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fran^ais,  une  seconde  periode  qui  se  distingue  de  la  premiere 
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CHAPITRE    I. 

Caractcres  g^neraux  dc  la  seconde  periode  du  cartesianisme  francais.  —  Aki- 
tecedents  de  la  philosophic  de  Malebranche  dans  TOratoire.— -Sage  et 
libenile  constitution  dc  rOratoire.  —  Gout  de  Tctude  et  de  la  retraitc.  — 
Union  des  sciences,  des  lettres  et  de  la  philosophic  avec  la  theologie.  — 
Eloge  dc  rOratoircpar  Bossuet.  —  Esprit  philosophique  de  rOratoire. — 
Predilection  pour  saint  Augustin  et  pour  Platoii.  —  Essais  d^  philosophic 
platonicienne  dans  TOratoirc  anterieurs  4  Descartes.  —  Encouragements 
donnes  k  Dedcartes  par  le  cardinal  de  Berulle.  —  Les  PP.  de  Condren  ^ 
Gibieuf  et  LaBarde,  introducteurs  du  cartesianisme  dans  la  congregation. 
—  Andre  Martin,  precurseur  et  maitre  de  Malebranche.  — Doctrines 
cartesiennes  dissimulees  sous  le  nom  et  Tautorite  de  saint  Augustin.  — 
Alliance  de  Platon  et  de  saint  Augustin  avec   Descartes,  caracterc  par- 
ticulicr  du  cartesianisme  de  I'Oratoire.  —  Fidelitie  de  I'Oratoire  a  Des- 
cartes. —  Gontraste  entre  les  tendances  de  TOratoire  et  les  Jesuites.  — 
Malebranche.  —  Circonstance  qui  determine  sa  vocation  philosophique^ 
•—  Composition  et  succes  de  la  Recherche  de  la  vSrUS.  —  Aversion  pour 
la  polemiquc.  —  Inferiorite  de  ses  ouvrages  dc  polemique  sur  ceux  de 
pure  speculation.  — •  De  Malebranche  comme  ecrivain.  —  Beaute  dc  la 
forme  de  ses  M6ditcttions.  —  Malebranche  physicien.  —  Les  petits  tour- 
billons. — Dedain  de  Thistoire,  de  Terudition  ct  des  langues.  •—  Dedain  de 
la  poesie.  —  Des  deux  vers  qui  lui  sont  attribues.  —  Retractation  de  la 
signature  du  formulaire.  —  Malebranche  fier  du  nom  de  Miditatif,  —  De 
la  misc  en  scene  de  ses  dialogues. —  Sa  renommce  dans  toute  I'Europc. — 
Sa  mort.  —  Malebranche  juge  par  le  XVIII*  siecle. 

Avec  Malebranche  s*ouvre,  dans  rhistoire  du  carl^sianisme 
fran(ais»  una  seconde  periode  qui  se  disUngue  de  la  premiere 
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par  de  nouveaux  d^veloppemenls  et  par  ud  carad^rc  plus 
prononc^  d'id^alisme.  Nous  allons  voir  la  qaestion  de  Tori- 
gine  et  de  la  natare  des  id^es  jouer  un  plus  grand  rOle  et 
se  pifilcer  aa  premier  rang.  Descartes,  sanf  en  ce  qui  con- 
cerne  la  preuve  de  I'cxistence  de  Dieu  par  Tid^e  de  I'lnfini, 
avait  laiss^  incomplete  et  vague  la  th^orie  des  id^es  inn^es, 
il  avait  mSconnu  leurs  v^ritables  caract^res  et  leurs  rapports 
avec  Dieu,  et  je  m'imagine  qu'il  edt  ki^  fort  6tonn6  d'en- 
tendre,  ce  qu'enseignent  tons  les  principaux  cart^siens  de  cette 
seconde  p^riode,  que  nous  voyons  la  v6rit6  en  Dieu.  Mais 
Malebranche  remel  en  lumi^re  et  d^veloppe  tout  ce  que  Des- 
cartes avait  omis  ou  n6glig^  dans  la  doctrine  de  la  connais- 
sance  et  des  v^rit^s  ^ternelles,  et  quelles  que  soient  les  erretirs 
ou  il  tombe,  il  a  la  gloire  de  r^tablir  leurs  caract^res  dMin- 
mutability  et  d^^ternit^,  de  replacer  leur  si^ge  d^ns  Tenten- 
dement  divin,  en  quoi  il  est  suivi  par  T^cole  cart^sienne 
presque  tout  enti^re.  Ehfin  il  a  tedrit6  le  nom  de  Platon 
frangais,  par  la  hardiesse  d6  Son  vol  dftns  le  niohde  de  Tin- 
visible  et  de  Tabsolu. 

Descartes  n'avait  fait  qu^efileurer  la  question  des  attributs 
de  Dieu  et  de  la  Providence ;  Malebranche ,  avant  Leibnitz, 
comble  cette  grandelacune  ;  il  aborde  hardimenl  les  grands 
problSmes  de  Texistence  du  mal,  de  la  &n  el  des  vofes  de  la 
Providence,  non  seblement  dans  Tordre  de  la  nature,  mats  aussi 
dans  celui  de  lagrdce.Mais  si,  d*unepart,  ilmSritebiendu 
cart^sianisme^  de  Tautre,  il  le  compromel  par  de  dangereuses 
bizarreries  sur  la  vision  des  corps  en  Dieu^  par  son  ^tendue 
intelligible  et  par  un  constant  effort  pour  immtad^r  la  th6ologie 
avec  la  philosophie.  Descartes  avait  voulu  s6parer ,  Male- 
branche veut  unir  les  v^rit^s  de  la  foi  et  celles  de  la  philoso- 
phie. Mais  souvent  il  embrouille  la  th^ologie  avec  la  phi- 
losophie, faisant  intervenir  les  myst^res  dans  la  philosophies 
corome  la  philosophie  dans  les  myst^res.  De  Ih  des  nouveaul^s 


tinrtraires,  de  U  les  alarms  de  Boflsaet  et  d*an  grand  nom- 
bre  de  tbtelogiens,  m£me  de  ceux  qoi  g'^taient  prooonc^s  en 
faveor  de  Descartes.  A  Toooasion  de  Malebrancbe',  la  diviiien 
s'iDlrodoii  parmi  les  carlfeiens;  lea  tins  se  ddelarent  ses  ad«* 
versaires  et  les  antres  ses  diseiples.  Tons  continmnt,  il  est 
vrait  a  marcher  sons  le  drapean  de  Descartes,  mais  a?ec  des 
ooolears  et  des  armes  particoli6res.  Pour  les  uns,  la  philoso- 
pbie  de  Malebranohe  est  le  magniBqae  et  l^iime  ddfeiop- 
pemeni  des  principes  da  oat^re;  poor  les  antres,  nne  d^feo- 
tioD  roanifestef  un  tissu  de  rdres  et  de  chim6res.  Pour  les 
anst  elld  est  one  dclalanle  dtoonstration;  poor  les  autres,  la 
raioe  des  virit^s  foodanientales  de  la  foi.  Cependant,  Tin*- 
floeece  de  Malebrancbe,  trop  pen  apprAcite  par  quelqaes  his^ 
lorfena  4e  la  {riiilosophie,  s*iStend  Jasqiie  anr  la  piepert  de  ses 
ftdverseires.  Les  plus  rtb^ments  ooolre  sa  pfovidence  gio^- 
raie^  son  optttnisaie  et  ses  nouveanlAs  cb  th^ologie,  lei  em^ 
prantent  ptas  oq  motes  la  doctrine  de  ia  raison  et  de  la  voe 
des  vifikis  6temeHes  en  Dien,  en  dn  motns,  sans  lui,  ne  les 
eossaul  peul-Mre  pas  rdronviAeB  dans  saint  Anguslin. 

Mats  Malebranche  est  mi  enfant  de  VOraloire,  en  ni^me 
temps  qne  de  Descartes.  Montrotis  done  d'abord  le  lien  en- 
Ire  sa  pbilosophie  et  I'esprit  de  son  Ordre;  recherchons  quels 
y  ftireni  ses  an ti^idents  et  ses  maktres.  Qael  magnifique  61oge 
Bossuet  ne  faft-il  pas  de  cette  pieuse  et  savante  congregation, 
de  son  esprit  el  Ae  ses  sages  et  liberates  constitations,  dans 
I'oraison  funibre  du  P.  Bourgoing !  «  Allez  k  cette  maison 
oa  reposeni  les  os  du  grand  saint  Hagloire  (1);  U,  dans  Tair 
le  plus  pur  et  le  plus  serdn  de  la  ville,  un  ndmbre  infioi 
d'eccl^siastiques  respire  un  air  encore  plus  pur  de  la  disci- 


(1)  Saint-Ma'gloire  etait  la  principale  maison  de  I'Oratoire  dans  le  haul  du 
faubourg  Saint- Jacques,  a  Paris. 
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pline  cl^ricale ;  ils  se  ripandent  dans  les  dioc6ses  et  portent 
partout  I'espril  de  i'^glise.  »  Avec  la  pri6re  et  T^tade,  Ten- 
seignement  fut  la  vocation  de  TOratoire,  non  pas  I'enseigne- 
ment  comme  instrument  de  politiqne  et  de  domination,  mais 
Tenseignement  pour  le  bien  des  esprits,  pour  le  bien  de  celui 
qui  enseigne  et  de  celui  qui  est  enseign^.  Persuades  qu*on  salt 
mieux  les  choses  dont  on  a  £t6  oblige d*instruire les  autres,  et 
que  ceux  qui  ont  6t6  appliques  h  Tinstrnction  de  la  jeunesse, 
ont  plus  de  disposition  pour  tous  les  emplois  de  I'figlise  ou 
la  connaissance  des  lettres  est  d^un  grand  usage,  les  chefs 
de  rOratoire  avaient  6tabli  cette  r^le,  que  nul  n'entrerait 
dans  la  congregation  sans  avoir  pass6  par  cette  salutaire 
6preuve  de  Tenseignement.  II  fant  voir  dans  Bernard  Lami 
quel  id^al  on  se  faisait  h  I'Oratoire  des  qualit^s  requises  chez 
celui  qui  enseigne  (1).  Chez  les  oratoriens,  pas  de  consti- 
tution secrete  dont  on  ftt  mystere,  point  de  voeux  solennels, 
autres  que  ceux  du  sacerdoce  (2),  pas  d'autre  juridiction  que 
celle  des  ordinaires  dans  les  fonctions  du  saint  minist^re. 
Comme  la  Society  des  J^suites  etait  jointe  au  Saint-Si^ge, 
celle-ci  etait  jointe  aux  pr^lats,  «  conform^ment  h  Tob^is- 
sanceque  leur  promettent  les  pr^tres  quand  ils  sont  consa- 
cr^s,  et  qui  semble  essentielle  h  T^tat  de  prdtrise  (3).  »  Ge 
n'etaient  pas  des  religieux,  mais  des  pr^tres,  r^unis  par 
Tamour  de  la  pi^t^  et  de  la  science,  vivant  en  commun,  sui- 
vantTinstitutioh  de  la  primitive  £glise.  Quelques  r^giements 

(1)  Entretiena  sur  les  sciences ,  cinqui^me  entrcticn  ou  il  trace  Tideal 
d'une  sainte  comniunaute,  in-12,  edit,  dc  1683. 

(2)  Hisfoire  de  Pierre  Berulle,  par  le  P.  Tabaraud,  2  vol.  in-8,  Paris, 
1817. 

(3)  Extrait  du  Projet  de  la  congrSgation,  dresse  par  Berulle  et  presente  a 
I'archeveque  de  Paris.  (Vie  du  cardinal  de  Birulle  ,  par  Habert ,  abbe  de 
Cerizy,  in-'*©,  Paris,  1666,  p.  333.) 
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en  peU(  nombre  n'avaient  d'aatre  but  que  de  maiotenir  eo- 
ire  euz  une  certaine  aDiformili.  Poor  clottre  iis  avaienl  Tamour 
de  la  retraite  ei  de  T^tude,  et  pour  lien  principal,  la  charite. 
« II  n'y  a,  dit  Bernard  Lami,  que  le  lien  de  la  chari(6  qui 
nous  lie.  Ge  lien  itant  rompu,  nous  ne  serous  plus  (i).  » 

£n  entrant  dans  TOratoire,  on  n'ali^nait  pas  sa  liberty ; 
on  demeurait  libre  d'en  sortir  comme  on  avait  6t6  libre  d'y 
entrer,  chacun  de  ses  membres  gardail  une  honndte  ind^ 
pendance,  qui  lui  permettait  de  se  livrer  aux  occupations  et 
aux  blades  pour  lesquelles  il  se  sentait  le  plus  de  goilt.  L'a- 
mour  de  T^tude  joint  ii  celui  de  la  retraite,  Tunion  de  la 
philosophie,  des  sciences  et  des  lettres  avec  la  thSologie,  voili 
un  des  caract^res  fondamentaux  de  la  congregation  de  TOra- 
toire.  Son  histoire  tout  entiire  confirnae  cet  6Ioge  de  Bernard 
Lami :  a  Nous  aimons  la  v^rit^,  les  jours  ne  suffisent  pas 
pour  la  consulter  autant  de  temps  que  nous  le  souhaiterions. 
On  a  toQJours  eu  cet  amour  pour  les  lettres  dans  cette  mai- 
8on,  ceax  qui  Font  gouvern^e  out  tdch^  de  I'entretenir  (2).  » 
Cet  esprit  liberal  de  I'Oratoire  paratt  bien  dans  la  r^gle  li- 
b^rale  qui  dispensait  de  toute  fonction  et  de  toute  autre  af- 
foire  quiconque  se  signalait  par  son  aptitude  dans  les  lettres 
ou  dans  les  sciences,  parce  qu'on  6tait  persuade  qu'ils  ne 
pouvaient  pas  rendre  de  plus  grands  services  a  l'£glise,  qu'en 
continuant  de  librement  ^tudier.  Ainsi  le  P.  Thomassin  eut 
tout  loisir  de  composer  ses  savants  trait^s  sur  les  mSthodes  h 
suivre  dans  Tenseignement,  sur  les  dogmes  et  sur  la  disci- 
pline de  r£glise ;  et  le  P.  Malebranche  de  se  donner  tout 
entier  h  ses  bautes  speculations  metaphysiques,  el  ^  sa  po- 
lemique  contre  Arnauld  et  tons  ses  adversaires. 


(1)  Cinquieme  entrctien. 
r2)  Ibid. 
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Mais  BosMMl  a  tottt  Qdmirableinefit  dii  dans  qaelques  li- 
gnes  qu'il  &u(  cileri  8ur  Teeprit  ei  aur  la  iafeeese  d^  (MHisti^ 
iutionB  de  rOraloire,  et  sur  tes  trails  diBtinciifs  de^  ^nftiiito 
de  B^rulte.  «  Son  amour  immeofie  pom*  Tj^liie  kii  iospira 
de  former  une  compagoie  k  laquelie  U  fi'av4dt  poiAl  ywl» 
donner  d'autre  esprit  que  TesprU  de  Viglise^  d'autres  r^les 
que  les  canons,  d'aulres  sup^rieurs  que  Jes  ^v(ques»  d'autres 
liens  que  la  charity,  d'autres  voeuz  soleuuels  que  ceux  du 
bapt^me  el  du  sacerdoce,  compaguie  ou  une  sainte  liberty 
fait  le  saint  engagement,  ou  I' on  obdt  saujS  d^pendre,  ou 
Ton  gouverne  sans  commander,  ou  toute  rautorit^  osl  dans 
la  douceur  et  ou  le  respect  s'enUretient  sans  le  secours  de  la 
crainte  ;  compagnie  ou  la  charity  qui  bannit  la  craiote  op^e 
un  si  grand  miracle,  et  ou,  sans  autre  joug  qu'dle-ni6me| 
elle  jsait  uon  seulemeut  captiver,  mais  encore  an^auljr  la 
volont6  propre ;  compagnie  ou,  pour  former  da  vrais  pr^e9« 
on  les  mkne  k  la  source  de  la  vf&rit^,  ou  ils  out  toijyours  eo 
main  les  livres  sainte  pour  en  recbercher  jsans  reldche  ia  lelire 
par  I'espril,  Tesprit  par  ToraisoOt  la  profondeur  par  la  xo^ 
traite,  etc.  (1).  » 

Autant  d'61oges  aulant  de  trails  contre  les  J^teuites. 
Tout  ce  que  Bossuet  c^l^re  dans  TOratoire  ast  pt6c\$&- 
ment  en  contradiction  avec  les  ri&gles  et  la  conslitutiou  des 
Jiisuites.  0|^s6es  par  leur  conslilution«  les  deux  cougf^ga- 
tions  U6  le  furent  pas  moins,  dks  Torigine^  par  leur  issprit. 
Avee  ce  grand  amour  et  cetle  liberti^  de  T^tude,  TOratoire 
nepouvait  demeurer  indifiKreat  k  la  pbilosopbis  et  ne  pas 
6tre  un  puissant  auxiliaire  de  celle  qu'il  aurait  emhrassie 
Pierre  B^ruUe^  son  fondateur,  n'^tait  pas  un  philosopbe ; 
mais,  au  difaut  d*une  philosophie,  il  avait  transmis  k  son  Or- 


(1)  Oraisun  funebrc  du  P.  Bourgoing,  troisieme  superieurde  rOratoirc. 


dra  de^  recpnunandftioos  et  dejs  pr^dilecjtions  qui  j)ientdt 
devaiepl  d^^ppiDer  ses  tendanpes  pbilosophiqi^es.  II  oivail, 
djt  |e  P.  Jiatt^arajudf  un^  prpfQode  v^n^ratioo  poor  ^aint  Aq- 
gostiq  qu'il  naettait  aii-^lessu^  de  (pm»  1^9  au^re^  P^res  par 
son  esprit  et  par  sa  doctrine,  il  ri^onorail  ^ingpliiremenl 
comma  le  docteur  de  la  grAce  de  J^sas-Christ,  et  il  voalat 
q^e  cette  d^yption  passAt  a  ses  disciples.  Elle  y  passa,  en 
effel;  saint  AJigqstin  fulle  theologian  de  predilection  de  TOra- 
toire,  ce  qui ,  en  dipit  de  tpute^  |^  protestations  et  de  toutes 
les  ^gna^ures  de  formulair^s,  le  repdit  toujpurs  plnspju  moins 
suspect  de  jansenisme.  Avec  salnji  Augnstin  et  par  saint  Au- 
gjQStin,  rOratojre  gotit^  Platpn  qui  d^ji,  avant  Pescartes, 
Tempprtait  sur  Aristote  an  sein  de  la  cong]rei|ation. 

Las  premiers  P^res  d^  I'Oratoire  avaieni,  en  effet,  farme 
le  dessein  dM'ntrodpire  jparmi  eux  la  pbilosophjede  Plato n  qui 
leur  pprai^ait  avoir  quelque  chose  de  plujs  ^r.fud  let  de  plus 
sublime,  de  plus  i^ccommode  aux  p^st^r^s  de  la  foi,  que  celle 
d'Aristote  (1),  Je  cilerai  le  P.  Fournenc,  auteur  d'un  Cours 
complet  de  philosopjbiji.e^  qui  parut  en  1665,  ou  il  annonce 
qu'il  veut  unir  avec  I'esprit  de  Platpn  et  les  doctrines  des 
P^re^  de  r%lise  la  vjraie  philpsophie  d'^ristpte  (2).  Dans  la 

(1)  BiMu^h^qufi  tritique  de  RMohard  Simon  ioua  U  pseudonyme  d* 
jr.  c^  Smnjore,  p^,  4  V9I.  m42,  170^.  ( Voir  le  tome  4)°<»,  lettrc  12.) 

C2)  Un^erpm  yfy^losophUp  $y7ifipaif  accurf^tis^nma,  $inceriorem  AristotelU 
doctrinaf^  cum  mente  PlatonU  jiasnvf  explicckta  et  illustrcUa,  et  cum  ortho- 
doxM  SS.  Doctorum  sententiU  brevUer  dilucideque  concinnans.  Lutet. , 
16j5,  3  vol.  in-4°.  —  II  dit  dans  la  preface  :  Paranti  mihi  compendium  in 
quoiirefdssimesimulatqueamplissime  peripateiicarum  omnium  questionum 
WfjWiaB^  diaeuteoentur,  muHa  cum  ^  noyis  observalionibus,  iisque  doc- 
tissimis  quibus  recentiores  aliqui  philosophiam  nobilitarunt,  tum  vel  multo 
uberius  ex  antiquis  monumentis  platonicorum  excerpta  occurrerunt,  ex 
quibus  nop  parum  splendoris  ac  dignitatis  elucubnitionibusnostris  accessu- 
rum  putavi. 
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preface  du  lome  deuxi^me  sar  la  phiiosophie  morale,  il  se  de- 
fend ainsi  contre  le  reproche  de  citer  trop  souvent  Platon :  a  At 
cur  Platonem  toties?  Imo  cur  iam  saepe  Aristotelem  alii  ci- 
tant  ac  demirantur?  Philosophiam  hie  profiteor,  non  Iheolo- 
giam.  x>  Quelquefois  on  y  rencontre  le  nom  de  Descartes 
dont  la  phiiosophie  commeucait  k  se  r^pandre,  mais  en  g^- 
n^ral  le  P.  Fonrnencsacrifie  Descartes  h  Platon,  el  il  met  les 
arguments  du  Ph6don  en  faveur  de  la  spirituality  de  Fdme 
au-dessus  de  ceux  des  Meditations.  Bientdt  le  d^veloppement 
de  la  phiiosophie  de  Descartes  fit  oublier  an  sein  de  TOra- 
toire  ces  essais  de  phiiosophie  platonicienne  ;  mais  la  trace 
cependanl  en  est  demeur^e  dansle  cart6sianisme  oratorien  qui, 
comme  nous  le  verrons,  se  distingue  par  Talliance  de  Des* 
cartes  avec  saint  Augustin  et  Platon. 

Si  B^rulle  avait,  par  saint  Augustin,  pr^parS  ses  disciples 
h  recevoir  Descartes,  il  les  y  disposa  plus  directement 
encore  par  I'amiti^  dontil  Tavait  honors,  et  parl'estime  qu'ii 
avait  profess^e  hautement  pour  ses  doctrines  et  pour  sa  per- 
sonne.  B^rnlle  avait  connu  Descartes  pour  la  premiere  fois 
dans  nne  reunion  ,  chez  le  nonce  du  pape,  de  savants  et  de 
grands  personnages,  devant  lesquels  un  sieur  de  Ghandoux 
ezposa  un  nouveau  syst6me  de  phiiosophie  et  de  chimie  (1). 
Descartes  ayant  pris  la  parole  pour  le  combattre,  B^rulle  fut 
tenement  frapp^  de  la  force  de  ses  objections,  de  la  nou- 
veaut6  et  de  Tenchatnement  de  ses  id^es,  qu'il  voulut  avoir 
avec  lui  des  conferences  particuli^res.  Descartes,  dans  ces 
conferences,  lui  exposa  les  premieres  pens^es  qui  lui  etaient 
venues  sur  la  phiiosophie.  Le  cardinal,  dit  Baillet,  p^netre 
de  leur  importance,  Tencouragea  k  mener  h  bonne  et  prompte 


(1)  Ce  sieur  dc  Chandoux  fut  depuis  pendu  pour  crime  de  fatisse  monnaie. 
(Voir  la  Vie  de  Descartes,  par  Baillet.) 
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fin  SOD  projet  de  riforme  philosophiqae,  il  lui  en  fit  mdme 
une  affaire  de  conscience;  et  qaand  Descartes  qaiita  la  France, 
il  le  recommanda  vivement  anx  pr^tres  de  l^Oratoire  de  la 
Flandres.  Aussi  Descartes,  dit  encore  Baillet,  considirait  B^ 
ralle,  aprte  Dieu,  commele  principal  aateurde  ses  desseins 
et  de  sa  retraite  hors  de  son  pays,  poar  mienx.  les  accom- 
plir  (1).  Tontefois,  ce  ne  fut  pas  B^rulle,  mort  en  1629, 
mais  son  successeur  le  P.  de  Gondren  qui  introdaisit  la  phi- 
losophic dans  rOratoire  avec  Taide  des  PP.  Gibieuf  et  (2)  La 
Barde  qui  s'^taient  itroitement  Ii6s  avec  Descartes,  pendant  les 
divers  s6jours  qn'il  Gt  h  Paris.  D'adversaire  de  Descartes,  le 
P.  La  Barde  en  £tait  devenu  nn  z616  partisan,  apr^s  lui  avoir 
sonmis  ses  difficultis,  par  rintermMiaire  de  leur  ami 
comman,  le  P.  Gibienf.  Dans  une  de  ses  lettres,  Descartes 
le  remercie  d^avoir  pris  la  peine  de  lire  ses  pens^es  mSla- 
physiques,  a  et  de  lui  avoir  fait  la  favour  de  le  d^fendre  con- 
tre  ceux  qui  I'accusent  de  mettre  tout  en  £tat  de  doute.«  II  a 
tr6s-bien  pris  mon  intention  et  si  j'avais  plusieurs  protecteurs 
tels  que  vous  et  lui,  je  ne  douterais  pas  que  mon  parti  ne  se 
rendtt  bientOt  le  plus  fort  (3).  » 

Adoptie  par  TOraloire,  propag^e  par  ses  membres  don  I 
la  plupart,  an  milieu  m6me  de  la  persecution,  lui  demeure- 
ront  fiddles,  avec  plus  ou  moins  de  reserve  on  de  circonspec- 
tion,  la  philosophic  de  Descartes  lui  doit  de  nouveaux  d^ 
veloppements  et  une  partie  de  son  succ6s.  Mais  TOratoire,  h 
son  tour,  lui  doitcettejustesse,  cetteraison  £puree,celte eleva- 
tion de  doctrines  qui  distinguent  ses  ouvrages,  il  lui  doit  enfin 


(1)  Vie  de  Descartes f  liv.  2,  chap.  14. 

(2)  LeP.  Gibieuf  est  auteur  d'un  traite  De  libertateDei  et  creaturoB,  com- 
pose il  Tinstigation  du  cardinal  de  BeruUe  et  dont  toute  la  doctrine  est  tiree  de 
saint  Augustin. 

(3)  Edit.  Clersel.,  2™*  vol.,  p.  5i2. 


10 
l9  pb9s  gnf^d^  parti^  ie  39  gloire,  puisqu'il  Ini  doU  W^le- 

I^rsqjd'QO  167$  les  ^ap^rieqrs  de  TOratoire  fiirQut 
oJWig^s,  pour  pr^;?pry0r  J'Ordre  d'ujtie  rjiio^  immlngqle,  d9 
pri99cr|re  ei;ii:-rm0jQ[i^  renselgojeoaent  d^  cart^^iaDisme»  4^9 
m^mbres  ie  }a  cpngrj^gation  prolesi^reot  et  leur  envoyirent 
nm  ietlre  ^^  latin  on  ils  disaL^nt :  «  Si  le  f^^riimnxsfne  ^l 
uoe  pQSt&y  npQB  somuii^s  pia$  4e  deux  cenla  qui  e^  somites 
infQ(?Wj(l),  » 

Jtfal^branche  a  dQpc  9^  d^g  pr^d^c^sseurs  el  ies  maif.r^i, 
pomin^  d^.9  ^isclpljeiSy  m  s^in  de  rpratoire ;  il  n'y  a  pas  io- 
tfp^il,  i]  y  a  IrouviJ  et  n'4  fait  /jji'afiFermir  el  d^velopp^r 
^  $on  tour  petle  teodanqe  id^aljste  el  platopiciefiae  iioie  k 
P^^jte^,  dpol  sa  phjUosophip  fat  ia  plus  h^^lle  et  la  plus 
imi^  lUaplfeslaUpUt  (.ui-mfime,  par  les  non^breiise^  citations, 
PIMT  les  ijojs^  qu'il  i^n  Wi  4ods  la  H^phmhe  de  la  viriti^ 
jpeipble  riejCpDoattre  le  P,  Af^iri  JttarUo,  p)u3  calibre  sous  le 
pseudo^yn^^  d^ Ambro$ius  Victor  ^  ppur  son  pr^corseur  et  sod 
maltrp^  Le  P,  Jiardouin,  49U3  ses  il^/iei  detecii^  nous 
donne  le  P.  Andr^  Martin  conune  le  matlreeii  ath^ismede 
Ml^h^xmAk^  i^)f  Entr6  dau3  TOratoire  en  1641,  el  cbarg^ 
4'^t)9i^jg;P9r  la  pbijipsophie  au  college  d'Angers^  Audr6 
Mftrtlo  tot;  dit-pn,  j^  premier  prpf|ss;seur  de  la  cppgr^ation 
qui  i^^l^pduisit  Desfjartejs  dans  renseignement  pbilosopbique. 
Ge  n^  lut  pas  sans  soqlevpr  conlre  )uj  rupiversitS  d' Augers, 
de  ilaqupUe  jl  xeeut  ripioi^pitiou  ^e  ^0  conformer  k  Arislote, 

(1)  Cettc  lettre  est  eit^e  par  le  P.  Daniel ,  troisieme  partie  du  Voyage  du 
monde'de  Descartes,  etdans  le  MeiMgicma.  «  J'aivu,  dit  Menage,  une  lettre 
imprimee  en  tres-beau  latin  d'un  de  Icurs  plus  jeunes  freres  qui  deman- 
daient  permission  de  la  professer  avec  deux  cents  de  scs  confreres.  »  (Afena- 
giana,  edit,  de  1741,  4  vol.  in-12,  3i°«vq1.,  p.  262. 

(2)  Ne  a  Bressuire,  dans  le   Poitou,   en  162t  ,   mort  a  Poitiers,  «n 
1675. 
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4»m  9on  «oiir^  de  phj^iqne.  9ienMt  apj^»  «( poiir  la  nnteie 
ciiw,  i|B  fulri^  QT^lwhUf  Bernard  Lhqh,  devait  enpor^  agiter 
dftvwUge  iCeU^  w^io^  uiuvarsil4.  T^utefpis,  AnirH  Martin 
n'abiuido9no  iMi9 BeMnrt^s  ei  contimui  de.i-^pAOdre ^^f^s  dop^ 
trioes,  en  les  dJaswulftot  ^us  le  oom  el  i'^utoriU  da  69int 
AiignsUo.  Mnis  i(  n^  r^cmpit  d  Rapper  4  raocusjOiUiOff  de 
£9rl^90i»n^  q«^  poor  encpnrir  colle  plus  daAgi^reasa  ejvpore 
de  jao9^nisin^^  qui  le  fit  su^pendre  de  la  dxaire  de  pbUosp- 
ptaje  de  Sanmur.  Dansisoo  grand  onvrage  iniUnl^  Philo^ophia 
chrifitiona  (1),  pul)li6;iau3  le  psendonyme  d^Ambrusjii^  Vj^tpr, 
iiodr^  Marlin  ^Wle  de  prongsncer  le  nom  .de  Descartes  pour 
jpye  /aire  parley  qf^e  ^nl  Auguslip.  Par  Te^pril  et  P9r  J9§ 
docjU-ine^,  la  J^Ailonophia  Christiana  est  un  reoiarqaabJe  an- 
t^e^deal  d^  Ja  BfiQheri:h$  A$  la  viriii.  Depois  la  premii^re 
^diUon  qui  n'aque  iroi^  yo),in-lS,  lu^'i  la  dermj^re  qui  ^n 
a  sept,  la  Philo$Qphin  chmHanaf  pomme  Ja  .BfiQherehfi 
de  la  f^iih  ^'esl  jsgpc^ssiypQieni  agrandie  j^  compljilto* 
Sot  Oieu,  mr  rboa^mp,  siur  ia  jQatnrp  des  b^\j^^  sjor  {piitps 
les  parties  de  la  pbilosopbie*  U>pjjoars  c'est  3aint  Augusiin 
lui-^mdoie  qu'Andr^  MartUi  Jfalt  parler  avec  dps  iOUaliQXis  de 
ses  propres  ouvrages.  Mais,  k  la  mani^re  dont  il  choisit  el 
lie  ces  citations,  el  surlout,  par  les  litres  d^veloppSsqu'il  place 
en  l^te  de  chaque  chapitre,  il  n'est  pas  difficile  de  reconnatlre 
que  son  sainl  Auguslin  est  un  peu  arrange  et  ajustS  d'apr^s 
D.escarle&  Gela  est  surioaH  visible  dans  le  Ttrait^  coos^cri  k  la 
oataiflc  Ae&  bffttes  [i]^  <aii  W  pretend  rettroiiver,  dians  ftaini  Au^ 
gDBlhi  ,  loiye  foute  d'argciments  en  fai^eur  de  I'auiofDa- 
tisme  parmi  lesquels  il  d^veloppe  surlout  ceiai  que,  sous  un 
Dieu  juste,  nul  sans  avoir  p6ch6  ne  pent  souBrir  (3). 

.(1)  Phihiophicb  christumfA  Ambrosio  Victor e  tfteplogo  collectore,  seu  tanc- 
lut  Augustinus  de  philosopfUa  universim.  Paris,  1671,  7  vol.  in-12. 

(2)  Sanctus  Augustinus  de  anima  hestiarum,  volumen  sextum. 

(3)  n  est  ciirieiix   de  voir  comment  Malebranche  cherche    a  justifier 
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Mais  Andr^  Martin  se  montre  sartout  b  noas  le  pr^cursear 
et  le  mattre  de  Malebranche,  par  la  faQon  donl  il  expose  et 
d^veloppe  dans  saint  Augustin'  la  doctrine  platonicienne  sur  les 
id^es  divines  el  les  v6rit6s  ^ternelles.  Quel  homme  religieax, 
dit-il  d'apr^s  saint  Augastin,  peat  nier  qa'en  chaque  genre 
dechoses  tout  vient  de  Dieu?  Or  Dieu  n'a  cr66  lei  ou  tel 
genre  que  parce  qu'ii  en  avail  I'id^e,  les  id^es  des  cr^atares 
sont  done  en  Diea,  comme  dans  Tesprit  de  Tartiste,  Tid^e  de 
Toeavre  qa'il  a  congue.  G'est  scalement  dans  ces  id^es  et  par 
ces  id6es  que  les  creatures  sont  ^ternellement  prSsentes  h  Dieu 
qui  ne  pent  emprunter  sa  connaissance  des  choses  ext^rieures. 
De  m6me  qu'on  dit  qu'on  voit  les  corps  donl  rimaginalion 
nous  repr^sente  seulement  les  images,  quoique  ces  images 
n'aient  rien  de  corporel,  de  m6me  on  dil  qu'on  voit  les  crea- 
tures, lorsqu'on  voit  leurs  id^es  dans  Tessence  de  Dieu,  quoi- 
qn^il  n'y  ait  en  elles  ni  ^tendue  ni  figure,  et  on  les  y  voit 
mieux  el  plus  clairement  qu'en  elles*m6mes  (1).  Nous  voilji 
d^j^  bien  pr6s  de  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche.  Parmi 
les  cart^siens  qui  ont  pr6c6d6  Malebranche  dans  TOratoire, 
il  faul  rappeler  encore  ici  le  commentateur  du  Discours  de  la 


Andre  Martin  d'attribuer  a  saint  Augustin  une  doctrine  qui  n*est  pas  It 
sienne  :  <(  II  est  certain  que  saint  Augustin  a  toujours  parlc  des  betes  comme 
si  elies  avaient  une  ame,  je  ne  dis  pas  une  ame  corporelle,  car  ce  saint  doc- 
teur  savait  trop  bien  distinguer  I'ame  d*ayec  le  corps,  pour  penser  qu*il  put 
y  avoir  des  &mes  corporelles,  jc  dis  une  4me  spirituelle,  car  la  maticre  est 
incapable  de  sentiment.  Gependant,  je  crois  qu*il  est  plus  raisonnable  de  se 
senrirde  Tautorite  de  saint  Augustin  pour  prouver  que  les  betes  n'ont  point 
d'4me  que  pour  qu*elles  en  ont ;  car  des  principes  qu'il  a  soigneusement 
examines  et  fortement  etablis,  il  suit  manifestement  qu*ellcs  n'en  ont  point, 
ainsi  que  le  fait  voir  Ambroise  Victor  dans  son  sixieme  volume  de  la  Philo- 
sophie  chrelienne.  »  (  tclaircissement  sur  le  sixikme  livre  de  la  Re- 
cherche. ) 

(1)  Sand.  Aiig.  de  Deo,  cap.  31,  32,  34,  37. 
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Mithode  el  de  la  gtomitrie  de  Descartes,  le  savant  P.  Poisson, 
dont  il  a  616  d6jii  question  parmi  les  disciples  de  Descartes. 
Qaant  aux  autres  cartesians  de  I'Oratoire  dont  les  oavrages 
sont  post^rieurs  k  la  Recherche  de  la  viriU^  ils  auront  plus 
tard  lear  place  dans  cette  histoire,  i  la  suite  de  Malebrancbe. 

Ainsiy  d6s  son  origine  el  avant  m6ine  le  cart^sianisme, 
I'Oratoire  s'6tait  signal^  par  sa  tendance  id^aliste  el  avail  pris 
parti  poar  Platon  contre  Aristote,  ponr  saint  Augustin  centre 
saint  Thomas.  Que  Descartes  ne  lui  fdt  pas  encore  connu  oa 
qu'il  lui  Ml  interdit,  le  platonisme  puis6  dans  saint  Augustin 
n'a  pas  cess6  d'etre  le  fond  mfime  de  sa  philosophic.  La  per- 
secution a  pu  le  contraindre  i  taire  le  nom  de  Descartes,  h 
dissimuler  ses  doctrines,  mais  non  pas  a  y  renoncer;  elle  n'a 
pu  snrtout  le  contraindre  h  6tre  infidile  A  son  esprit,  dans 
lequel  il  croyait  retrouver  celni  de  saint  Augustin.  Descartes 
n'a  616  recu  h  TOratoire  qu'avec  un  ni61ange  d'6l6ments 
eniprunt6s  h  Plalon  el  k  saint  Augustin,  d'ou  est  sortie  la 
philosophic  de  Malebranche  el  un  nouveau  d6veloppemenl 
de  la  doctrine  des  id6es  inn6es.  Avant,  comme  apr6s  Male- 
branche, I'Oratoire  inclinait  h  la  doctrine  d'une  raison  divine 
6clairant  tons  les  hommes,  il  inclinait  h  la  vision  en  Dieu, 
comme  aussi  k  justifier  la  foi  par  la  raison.  L'Oratoire  ayanl 
toujours  616  fid6le  k  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  la  doctrine 
de  Descartes,  sauf  a  I'allier,  k  la  d6veIopper  el  ft  la  dissimuler 
plus  ou  moins  avec  Platon  et  saint  Augustin,  le  P.  Tabaraud 
a  pu  dire  avec  v6rit6 :  a  Quarante  ans  de  persecution  contre 
le  cart6sianisme  et  le  jans6nisme  confondus  sous  le  m6me  ana- 
theme  n'ont  pu  faire  abandonner  aui  disciples  de  B6rulle  cette 
philosophie  que  leur  p6re  lenr  avail  recommand6e  (1).  » 

En  philosophie  et  meme  en  theologie,  quel  contrasle  pro- 

(Ij  Biographie  universelle,  article  B^rulle. 
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fond  etitre  TOratoire  et  le^  J^suites  !  L'opposition  entre  le« 
tendfltdo^  de  ce$  deiiK  oongr^alions  qtti  joaedt  an  si  grand 
r61e  dfliift  Thidtoire  dQ  cart^sianisme,  tappelle  celle  a»  moyeti 
Age  edtf^  les  Franciscains  et  le^i  Doroinicaina.  Tandis  que 
YOtm\t&  tepr6s6tiie  ridgalistne^  lea  Jdraites  r^rdsenteni 
rempirisme;  landis  que  TOratoire  est  pour  Descartes  ou  pour 
Platon,  les  J^suitea  sont  pour  Aristote  ou  pour  Gassendi.  Tan- 
dis  queavec  sain  t  Augostin^  I'Oratoire  es  tpour  la  doctrine,  que 
Doua  voyons  la  v6ril£  en  Dieu,  les  Jiisuites^  avec  saint  Thomas, 
soutiennent  que  nous  ne  la  voyons  qu'en  notre  propre  esprit. 
Avoir  d^fendu  oon  seulement  an  XYIP  si^de,  mais,  comme 
nous  le  verrons,  dans  tout  le  XVIIP  cette  graode  cause  de 
rid^^alisme ,  avoir  souffert  pour  Descartes,  et  avoir  enfant^ 
Malebranche,  voil&  rimtnortel  honoeur  de  la  congregation 
de  rOratoire«  Ainsi  Malebrancheavait-il  6tA  pr^par^  nonseu- 
letneni  par  Descartes,  mais  par  Tesprit,  les  traditions  et  les 
doctrines  de  son  Ordtie,  ainsi  peut-ou  dire  qu'il  n'en  a  616 
que  le  plus  ^oquent  el  le  plus  profond  interpr^te.  Ses  anC6^ 
cedents  connus»  jelons  un  coup  d^oeil  aur  sa  personne  et  sa 
vie  avant  de  passer  k  sa  philosophie. 

Nioolas  MalebraQohe  naquit  k  Paris  en  1638^  de  Nicolas 
Malebraocbe^  secretaire  du  roi ,  eiie  Cattierine  de  Lauzon  , 
qui  eu4  un  frire  vice^roi  du  Canada ,  intendaot  de  Bordeaux, 
et  enSn  conaeiller  d'£tat  (1).  II  fat  le  dernier  de  dixenfants ; 
sa  vie,  sans  ^vinement ,  tout  enti6re  absorbee  par  la  m^di^ 


(1)  Pour  la  vie  du  P.  Malebranche,  il  faut  conSUlter  I'article  du  P.  Taba- 
raud  dans  la  Aiographie  univen^lle ,  l^eloge  tif^  d'Une  Ic^ttte  de  M...,  d« 
Paris,  dans  le  JtMntat  d^k  sdDa^tft,  1715,  |).  651 ;  H  fl^to^  d^  Foaietielil!. 
Le  P.  Andre  avait  compose  une  histoire  complete  de  la  vie ,  des  travaux  et 
des  discussions  philosophiques  de  Malebranche,  qui  malheureusement  est 
perdue.  On  peut  en  voir  le  plan  dans  les  lettres  du  P.  Andre,  recemment 
decouvertes  et  publiees  par  M.  Cousin. 
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tation  et  la  philoso|)hie  ,  pr£dent6,  de  tn6tne  ({tie  sa  doctrine , 
qnel^de  analogic!  avec  c6lie  de  Spinozd.  11  6tAit  aaS9i  d'tlile 
constitution  ff^le  ^t  thdlaldiv^ ;  oti  etit  beatiedtip  de  (yetne  h 
r^lever  h  cause  de  la  faiblesse  de  sa  complexion.  II  nesorfit 
de  la  maison  paternell^  ((Q^  pou^  faire  sh  f)hilosophie  an  <ioI- 
Uge  de  la  Marche  et  sa  th^ologie  en  Sorbonne.  II  etilbrassa 
r^tat  eccl^siastique ,  o6  Tapti^eUieril  dgal^thent,  di(F6i^te- 
nelle  dans  son  £l6ge ,  Id  nattire  6t  la  gfdce.  En  1660 ,  e6- 
tratn^  par  le  godt  de  Id  pi6t^,  de  la  retraite  et  de  T^tude ,  It 
antra  dans  ta  congir^gation  de  TOfatoire.  0*flbord  (I  s'dtlpli- 
que  sans  gotit  et  sans  sneers  h  des  tf avAn^t  d'dfudltidn  et  de 
critique  historiqne.  Jus^a'il  I'Age  de  vingt-six  ans  ^  il  ignore 
sa  Tocatioti  philbsophiqu^.  Hal^  on  jotlr  ud  libfaire  liii  prd- 
sente  le  Trditi  de  Vhofnme,  de  Descaries  qui  vendit  de  pa- 
raltre,  ettoul  jsti^^ildt  tl  est  tellement  saisi  par  la  hoateautd 
et  la  clartift  des  id^es,  par  la  solidity  et  Tcncihatnetkietit  des 
principes,  que  de  violentes  palpitations  de  ccenr  Tobligent 
plus  d*  nne  fois  d'en  inlerrompre  la  lecture ,  ce  qui  fait  dire 
4  Fontenelle  :  «  L'invisible  et  inutile  ifiriik  n*est  pas  encore 
accoatum^e  h  trouver  tant  de  sensibility  parmi  les  honames , 
et  les  objets  ordinaires  de  leurs  passions  se  tiendraient  heu- 
reui  4^f  en  Irourer  iiutant.  x> 

Malebranche ,  tout  d*ilh  coup  (ihilosophe  ^t  caHftsien, 
abandonne  le  grec,  Th^bren  el  Thislotre,  et,  apr6i^  M\ 
ans  passes  dans  une  £tude  approfondie  de  la  philoso- 
phie  de  Descartes,  il  fait  parattre  le  premier  volume  de  la 
Rieh^ehe  de  la  VirM  (I).  Rien  nMndiquait  que  ce  premier 


(1)  Scion  Fontenelle,  dans  son  &lo§e  de  Malebranche,  des  que  le  cban- 
celier,  M.  d*Aiigre,  charge  du  soin  de  la  librairie,  eut  lu  la  Recherche  de  la 
f>Mti,  il  en  fit  expcdier  gratis  le  privilege  a  I'auteur.  Mais  comme  tous 
les  livres  eartesiens  etaient  alors  suspects,  j'en  croirais  plutot  Vigneul 
de  Marville  qui  rapporte  que  Malebranche  lui  a  conte  lui-m^me  plusieurs 
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volume ,  comprenant  les  trois  premiers  livres  sur  les  sens , 
I'imagination  et  renlendement ,  ddt  ^Iresnivi  d^nn  second. 
Mais  Slalebranche ,  ayant  agrandi  son  plan  primitif ,  pablia 
un  autre  volume  Tann^e  suivante  ,  et  depuis  ajoula  a 
cbaque  Edition  des  d^veloppements  et  des  ^claircisseroenls 
qui  firent  bienidt  un  ouvrage  en  quatre  volumes ,  des  deux 
volumes  in-12  de  la  premiere  Edition  (1).  Malebranche 
s'y  montrait  cart^sien  avec  indipendance  et  originality ,  ob- 
servateur  profond  et  d^licat  de  toules  les  faiblesses  del'intel- 
ligence  et  du  coeur ,  icrivain  remarquable.  II  n'y  faisait  en- 
core qu*indiquer  el  pressentir  les  doctrines  sur  Toptimisme  el 
sur  la  grdce ,  contre  lesquelles  devaient  s'armer  Arnauld , 
F^nelon  et  Bossuet.  Aussi  Touvrage  eut-il  le  plus  grand  sne- 
ers dans  le  monde  el  dans  son  Ordre  dont  I'assembl^e  gAn^- 
rale  de  1675  lui  adressa  des  remerctments  et  des  filicilations. 
Malebrancbe  lui-mfime,  pendant  toule  sa  vie ,  a  sign£  la  pln- 


fois,  qu'il  eut  toutes  les  peines  du  monde  k  trouver  un  approbateur ;  que  tons 
ceux  a  qui  cet  ouvrage  avait  ete  envoye,  ou  ne  l*entendaient  pas,  ou  refu- 
saient  de  donner  leur  approbation  a  des  principes  qui  paraissaient  si  nou- 
veaux ,  et  qu*enfin  ce  fut  le  celebre  Mezerai ,  Thistorien ,  qui  Tapprouva 
comme  un  livre  de  geometrie.  ( Vigneul  de  Morvtifo,  melanges  d*histoire  et 
de  litterature.  Paris,  1725,  3»«  vol.,  p.  186. ) 

(1)  n  en  parut  six  editions  du  vivant  m^me  de  Malebranche.  Paris,  1675, 
2  vol.  in-12.  — Strasbourg,  1677,  2  vol.  in-12.  —  Paris,  1678, 1  vol.  in-4*>. 
Lyon,  1684,  2  vol.  in-12.  —  Paris,  1700,  3  vol.  in-12.  —  Paris,  1712, 
4  vol.  in^l2.  —  Gette  derniere  edition  est  la  meilleure  et  la  plus  complete. 
La  Recherche  de  la  vSriU  a  cte  traduite  en  plusieurs  langues.  L'abbe  LenfSant 
en  adonne  une  traduction  latine.  — De  inquirenda  veritctte,  libri  sex,  versi 
Genevoe ,  1685 »  in-4o.  Elle  fut  deux  fois  traduite  en  anglais ,  Tune  par 
Taylor,  Tautre  par  Levassor,  ancien  P^re  de  I'Oratoire,  qui  avait  embrasse 
|e  protestantisme  et  s*etait  refiigic  en  Angleterrc.  Levassor  fit  preceder  sa 
traduction  d*une  histoire  abregee  de  la  polemique  de  Malebranche  et  d' Ar- 
nauld. La  Recherche  de  la  veritS  a  ete  aussi  traduite  en  allemand  et  en  hol- 
landais.  ( Nov,  litt. ,  Lips.,  1700.) 
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part  de  ses  ouvrages  du  seul  nom  d'auteur  de  la  Bechirehede 
la  Y6riU ,  el  semble  Tavoir  coDsid^rt  comme  sod  principal 
litre  degloire. 

Depuifl  ce  premier  ouvrage ,  Malebranche  6t  parattre  uoe 
steie  d*6crils  (1)  qui  ajontftrent  k  sa  ripotatioD  comme  philoso- 
pheet  comme  terivain,  mais  rengagftrenidaDS  de  nombreaseset 
mes  discussioDS.GepeDdaDi  plos  porl6  k  dogmatiserqa'ik  disco- 
ter,  11  halssait  morteUemeiit  la  pol^mique.  Son  gtoie,  di(  Fon- 
tenelle ,  6taii  fort  pacifiqne ,  tandis  q«e  celui  de  M.  Amaald 

(1)  CotwerseUions  nUtaphiyiique$  et  chritktm$Sj  in-lS,  1677.  Elles  forent 
composees  a  la  sollicitation  du  due  de  Chevreuse  pour  montrer  Taccord  de 
la  philosophie  et  de  la  religion.  Malebranche  n'y  mit  pas  d'abord  son  nom 
etelles  iiirent  pendant  qnelque  temps  attribuees  a  son  ami  Tabbe  de  Gate- 
Ian.  L*edition  de  1702  est  suivic  de  quelques  meditations  sur  Thumilite  etla 
penitence. —  Traiti  de  la  mUure  etdela  grdce,  in-12.  Amst.,  1680.  A  la  se- 
conde  edition,  Rotterdam,  1694,  Malebranche  ajouta  r^ctotrctMem«m<  mir 
ki  fMToeles  de  Vancienne  My  pour  prouver  qa*ils  ne  supposent  pas  en  Dieu 
des  volontes  particulieres.  La  demiere  edition  est  de  Rotterdam,  1703.  Ge 
traite,  vivement  attaque  par  Amauld,  eut  le  plus  grand  retentisscment ,  et , 
en  tr^peu  de  temps,  quatre  editions.  II  fut  censure  a  Rome,  en  1690,  avec 
la  plupart  des  ecrits  publies  par  I'auteur  pour  sa  defense.  —  Mid^tations  mi- 
tapkyeiques  et  chritiennes  y  in-12,  1684.  L'ouvrage  fut  tire  k  4,000  exem- 
plaires  et  neanmoins  bientdt  il  en  fallut  faire  une  nouvelle  edition.  —  TraUi 
de  mortUey  in-12, 1684.  —  ErUretiens  tur  laffUtaphyBtque  et  but  la  religion, 
2  vol.  in-12,  1688.  A  la  troisieme  edition,  qui  est  de  1697,  Malebranche  a 
ajoute  trois  nouveaux  entretiens  sur  la  mort.  Get  ouvrage  contient  toute  la 
doctrine  de  Malebranche  dans  son  plus  haut  et  son  dernier  developpement. 
— Traiti  de  Vamowr  de  Dieu,  1697,  in-12. — Ri/kxions  sur  la  promotion  phy- 
sique, centre  le  P.  Boursier.  1715,  in-12. — Entretiens  d'un  phihsophe  Chre- 
tien aoec  un  philoeophe  ekinois  sur  V existence  et  la  nature  de  IHeu ,  petit 
in-12,  nOB.—  RSponse  h  Louis  Delaville,  Rotterdam,  1684,  petit  in-12.  EUe 
a  ete  ajoutee  k  la  seconde  edition  du  TraitS  de  la  nature  et  de  la  grdce. 
Rotterdam,  1684. — Enfin,  a tous  ces  ouvrages,  il  iaut  joindre  lesnombreux 
ecrits,  reponses,  defenses,  lettres,  an  sujet  de  sa  polemique  avcc  Amauld , 
qui  ont  ete  rcvus  par  Malebranche  et  reunis  en  4  vol.  in-12.  Paris,  1709. 
Nous  en  donnerons  le  detail  quand  nous  exposerons  cette  polemique. 

II.  2 
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6tail  tout  k  fail  guerrier.  Malebranche  avoiie  qaelque  part  qae 
Tamour  da  repos,  ou plat6i la  paresse^  estponr  hii  la  plus li- 
duisante  de  toutes  les  passions ;  ntonmoiDS  il  fatcontraintde 
passer,  pour  ainsi  dire,  toate  sa  Tie  lesarmes  kia  maiiivloi^oars 
en  guerre,  tant^  coifttreR^is,  tant6t  coutre  Francois  Lami, 
lantCtcontre  le  P.  Yakris,  (aotCtcontre  leP.  TduFOfOiineelles 
joilrDalistes de  Tr^voux ,  tatitot contre Aruaald elleP.  Bour- 
sier^'Vest-i-dirie  centre  lea  jisii&tes  et  tes- jUDsMistes.  De 
toutes  ces  guerres ,  la  plus  lougue  et  la  plus  viire  est  celle 
centre  Arnauld,  rude  adversaire,  aguerri  par  tant  de  disputes. 
Maisle  midiUUifj  naturellement  si  pacifique,  prteisftment  en 
raison  de  la  contrarifttift  que  lui  fait^prbuver  la  didjpute ,  y 
apporte,  plus  qu*il  ne  conviendrait,  d'opinidtretd  et  d'aigreur. 
Malebranche,  suivant  une  remarque  de  M.  Cousin,  est 
timide  et  obstinS  comme  an  solitaire*  II  abonde  toujours  en 
son  sens,  et  r6p6te  sans  beaucoup  de  vari^td ,  ses  propres 
arguments  plul6t  qu'il  ne  discute  ceux  de  son  adversaire 
Admirable  dans  Tanalyse  de  ses  propres  penstes ,  dans 
la  mMitalion  et  dans  la  pri6re,  il  n'exceiie  pas  dans  la 
dialectique.  II  ne  s'engage  qu'i  regret ,  cbmme  on  le  voit 
avec  Leibnitz  et  Mairan ,  dans  des  discissions  par  6crit  (1). 
A  tort'ou  h  raison ,  sans  cesse  il  se  plaint  qu'on  ne  le  com- 
prend  pas.  Ni  Bossuet  ni  Arnauld ,  h  Ten  eroire  ,  ne 
Tout  compris,  ce  qui  faisait  dire  a  Boileau :  «  Eh  !  mon  Pire, 
qui  done  voulez-vous  qui  vous  comprenne?  nAussi  ses  ouvra- 
ges  de  pure  polSmique ,  malgr^  des  traits  heureux  et  un 
assez  vif  assaisonnement  de  verve  ironique,  sonUls  en 
g^n^ral  inf(6rieurs  h  ceux  de  pure  spteulation.    ; 

Le  g^nie  de  T^crivain  et  le  charme  du  style  out  contribu^ 
ausuccis  extraordinaire  des  ouvrages  mdtaphysiques  de  Ma- 

(1)  Voir  M.  Cousin  ,  Fragments  de  philosophie  eartiiimne,  p.  359. 
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lebranche.  La  beauty  de  sa  langue  pbilosophiqae  a  Hi 
ftaiatqn&e  parFontenelle,  Bayle,  le  P.  Amtr^,  Daguesseau, 
Ariiaitfd.,  Bofl^iiets  Diderot,  Voltaire,  t>^r  les  amis  et 
parlifti^adyersairegde  Malebranche.  Bossuet  se  plaint  de8 
gens  qui'  tfwt  que  des  adorations  pour  ses  belles  expres- 
sions (1).  AHuauld  invite  h  se  tenrr  «n  garde  contre 
les  s^dnctiofls  ^t 'les  agr^ments  de  son  discours,  contre 
ceUe  vivacHi^  celte  noblesse  d'tiocution/^ce  langage  figure 
et  sobliiite ,  ces  expressions  telev^es  et  magnifiques ,  cet  air 
de  spirituality' par >ofi  H  ibtouit  un  grand  nbmbre  de  person- 
IMS.  ^11  dcril  d*iine  maniftre  si  noble  et  si'vive-,  qn^fl  est  k 
craindre^que,  conire  ses  propres  r^les,  il  He  «orprenne  sou- 
vent  le  teeteur  par  les  agr^ments  de  son  dii^ours ,  lorsqu'il 
pretend  n^l'emporter  que  par  )a-fofce  des  raisons  (2).  »  A  ce 
parftaiD  de  ^pifitiialit^,  k  cette  grdce  tiiystiqu'e  par  ou  il 
^le  FdneloA  ,  >Halebrancbe>  jokit  le  trait  vif  et  ac&r6 
de  PasM'et'  de  La^Bruy^re,  quand  il  analyseet  di^petnt 
les  erreofs,  et  les^  maYadies- morales  de  I'lniagination  et  des 
pateiM9.' Avee  qoel  art  incemporaMe  H  revdt  des  >p][us  vives 
et  des 'plus  saisissanfeft  cbiileiiita^  et  m^ine  des^  plus  motes 
images/ies  choses  lea  plus  abstraites!  Quelle  beauts  d'ifliag»- 
imtiD(ii>ne  8ait«*i(  pas  rftpandre  isor  lesf^phis  arides  r^gioos  de  la 
mitapliysiqiife !  Qoi  nrieox  que  Itai  eut  Tarl  d^animer  leshautes 
spteftlatidns  sur  Tfitreel  I'lnfini ,  par  les  sentiments  les.  plus 
tenikes ,  comn^  dit  le  P.  Andt6 ,  que  la  beautdde  la  sagesafe 
Memelle  puisse  inspirer  il  ses  iamateurs  l  ^lalebrttiche  qpi  a 
tant  ddelan^  contre  Timaglhationi;  «  en  avhit  une  ^  dit  Fon- 
tencMe^  tn&s-nobleet  tr^a-viveii  <^i  travaillaijl  pour  uniiugrat 
malgr^  lui-mdme,  et  ornait  la  raison  en  se  cachant  d'elle  (3).» 


(1)  Lettre  a  %m  disciple  de  Malebrainehe^  xi«  toI.,  p.  109,  edit.  Lefevre. 

(2)  Difense  contre  lariponse  attx  vraies  et  auxfaueses  idSes. 

(3)  Diderot  dit  la  meme  chose  en  parlant  de  la  Recfierehe  de  la  verUS : 
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Nulle  part  Malebrancbe  ne  s'^live  plus  haul  comme  icri- 
vain  que  dans  les  Miditations.  Au  CQimnencement  da  livre 
il  adresse  &  Dieu  celte  pri^re  :  a  Doonez-moi  des  expressions 
claires  et  v^ritables ,  vives  el  aDimSes ,  en  un,  mot  dignes  de 
vous  et  telles  qu^elles  pnissenlaugmenteren  moi  et  dans  cenx 
qui  voadront  bien  mSditer  avec  moi  la  connaissance  devos 
grandeurs  et  le  sentiment  de  vos  bienfaits.  »  Sa  priire  a  6i6 
en  quelque  sorte  exanc^e ,  et ,   ce  langage  digne  de  Dien , 
Malebrancbe  I'a  parl£.  Les  Ueditations  sont  un  dialogue  sur 
un  ton  presque  lyrique  entre  le  Yerbe  et  la  creature.  La  crea- 
ture verse  ses doutes  dans  le  sein  du  Grtoteur  qui,  la  prenant 
en  pilie ,  I'instruit  et  la  r^primande  avec  bont^.  £clairfe  et 
touch^e,  la  creature  s*abime  en  son  sein  et  entonne  un 
hymne  de  reconnaissance  et  d^amour.  Gette  forme  si  eiev6e 
et  si  bardie  desMMitations  a  ^t^  I'objet  des  critiques  et  des 
railleries  d'Arnauld ,  de  Jurieu ,  du  P.  Dutertre  et  d*autres 
adversaires  de  Malebrancbe.  Yoici  comment  il  se  justifie  d V 
voir  mis  sa  doctrine  dans  laboucbedaVerbe  :  «  (6tant  dans  la 
pens^e  que  nous  ne  sommes  point  notre  mattre^  nous-mdme 
et  que  c*esl  la  sagesse  ^ternelle  qui  parle  aux  mMitatifs  dans 
le  plus  secret  de  leur  raison  ,  c'itait  one  necessity «  selon  ces 
principes,  qu'il  attribudt  k  cette  m^me  sagesse  ce  que  les 
hommes  pr^tendent  tirer  de  leur  propre  fond  (1).  »  Ni  dans 
Bossuet  ni  dans  F^nelon  on  ne  trouve  de  plus  belles  eleva- 
tions, a  L*art  de  Tauteur,  dit  Fonteneile,  a  su  y  r^pandre  un 
certain  sombre  auguste  et  majestueux  propre  ii  tenir.les  sens 
et  Timagination  dans  le  silence ,  la  raison  dans  Taltention  et 
dans  le  respect ,  et  si  la  poesie  pouvait  preter  des  ornements 


((  On  y  r6marquc  du  style,  de  I'imaginaiioii  et  plusieurs  autres  qualitcs  que 
le  proprietaire  ingrat  s'occupait  lui^meme  a  decrior.  »  Eneychpedie,  art. 
Malebrancbe. 

(1)  Premiere  lettre  conlre  la  Defente  d'Arnauld. 


21 

h  la  philosophie ,  elle  ne  poarrait  pas  lai  en  prater  de  plus 
philosophiques.»  Mais  quel  plus  grand  6loge  que  celoide  Vol- 
taire proposant  Malebranche  comme  le  module  da  style  plii- 
losophiqae.  (x  Ge  n'est  point  ,  avec  la  familiarity  du 
style  ^pistolaire,  c  est  avec  la  dignity  du  style  de  Gic^roil 
qu'on  doit  traiter  la  philosophie.  Malebranche  ,  moins  pur 
que  GicSron ,  mais  plus  fort  el  plus  rempli  d'images ,  me 
paratt  un  grand  module  en  ce  genre  ,  etpldt  h  Dieu  qu'il  eiit 
^tabli  ses  ?drit6s  aussi  solidement  quMl  a  expose  ses  opinions 
avec  Eloquence  (1) !  « II  n'a,  en  effet,  manqu6  h  Malebranche 
que  plus  de  soin ,  de  purely  et  de  correction  pour  prendre 
place  h  c6t6  des  ^crivains  du  premier  ordre  du  XYIP  si^cle. 
Gomme  Descartes ,  en  m6me  temps  que  m^taphysicien , 
Malebranche  £tait  math^maticienetphysicien.  Dans  ses  prin- 
cipaux  ouvrages  il  se  sert  de  la  g^om^trie  pour  appuyer  et 
d^montrer  ses  plus  hautes  speculations.  Partoutil  montre  une 
grande  predilection  pour  les  mathematiques ,  non  pas  seule- 
ment  en  raison  de  leur  Evidence ,  mafs  surtout  parce  qu'en 
nous  detachant  des  choses  sensibles,  elles  nous  ei^vent  h  Dieu. 
II  expliquait  au  jeune  Mairan  Tanalyse  des  infiniment  petits 
du  marquis  deLhdpital ,  qui  Iui-m6me  etait  son  ami  et  son 
disciple  f2].  II  eut  une  pol^mique  avec  Leibnitz  au  sujetd^un 
Traits  sur  la  communication  des  lois  du  mouvement ,  h  la 
suite  de  laquelle ,  avec  une  modestie  et  une  bonne  foi  qui 
rhonorent ,  ayant  reconifu  qu'il  s'etait  tromp^ ,  il  en  donna 
une  nouvelle  thtorie  dans  la  derni^re  edition  de  la  Recherche 
de  la  VeritS.  En  physique ,  il  a  modifie  la  theorie  des  tourbil- 
Ions.  Descartes  avait  invents  les  tourbillons  qui  composent 
cetunivers,  et  dont  tons  les  mouvementss'ajustentet  semain- 
tiennent  en  iquilibre  en  se  comprimant  egalement  les  uns  les 

(1)  ConseiU  a  un  journaliste,  edit.  Bcuchot,  tome  37,  p.  394. 

(2)  Memnires  de  Simon^  4«»e  vol.,  p.   140. 
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autre^  par  leurs  forces  centrifuges.  Malebranche  divise  cba- 
que  grand  tourbillon  en  une  infinite  de  petits  iQurbillons; 
il    suppose  qu'il  en    est    de  loute     la    roati^re    subtile 
r^pandue  dans  un  tourbillon  particulier  corome  de  Tuniyers 
entier,  et  qu'elle  est  elle-m6me  divis^e.  en  une  infinite  de 
tourbilloQS  infiniment  petits  ^  animus  d'une  grande  ?itesse  et 
d'une  force  centrifuge  presque  infinie.  Voilliy  dit  Fontenelle, 
un  grand  fond  de  force  pour  tons  les  b^ns  de  la  physique , 
dont  Malebranche  les  re^ardait  comme  la  cl^.  Par  les  petits 
tourbillons ,  il  rempla^it  cette  force  d'inertie  des  parties  d^un 
corps  a?ep  laquelle  Descartes  expliquait  la  duret^  du  corps 
qu*elles  qomposent,  et  leur  resistance  h  tout  d^placement  et  h 
toijLle  separation.  II  les  fe^isaitaussi  intervenir  dans  Texplication 
de  la  lumi^re,  de  la  pesanteqr  et,  de  tons  les  grands  phenom6neis 
ph^^siques.  En  1699>  ilfutnonim6  membre  honorairede  TA- 
cad^mie  des  sciences  en  m6me  temps  que  R^gis,  k  Tipoque 
du  renouvellement  de  la  Gompagnie  (1).  Tel  est  le  titre  qui 
lui  a  yalu  cet  eioge  de  Fontenelle ,  si  e^qui^  de  deiicatesse , 
de  mesure,  de  justesse  qu'il  faudrai^t  continujellement  dter. 
Malebrancbe  eut  ,    dans  TAcademie    des  sciences ,    une 
longue  et  c^l^bre  contestation  avec  Regis  au  sujet  jdes  pauses 
de  la  grandeur  apparent^  de  la  lune  k  Thorizon  ^  qui  se  teif- 
mina  k  son  a  vantage  par  un  jugement  motiye  et  sigue  des 
plus   illuslres  malbematiciens  de  TAcademie  (2).  Mfiuis  i\ 
n'eut  pas,  pour  la  cbimie ,  pour  Jes  sciences  experimen tales 
et  pour   rastronomie   elle-meoie,  la  m,en)e  jestime^ue 
pour  les  matbematiques  et  la  physique  generate*.  «  Les 
hommes ,  dit-il  dans  la  Preface  de  la.  Recherche  de  la  ViriU^ 
ne  sont  pas  faits,  pour  passer  leur  vie  pcndus  k  des  lunettes  ou 


.1' 


(1)  D'apres  le  reglement  de  1699,  les  ecclesiastiques,  attaches  a  un  Ordre 
religieux,  nepouvaient  etre  que  membres  honoraires. 

(2)  Lc  marquis  Lhopital,  Sauveur,  Varignon,  Gatelan. 
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aUacbteA  desfouFoeaax.»  Eocore  moiDS  fai(-il  cib  dies  sciences 
historiques  ^  de  r^nidition ,  de  T^tode  et  de  la  critique  des 
laDgues.  II  me  semble  pousser  encore  plus  loin  qae  DeiH^rtes 
lQi-m6me  le  m^pris  poar  Tantiqait^  et  poar  I'histoire.  Qne 
de  sarcasmes  il  prodigae  centre  ces  vaines  sciences  qui  en- 
flent,  dit-il,  lecceur  de  rhomme  et  faussenl  son  esprit !  Avant 
que  d'etre  grammairien ,  po6le ,  historien  ,  stranger ,  il  veut 
qu'on  soit  homme ,  chr^tien  et  fran^is  (1).  II  6(ail  pins  tou- 
cU  de  ta  consid^ation  d'un  insecte  qtit  de  toute  Tbistoire 
grepqne  el  romaine,  el  dans  un  seni  principe  de  pbysiqoe  on 
de  morale  il  lrba?ail  plus  de  visits  qne  dana  tons  les  Itrres 
historiques  (2).  Daguessfeau  raconte  qu'an  'Hmcydide  trouvd 
sur  sa  table  fit  sur  Malebrandhe  Teffet  d' an  scaiidale  pbiloso- 
phiqiK,  et  refroidit  <singnli6rement  la  bonme  opinion  que  jus- 
qi/al6r8 il  rarait  enedelui.  Use  moqoait  des  d^fenseurs  de 
l^bistoire  6t  de  lacrilique,  en  l^Cir  opposant  Teiemple  d*  AdamJ 
Adam,  disait-il,  d'apris  une  opinion  accrMitte'cfaez  ies  Ibio** 
logiensy  n'a-t-il;  paseu  la  science parfaite? Done  la  science 
parfaiten'estpas la  critique  et  rhistoire*  Quant  4  Ini/il  d^da^ 
rait  ne  pas  vonloir  en  savoir  plns^  qu  Adanpi  n'en  avaii  su.  Dans 
\9i  Recherche  de  la  VMUy  il  reprend  les  persomies  de  pi^t^-qi^i 
r^prouvent toutes les  sciences buniaines,  dene  pasj^xcepter  la 
mdtapbysiqneV  la  science  de  la  nature  et  les  matbimatiqifes , 
mai9  il  pcrmet  voldntiers  de  cobdamner  au  feu  tons  lei^  pontes 
et  tons  les  pftilo^opbes  pa][ens(3).  Aussi  c'est  Malebraiicbe  que 
Huet  a  en  vue  qnand  il  accuse  les  ciart^siens  de  nous  ramener 
il  la  bdrbarie.  .-it 

Poite ,  il  mftpriisait  la  poi&sie.  OnrTapporte  que  jamais  il  ne 
put  lire  dix  vers  de  suite  qu'avec  d^godt.  Gen'^tait  pas  sans 


(1)  Traite  de  morale ^  2™*  liv.,  chap.  10. 

(2)  E(o(jfepar  Fontenelle. 

(3)  Recherche  de  laverite,  4"«  liv. 
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doQte  par  d^faot  de  nature ,  de  sentiment  on  d'imagination  , 
mais  par  rigorisme  pbilosophiqae.  Qae  penser  de  ces  deux 
vers  ridicules  si  connus  que  d'ordinaire  on  lui  attribue  : 


II  fait  en  ce  beau  jour  le  plus  beau  temps  du  monde 
Pour  aller  h  cheval  sur  la  terre  et  sur  Tondc  ! 


«  On  pretend,  dit  Voltaire,  qu'il  les  fit  pour  montrer 
qu'un  philosophe  pent  6tre  poite  quand  il  veul.  Mais  quel 
homme  de  bon  sens  eroira  jamais  que  le  P.  Malebranche  ait 
fait  fluelque  cbose  d'anssi  absurde  (1)  ?  »  Nous  sommes  de 
Tavis  de  Voltaire,  et  nous  croyons,  a?ec  TabbSTrnblet,  que  ces 
deux  vers  ^taient  une  critique  ing^nieuse  et  plaisante  de  toos 
les  sacrifices  du  bon  sens  que  font  les  pontes  pour  construire 
les  vers  el  obtenir  la  rime  (2).  Quand  il  voulait  plaisanter  aux 
d^pens  des  pontes  et  de  la  poSsie ,  il  se  vantait  ironiquemeot 
d'avoir  r^ussi  dans  sa  vie  h  composer  ces  deux  vers.  On  ne 
manquait  pas  d'objecter  qu'on  ne  va  pas  k  cheval  sur  I'onde: 
«  Je  le  sais  bien,  r6pondaiMI,  mais  passez-le  moi  en  faveur, 
de  la  rime ;  lous  les  jours  vous  en  passez ,  et  de  plus  fortes, 
A  de  meiileurs  pontes  que  moi.  » 

De  ce  m^pris  g^nSral  pour  Tbistoire^  il  n'exceptait  pas 
m6me  T^istoire  de  la  pbilosophie.  Avant  Descartes,  il  ne  voit 
rien  qui  soit  digne  du  nom  de  philosopbie.  Quelle  n*est  pas 
Tadmiration  et  la  v6niration  profonde  de  Malebranche  pour 
son  g^nieet  pour  les  bienfaits  de  sa  pbilosophie?  II  le.loue 
d'avoir  d6roontr6  d'nne  maniire  trte-simple  et  trte-6vidente 
non  seulement  Texistence  de  Dieu  et  TimmortalitS  de  TAme, 
mais  aussi  une  infinite  d'antres  yM\6s  qui  avaient  6t6  incon- 


(1)  Preface  dc  Rome  sauvic. 

(2)  Esiait  de  Utteraturef  4™«  vol. 
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noes  jQsqu'Ji  son  temps  (1).  «  Geax  qui  liront  les  ouvrages  de 
ce  savanl  homme,  ^e  seniiront  une  secrtte  joie  d'etre  nte 
dans  QD  sitele  ei  dans  nn  pays  assez  henreux  poor  nous  d^ 
fivrer  de  la  peine  d'aller  chercher  dans  les  siteles  passes, 
parmi  ies  palens  ,  et  dans  les  extrdmitte  de  la  terre,  panni 
les  barbares  et  les  Grangers,  un  doctenr  pour  nons  instrnire 
de  la  v£ril6  (2).  »  Les  barbares  dont  il  s'agit  sont  Platon  et 
Aristote.  Malebranche  parle  pen  de  Platon,  avec  leqnel  ce- 
pendant  une  connaissance  pins  approfondie  de  Thistoire  dela 
philosophie  Ini  eAt  r^vftld  antant  d'affinitto  qn'ayec  saint  An-* 
gnstin  Ini-^m^me;  mats  il  cite  sonvenl  Aristole,  comme 
le  prince  des  faux  philosophes  ,  comme  nn  exemple 
frappant  des  grossiires  errenrs  dans  lesqnelles  Tesprit  hnmain 
peot  tomber.  II  n'estime  pas  davantage  les  doctenrs  de  r£- 
cole,  h  I'exception  de  saint  Augnstin,  sur  Tanlorit^  duqnel  il 
s'appuie,  et  qne  sans  cesse  il  oppose  k  Amanld. 

Mais,  qnelle  qne  soit  son  admiration  ponr  Descartes,  elle 
n*6tonffe  pas  en  Ini  Tesprit  de  critique  et  d'examen ;  il  ne 
jure  pas  sur  la  parole  du  mattre,  et  ne  tient  nnllement  Des- 
cartes pour  infaiilible ; « je  crois  ponyoir,  dit-il,  dimontrer 
qn'il  s*est  trompi  en  plnsienrs  endroits  de  ses  ouvrages.  Mais 
il  est  plus  avantageux  h  ceux  qui  le  Usent  de  croire  qu'il  s'est 
tromp6,  que  s'l^s  ^talent  persuades  que  tout  ce  qu*il  dit  fdt 
vrai.  Si  on  le  croyait  infaiilible,  on  le  lirait  sans  fexaminer ; 
on  croirait  ce  qu'il  dit  sans  le  savoir,  on  apprendrait  ses  seur 
timents  comme  on  apprend  des  histoires,  et  Ton  ne  se  forme- 
rait  pas  Tesprit.  »  II  averlil  de  ne  pas  le  croire  luir-m6me, 
h  moins  d'y  ^tre  forcd  par  I'ividence :  «  Gar  il  ne  ressemble 
pas  h  ces  faux  savants  qui,  usurpant  une  domination  injnste 
8Qr  les  esprits,  veuient  qu'on  les  croie  sur   parole  (3).  » 

(1)  Recherche  de  la  verite,  4«  liv.,  7«  cbap. 

(2)  Ibid.,  6,  dernier  chap. 

(3)  Recherche  de  lav4ritey  liv.  6,  chap.  4. 
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Thfiotogien  et  nienibre  d'une  coDgii^a(ioD»MaIebraiicl{e>oat 
UeonsoieDce  agiUesei  traubite  par  les  affaires  de  la  grAce. 
Avec  toas  les  PP.  de  I'Oratoire,  Jl  avail  sigai  d'abord  k  for- 
mtdaire,  puis  aecriteflient,  il  fitune  rttractaiion  qu'il  dAposa 
totre  les  mains  d'Arnauld,  avantxitte  le  Traiti  de  la' nature 
ei\  dela  gr&ce  ne  les  eilt  mis  ^anx  prises  Tud  avee  t'aolre. 
Dens  les  enlratoements  de  ceitaJoiigiie  et  vive  poltoi^aeV 
Malebraoehe  attaqu^  pariAcoauld,.  dans  sonorftfaodoxie  an 
siijet  de  la  Pravidence,  atta<|iie  it  son  lour  Arnaald  dans  son 
ortbodoxie  an  sujet  de  la.  grdce.  Ponr  prendce  le  ooatrispied  da 
jansteisme  d'Amauid,  il  oaMie  uo  pea  et  sa  retractation  da 
fiMrmalaire et  ses^propres  priacipesm^tapbysiqaes  (1).  Gette 
guerre  eontrel^janstoisme  d'Aroaald  mi&rita  quelqtte  temps  ii 
MaliebtoBche  de  la  part  deslSsuitess  etd'ane  pcfftie  da  clergd, 
unfa  certiaine  indulgence. pour  ses hardiesses  m^taphysiqaes. 
Le  Traiti  de  la.na^re  etde la  gr&ee^ ainsi cpie la  plaparl  des 
oavrages  qu'R  composapour  4ed&fendre,  fprent  coadamn^s 
&  Rom^  mk  1690;  mais,'  en  France,  lis  •'encoorarent  au-- 
eun^censnre  pnbliqiie.  £n  les  condamnant,  on  edt  cralnt 
de  parattre  faire  cause  commune  avec  Arnauld  et  le  jans6- 
nisme(2). 

Maiebranche  a  pass6  toute  sa  vie  h  Paris,  dans  one  cellule 
dte  i'bratoire  Saint-Honor^,  absorb^  par  It  mMitation  des 
choses  divines.  Lui-^m^me  il  s^honorede  ce  tilre  de  mMitatif^ 
de  taeiiurne  miditdtif  que  loi  donnaient  quelques  beaux  es- 
prits  railleurs :  «  Continues  done,  Ariste,  de  mMiter...  vous 
verrez  que  le  metier  de  m^ditatif  devrait  6tre  celui  de  loutes 
les  personnes  raisonnables....  Geux  qu'on  appelle  mMitatifs 

(1)  Cette  retractation  a  ete  publiee  par  M.  Cousin  dans  son  Introduction 
<tux  CEuvres  du  P.  Andre,  p.  43. 

(2)  Vie  d' Arnauld,  tome  43  des  (^uvres. 
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ei  visioppairi^,  soni  ceax  qui  reudent  h  la  raison  les  assi- 
dait^  qui  lui  sont  does  (1).  »  Pour  miditery  jl  cherchait  k 
s^is^ler  eoti^rement  da  moode  ext^rienr,  k  fermer  sop  ^me  k 
kmtes  les  distracUoii^  des  sees,  k  tons  les  spectacle  elk  loos 
les  .brnits  de  la  pa  tore.  Aussi  ne  place-t-iL  paa  \^  spine  ^e 
ses^  DiaJpg^ues^  eomme  Platoo  et  Ciciron,  sur  les  bords  fi^gis 
et  rfapls  de  Tllissas  on  duFibrine,  pi  dans  des  lieox  en- 
cbant^a.  qni  partagent  cette  attention  qne  Tdme  doit  & ;  la 
seoIe,v6ril6f  mais  dans  nne  cbambre  obscnre,  on  rien  ne  peat 
dislraijce  de  rinvisible  viritS.  «  Bien  done,  mon  i^her  Afistet 
dit41  aa  dSbut  (fes  Entretiens  mitaphysiqueSj  pnisqae|VQps  le 
youlez^  il  fant .  que  je  vous  entretienne  de  mes  visions,mdta- 
pbysiqnies.  Wais  ff>m  celft,  .il  est  nScessaire  que  je  qnit^e  ces 
Uei]pc  encbantds  qui  cbarmjent  nos  sens  et  qui,  par  lenr  i[ari6t6, 
partffigent  trop  up  esprit  tel  que  le  mien,..  Allpns  nous  i;en- 
fermer  dans  vo^e  {cabinet,  afin  qpe  rien  ne  nous  oipp6che  de 
consuUer  I'un  et  Tautr^  notre  matlre  cQmmun,  ^  raison  upi^ 
vers^Ue  ($)•  »  11  avait,  di^  Fonlenelle,  si  bien  ficquisila  pinible 
habitude  de  TaUention,  qpe  qnand  on  lui  prpposait  quelque 
chose.de  diffijcile,  onvoyait  dans  Tuistant  son  esprit  se  poipr- 
j.er  vers  rphjetetle  ptoitrer.  Les  aeu^  dtiassement^  qp'il^sp 
p^rpatt  ^taient ,  cpmrne  ceux  de  Spinoza,  des  dilassemeuts 
d  enfonttf  dont  il  dopnf^K  cette  excellente  raison  qu'il  ne  vou- 
lait  p^jnt  qn'i^'  laissassent  auc^ne  trac^.  dans  son  Anie,  et 
qu*|itapt  pfss^s,  il  Ipi  en  restdt  autre  cbosa,  sinon  de  ne,pas 
s'6fre  toujours,a(ipUqu6.  Nop ^i^yon^. rapports  aillenrs  C9{n- 
bien  ifttait  intr^pide  son,  cart^ianispie  k  I'endroU  de  f^a^tpr 
matismedes.bdles,  et  comment  il  se  raillait  de  ceux  qui  lepr 
attribuentdu  sentiment. 
Malgr6  cette  retraite  profonde  y  il  devint  bientOt  c6l6bre 


(1)  4«  Entret.  metapk. 

(2)  !«'  Entret.  metaphysique. 
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par  ses  Merits,  non  seulement  eii  France,  mais  dans  les  pays 
strangers.  Fontenelie  raconte  quMI  ne  venait  presque  point 
d'itrangers  savants  k  Paris  qui  ne  lui  fissent  visite.  Des 
princes  allemands  y  sont  venas  expr6s  pour  lui.  II  regut  la 
visite  de  Jacques  II.  Un  ofBcier  anglais,  prison  nier,  se  r^ 
joQissait  de  venir  k  Paris,  parce  quil  y  verrait  deux  hommes 
que  loujours  il  avait  d^sir^  voir,  Louis  XIV  et  Malebranche. 
Pendant  deux  ans,  Milord  Quadrington,  morl  vice-roi  de  la 
Jamafque,  vint  passer  avec  lui  deux  ou  trois  heures  tous  les 
matins,  pour  ^tudier  h  fond  sa  philosophic.  Le  prince  de 
ConA6  Tattirait  souvent  h  Ghantilly,  el,  toujours  avide  de 
I'entendre,  il  Py  retint  une  fois  trois  jours  entiers,  pendant 
lesquels,  au  dire  des  gens  de  sa  maison,  le  P.  Malebranche 
lui  parla  plus  de  Dieu'que  son  confesseur  en  dix  ans.  II  en- 
voyait  tous  ses  ouvrages  au  prince  qui  les  lisait  (1).  Parmi  les 
papiers  qu'il  avait  entre  les  mains  pour  servir  h  Thistoire  de 
la  vie  de  Malebranche,  le  P.  Andr^  cite  des  lettres  du  prince 
de  Gond6&  Malebranche,  qui  malheureusement  sontperdues, 
ainsiquela  vaste  correspondance  qu*il  entretenait  avec  une 
foule  de  personnages  ^minents,  correspondance  dont  on  ne 
soupgbnnait  pas  m^me  I'existence  avant  la  publication  des 
lettres  du  P.  Andri.  Quoique  d'une  fr^le  complexion,  il  avait 
joui  d*une  santS  assez  £gale,  grdce  h  un  regime  s£v6re.  Mais, 
en  1715,  il  tomba  malade  ,  i  Tdge  de  77  ans,  et  tout 
d'abord  on  vit  ^qn'il  y  avait  peu  h  espiftrer.  Le  mal  fut  pr6- 
cipitS  par  suite  d'une  discussion  fort  anim6e  sur  I'existence 
de  la  matiire  avec  le  philosophe  anglais  Berkeley,  qui  6tait 
venu  le  voir  dans  sa  cellule.  II  fut  malade  pendant  quatre 


(1)  Arnauld  ecrit  a  Nicole  :  «  Et  comme  je  ne  doute  point  qu'il  (Male- 
branche) ne  donne  son  livre  a  M.  le  Prince  [Reponse  aux  vraies  et  auxfatts- 
868  idie8) ,  je  voudrais  qu*on  fit  prier  Ic  Prince  par  M.  Dodarl  de  vouloir 
lire  la  reponse  en  la  comparant  avec  le  livre.  »  Lcftre  459. 
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mois,  s'affaiblissaol  de  jour  eo  jour,  el  se  dessichant  jusqu'A 
n'^tre  plus  qu'un  vrai  squelette.  «  Sod  mal«  dil  Fontenelte, 
s  accommoda  k  sa  philosophie,  le  corps  qu'il  avait  taut  m6- 
prisi  se  r^doisit  presque  k  rieu,  el  Tespril,  acGoulum^  k  la 
snpirioritd,  demeura  sain  el  entier.  II  n'eo  faisail  usage  que 
pour  s'exciler  h  des  senliments  de  religion,  quelquefois  par 
d61assement,  pour  philosopher  sur  le  d^pSrissement  de  la 
machine.  II  ful  loujours  speclaleur  Iranquille  de  sa  longue 
morl,  donl  le  dernier  moment  qui  arriva  le  13  octobre,  fiit 
tel  qu'on  crul  qu'il  reposaiL  »  Sa  figure  (1),  donl  les  Irailsnous 
oDl  6ik  conserve  par  la  peinture  el  la  gravure,  esl  remar- 
quable  par  Texpression  de  la  finesse  el  de  la  spirilualitft,  el 
par  une  mer?eilleuse  Iransparence  de  I'espril  au  Iravers  de 
la  chair  (2). 

Sa  renommie  fai  grande  chez  les  conlemporains,  el  paratl 
mdme  avoir  presque  balance  celle  deDescarles.  LeXYIIl^sife- 
cle  le  lienl  pour  un  r^veur,  mais  pour  un  r^veur  de  ginie. 
Yollaire  le  surnomme  le  grand  r6veur  de  TOraloire ;  mais  il 
Irouve  dans  ce  r6veur  quelque  chose  de  sublime  (3).  Buffon 
Tappelaille  presque  divin  Malebranche  {k)^  el  Diderol  eslime 
que  si  une  page  de  Locke  conlienl  plus  de  viniis  que  lous  les 
volumes  de  Malebranche,  une  ligne  de  celui-ci  monlre  plus 
de  sublilild,  d' imagination,  de  finesse  el  de  g^nie  peul-6lre 
que  loul  le  gros  livre  de  Locke  (5).  Geux-lii  m^me  qui  lien- 


(1)  Un  de  ses  plus  violents  adversaires ,  Faydit,  dit  qu'il  a  souvent  ren- 
contre Malebranche  dans  Paris  ei  que  sa  figure  etait  assurement  fort  remar- 
quable.  (Nouvelles  remarquessur  Virgileeteur  Hom^ej  1  vol.  in-12,  1710, 

p.  148.) 

(2)  L'etablissement  de  Juilly  poss^de  le  portrait  original  peint  par  San- 
terre  dont  on  volt  la  copie  dans  la  galerie  de  Versailles. 

(3)  Le  phUosophe  ignorant. 

(4)  Histoire  naturelle,  tome  III,  p.  112,  edit,  iii-12,  1769. 

(5)  Encyclopedic,  art.  Malebranche. 
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neni  sa  mitaphysique  pour  mauvaise  ou  iniatelligible  rendeni 
hoiliiniige&  la  sagacity  avec  laqoelle  il  a  d^m^Kteserreurs 
de$£6D»;  de  rimaginaiioD,  de  respi#el  da  cceur/Enfin,  selon 
YEncyclap6di$  :«  il  a  donn^  an  jour  si  brillant  feladoclriiiede 
Descartes;  tpke  le  disciple  Ta  pliks  riSpasdue;  par  la  vivadtd 
de  soil  imagimtioD  et  par  le  channe  de  ses  expressiobs,  qtm 
le  matlre  n'avail  flit  par  fai  saiie  de  ses  raiaoDDements  et  par 
rinvention  de  s^s  divert  sjstdmes  (1).  '  ,  -a  ■      < 


It. 


(1)  Encychpidie,  art.  Logique. 
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CHAPITRE  II. 


Gnnd  principc  de  la  philosophic  de  Malebranche.  —  Rapprochement  ayec 
Spinoza.  —  Double  union  de  r&me  ayec  Dieu  et  avec  le  corps,  j-  Pi:^- 
cepte  fondamental  de  travailler  de  toutes  nos  forces  h.  affaiblir  la  seconde 
et  k  fortifier  la  premiere.  ^  Definition  de  la  matiere  par  Tetendne.  —  Re- 
ponsleau  P.  Yalois.  —  Essence  de  Tesprit  dans  la  seule  pensee.  '^ —  Com- 
paralson  des  deuxfacultes  de.  Time,  entendemcnt  «t  volonte,  aveq  des 
proprietes  de  la  matiere.  —  Double  fonction  de  i'entendement^  scntir  «t 
connaitre.  —  Du  sentiment.  —  Impuissance  des  corps  a  produire  en  nous 
aucuii  sentiment.  —  Les  qualites  sensibles  dans  I'ame.  —  Dieu  auteur  du 
plaisir.  —  Malebranche  accuse  d'epicureisme.  —  L'imagination.  —  Ex- 
plication physiologique  de  I'imagination.  —  Les  sens  et  Timagination, 
9p(iere  d^  Terreur  et  des  tenebr^s.  -^  La  lumi^  dans  les  seules  Idees.  -  - 
Dieu  seul  acteur  dans  la  sensibilite.  —  Dieu  ^utcur  des  id^c^  cornm^  des 
sentiments.  —  Vision  en  Dieu.  —  Deux  parties  k  distiuguer  dans  la  vision 
en  Dieu.  —  Variations  de  Malebranche.  —  Premiere  forme  dc  la  vision  en 
Dieu.  —  L*idee  seul  objet  immediat  de  la  perception.  — Les  petits  ^tres 
repr^sentatifs.  —  Origine  et  lieu  des  idees.  —  Le  monde  intelligible  seul 
mpndebabite  et  connu  par  notree^nrit. ' — Le  pai^culiei'  mis  en  Dieu.  — 
Grave  objection.— Seconde  forme  de  1^;  vision  en  Dieu. — L*etendue  intel- 
ligible substituee  aux  petits  etres  representatifs.  —  Deux  modes,  TkleQ.el 
le  sentiment,  suivant  lesquels  nous  connaissons  les  chpses. — Part  du 
sentiment  et  de  I'idee  danstoute  connaissance  sensible.  —  Leprincipe 
^mel  des  corps  seul  en  Dieu. — \Ce  qu'entend  Malebranche  par  I'etendue 
intelligible.  —  Est-elle  en  Dieu  eminemment  ou'formellement  ?  -* 
Difficultes  et  obscurites  au  siijet  de  Teteodue  int^ligibleen  pipu. 


Ltf  vision  en  Dieu,  les  causes  occasionnelles,  les  causes  de 
nos  erreurs,  la  providence  ginirale/ roptimisme,  les  hardies 
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tentatives  pour  identifier  la  raison  et  la  foi,  tels  soot  les  prin- 
cipaax  points  de  la  philosopbie  de  Malebranche,  snr  lesquels 
je  me  propose  d^insister.  Je  monlrerai  par  ou  il  s'^gare  en  se 
s6parant  de  Descartes,  par  ou  il  le  complete  et  le  d^veloppe, 
par  ou  il  se  rapprocbe  et  aussi  par  ou  il  diff^re  de  Spinoza. 
Je  rendrai  clair  que,  loin  d'etre  ce  fou  dont  parle  Faydit, 

Qui,  voyant  tout  en  Dieu,  ne  voit  pas  qu*il  est  fou, 

Malebranche  est  incontestablement,  apr6s  Descartes,  le  plus 
grand  m^taphysicien  de  la  France. 

Le  systgme  de  Malebranche,  comme  dil  Fontenelle,  est 
plein  de  Dieu.  Dieu  fait  tout  en  nous  et  nous  voyons  tout  en 
Dieu,  voil^  les  deux  gran  ds  principes  qui  do  minent  toute  la  m6- 
taphysique  de  Malebrancbe.  Goncentrer  en  Dieu  toute  activity 
et  toute  r6alit6,  pour  ne  laisser  k  rhomme  que  la  privation  et 
le  d^faut,  est  sa  tendance  essentielle.  Gette  tendance  lui  est 
commune  avec  Glauberg  et  Genlincx ;  mais  ni  Tun  ni  Tautre, 
ni  aucun  cart6sien,  sauf  Spinoza,  ne  Tavaient  encore  pouss6e 
aussi  loin.  La  comparaison  de  I'argile  aux  mains  du  potiercon- 
vient  h  Thomme  de  Malebrancbe,  au  regard  de  Dieu,  comme 
k  Tbomme  de  Spinoza.  11  est  vrai  que  la  foi  les  s^pare  Fun 
de  I'autre,  et  de  1&,  malgr^  cette  affinity  m^taphysique,  des 
contrastes  profonds  et  un  Dieu  qui  n'est  pas  le  m6me.  Ge- 
pendant,  quelle  que  soit  la  diversity  des  attributs  dii  Dieu  de 
Spinoza  et  du  Dieu  de  Malebranche,  ils  conviennent  en  ce 
point  essentiel  que,  en  dehors  d'eux,  il  n'y  a  ni  substance  ni 
action  veritable,  et  que  toute  creature  n'est  qu'un  des  modes 
de  leur  substance  et  de  leur  activit^^  N^anmoins  Malebranche 
repousse  avec  indignation  toute  parents  avec  Ta  uteur  maudit 
du  Tractatus  theologico-politicus.  Cesi  en  vain  que  Mairan, 
par  une  vigoureuse  el  vive  dialectique,  le  presse  au  sujet  des 
analogies  qu'il  croit  d6couvrir  entre  son  ^(endue  intelligible 


33 

et  le  syst^me  de  VSthique.  Pour  toute  r6ponse,  il  prodigue 
les  marques  d'horreur  et  de  d&dain  contre  le  philosophe  au- 
qoel  on  le  compare.  II  traite  Spinoza  de  ?6ritable  ath<^e  (1), 
de  miserable  (2),  el  son  systeme,  d'^pouvantable  et  ridicule 
chimera  (3).  Cependant,  c'est  ceitechim^re  on  tend  Malebran- 
cbe,  et  dont  lui-m^me  il  a  bien  de  la  peine  k  se  preserver.  Ge 
qu'il  fait  dire  par  la  creature  au  Yerbe,  ne  peut-on  pas  Tap- 
pliquer  k  Malebranche  lul-m^me  ?  «  Je  me  sens  port6  k  croire 
que  ma  substance  est  6ternelle,  que  je  fais  parlie  de  T^tre 
divin,  et  que  toutes  mes  diverses  pensies  ne  sont  que  des 
modifications  particuli^res  de  la  raison  universeiie  (4).  »  Sans 
doute  il  repousse  cette  pens^e;  mais  elle  Tobs^de  etTen- 
Iratne  pour  ainsi  dire  malgr^  lui.  Comment  donner  k  Thomme 
de  son  syst^me  le  nom  de  substance  et  celui  de  cause  ?  S*il 
n'^tait  continuellement  cr^6,  il  n'existerait  pas,  el  c'est  Dieu 
sent  qui,  non  seulement  opire  en  lui  le  sentir  et  leconnattre^ 
mais  aussi  le  vouloir.  La  psychologic  tout  enti^re  de  Male- 
branche n'est  i^jky  k  vrai  dire,  qu'une  thtodicSOt  c*est  de 
Dieu  qu'il  traile  en  ayant  Tair  de  trailer  de  Thomme.  Ge* 
pendant  Malebranche  place  bien  haul,  au-dessusde  toutes  les 
aulres,  la  science  de  Thomme,  qui  seuie  nous  apprend  ce  que 
nous  sommes,  qui  seule  pent  nous  donner  la  sagesse  el  le 
bonheur  dans  ce  monde  et  dans  Tautre.  Son  grand  ouvrage 
de  la  Recherche  de  la  v4rit4  a  pour  objet  Tesprit  de  Thomrae 
tout  entier,  consid^ri^  en  lui-m^me,  consid^r^  par  rapport 
aux  corps  et  par  rapport  k  Dieu.  On  y  examine,  ainsi  qu'il  le 
dil  lui-m6me«  la  nature  de  toutes  les  facult^s,  on  marque  les 
usages  que  Ton  en  doit  faire  pour  ^viter  I'erreur  ,  enfin  on 


(1)  8«  Entretien  metaphysiqiie. 

(2)  9e  Medit.  metaph.  ct  chret. 

(3)  Voir  le  8«  et  9«  Entrct.  metaph. 

(4)  9«  Medit.  metaph.  et  chret. 

II. 
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expliqae  la  plapart  des  cboses  que  Ton  a  cru  6tre  uliles  pour 
avancer  dans  la  counaissance  de  rhomi&e. 

L'homme  subsiste  par  une  double  union  de  r^me  avec 
Dieu  et  de  Tdme  avec  le  corps.  La  premiere  union,  la  plus 
naturelle  et  la  plus  essenliclle,  est  celle  avec  Dieu,  quoiqu'elle 
paraisse  imaginaire  k  ceux  qui  suivent  les  sens  et  les  passions. 
Dieu  ne  pouvait  cr6er  des  esprits  que  pour  lui-m6me,  tandis 
qu'il  a  pu  ne  pas  les  unir  h  des  corps.  Mais  en  affaiblissant 
cette  union,  le  p^cb6  a  tellement  fortifi^  celle  avec  le  corps, 
que  nous  sommes  port^s  h  croire  que  le  corps  est,  sinon  Tu- 
nique,  au  moins  la  principale  partie  de  notre  6tre.  Cepen- 
dant,  de  mdme  que  I'union  avec  notre  corps  ne  peat  Jamais 
6tre  enti^rement  rompue  pendant  cette  vie,  de  miftine  Tunion 
avec  Dieu  n*est  jamais  enlierement  eSac^e,  et,  parelle,  nous 
ne  cessohs  de  recevoir  quelque  chose  de  la  v^rit^  ^ternelle, 
de  connattre  notre  devoir  et  nos  d^r^glements.  La  lumidre 
de  la  v6rit6  luit  dans  les  t^nibres,  quoiqn'elle  ne  les  dissipe 
pas  toujours.  L'esprit  devient  plus  lumineux,  plus  fort,  plus 
dtendu,  h  proportion  de  Tunion  avec  Dieu,  et  au  contraire 
plus  obscnr  et  plus  stupide  h  proportion  de  son  union  avec 
le  corps.  Lutter  sans  cesse  centre  le  joug  que  fait  peser 
le  corps  sur  I'esprit,  se  lourner  h  Dieu,  en  qui  seul  se  trou- 
vent  toute  yMii  et  toute  Iumi6re  ,  ou  ne  consulter  que  les 
id^es  pures  de  la  raison ,  voil^  le  pr^cepte  ou  se  ram^era 
toute  la  logique  et  toute  la  morale  de  Malebranche. 

Avec  Descartes  il  d^finit  le  corps  par  T^tendue  et  Tdme 
par  la  pens^e.  Disons  d'abord,  pour  n'y  plus  revenir,  quil  est 
impossible  d'etre  plus  cart^sien  que  Malebranche  au  sujet  de 
r^tendne  essentielle.  Aussi  est-il  au  premier  rang  de  ceux 
centre  lesquels  le  P.  Yalois  porte  Taccusation  d'incompatibi- 
lit6  avec  TEucharistie.  Malebranche  dit  bien,  dans  la  itecAer- 
che  de  la  viriU^  que  s'il  croyait  h  propos  d'expliquer  com- 
ment sa  doclrine  se  concilie  avec  la  transsubstantiation,  il  le 
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ferait  peaU^tre  d*aoe  mani^re  awez  oette  et  assez  distinqto, 
et  qui  ne  choqiierait  f  n  rien  los  decisions  de  r^glise ;  mais  il 
a  eu  la  sagasse  de  ne  I9  prodoire  ni  ici  ni  ailleiirs,  se  rQtraq*r 
chaot  k  protester  quil  ^roit  tout  cejque  le  Cqncjle  de  TrQntq  a 
ordonn^  de  Croire  (1).  Dans  sa  defense  cootre  )e  P.  Yalois, 
il  se  borne  k  spiritueHemanl  rfyenmmer^  ep  montrapl  que  si 
on  pent  avec  justice  trailer  d'h^^tiqiios  toijis  ceui  qui  spii<- 
lieDflent  des  pnncipes  ou  quelqq^s  tb^ologieiis  croiQpt  aper- 
cevoir  des  cons^quajaces  impies,  qi|oJq«^on  les  d^savou^  )iai^ 
lemeoi,  il  fa^idra  trailer  d'b^r^lique  (oate  la  terre,  et  le 
P.  Yaioifieii  pafticoli^f •  II  fait  voir»  en  eSel,  que  des  principes 
opposes  par  ie  P.  Valois  &  IXe^artes,  oa  lire  fadlement  des 
eoDs6qqej9ces  bien  plua  daibgeriSMfi^s  pour  la  fpi.  Or,  que 
dirait  le  Pt  Valois  si  on  lui  iiupulait  c^  cofis^queacei^  (9)  ? 
Malebrancbe  place  Tefaence  de  respril  d9ns  ia  seu|e  pep- 
s6e,  comioe  celle  du  corps  dans  la  saule  ^tendue.  I,a  peoaiie 
a  deux  modes :  rente^den^nil  el  la  voloqt^r  L'enleQdejneut 
est  la  facuU^  de  recevoir  pluisieii^s  id^es,  e(  jbi  voloot^  la  fa-r 
QQli6  da  recevoJF  plusiear^  i<idipai<ion$,  Pppr  r'Wi^^  pl^» 
setisililes  ces  id^es  abslraites  d'eutendemeDl  at  da  YoLofMj  il 
les  compare  ft  la  double  ^apAcil^  de  la  maljire,  de  recevoir 
difi%fenljes  figures  et  d'^e  mue,  11  disUngu#,  il  est  yrai\  la 
voJoaC^  da  la  caj^il^  qu'a  la  mali^ra  d'etre  wue,  par  la  rjai- 
80D  que  aelle  derniire  est  puremaut  passjva,  tandis  que  la 


(1)  Bans  le  Recueil  des  pieces  curieuses  de  Baylc,  il  en  est  une  qu'on  a  at- 
ii<bti^e  k  Malebvanehe,  intitulee  :  Ref>oQse  de  M....  a  vsa  de  ses  usiis  lioii- 
ehaut  im  Uvre  ^qpoi  a  j>Ojar  titi^,  Senfimenta  de  M.  Descartes ,  etc.,  et  suwie 
d'nn  MenuHre  sur  la  pos^ibi^He  de  la  tra^nssut^ntiation.  Mais  Bayle,  4an? 
les  ^ouvelles  de  la  Repttbli^ue  des  lettres,  mars  1684,  dit  qu'elle  est  d'un 
ami  de  Malebranche  et  non  de  Malebranche  lui-meme. 

(2)  Defense  de  I'auteur  de  la  Recherche  de  la  verite  contre  Vaccusation  de 
M,  de  La  Ville.  Rott.,  1684  (a  la  suite  de  la  2«  edition  du  Traite  de  la  na- 
ture et  dela  grace) . 
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premiere  est  ^  la  fois  passive  et  active.  Mais  d^j^  on  apergoit, 
dans  ces  definitions  et  danscette  comparaison ,  une  manifeste 
tendance  h  exclure  de  Tdme  toute  activity  et  toute  causalit6\» 
que  nous  verrons  se  d^velopper  dans  la  suite  de  sa  doctrine 
sur  Tentendement  et  la  volenti. 

Sentir  et  connattre,  telle  est  la  double  fonction  de  Tenten- 
dement  que  Malebranche  divise  en  trois  facult^s  :  les  sens, 
rimagination  et  Tentendement  pur.  Yoici  comment  ild^finit 
le  sens  et  Timagination :  «  On  appelle  sens  ou  imagination 
Tesprit,  lorsque  son  corps  est  cause  naturelle  ou  occasionnelle 
de  ses  pens^es ;  et  on  Tappelle  entendement  lorsqu'il  agit 
par  lui-m^me,  ou  plut(^t  lorsque  Dieu  agit  en  lui,  et  que  sa 
lumiire  T^claire  en  plusieurs  fagons  diffi&rentes,  sans  aucun 
rapport  n^cessaire  h  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  (i).  )>  Mais, 
h  Toccasion  de  ce  qui  se  passe  dans  les  organes  de  notre 
corps,  Tesprit  n'apergoit  jamais  que  de  pures  modifications 
de  notre  droe,  et  il  ne  les  apergoit  que  d'une  mani^re  con- 
fuse, par  la  conscience  ou  sentiment  int^rieur.  D6s  a  present 
remarquons  que  Malebranche  fait  synonymes  conscience, 
sentiment  int^rieur,  connaissance  confuse,  d'oii  il  tirera  cette 
consequence  strange,  de  la  part  d'un  disciple  de  Descartes, 
que  nous  connaissons  moins  clairement  Tdme  que  le  corps. 
Aux  idees  qui  sont  du  domaine  de  I'entendement  pur,  it  op- 
pose profond^ment  les  sentiments  qui  sont  du  domaine  des 
sens  et  de  Timagination.  Pormi  les  sentiments,  il  place  non 
seulement  le  plaisir  et  la  douleur,  mais  les  qualit^s  sensibles 
Plus  encore  que  Descartes,  il  abuse  de  Tequivoque  des  mots 
qui  expriment  les  qualit^s  sensibles  pour  les  presenter 
comme  de  pures  modifications  de  Tdme ,  quoiqu'il  ne  nie 
pas  qu^elles  correspondent  k  certains  arrangements  dans  les 
corps. 

(1)  liecherche  de  la  verite,  livrc  5,  chap.  1. 
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Ce  n'estpas  le  soleil  qai  r^pand  cetle  lumi^re  qui  nous  ^clai- 
re,  ce  n'esl  pas  le  feu  qui  nous  ^chauffe;  tontes  ces  couleurs  qui 
nous  r^jouissent,  toules  ces  beaul^s  qui  nous  charment,  selon 
Malebranche,  n'appartiennent  qu'&  nous.  Comment  r^side- 
raienCelles  dansles  corps  etferaient-elies  impression  sur  nous? 
Quel  rapport  y  a-t-il  entre  ces  impressions  et  le  corps  tel  que 
nous  le  connaissons  par  id^e,  c'est-&-dire,  la  simple  ^tendue 
i  trois  dimensions?  Les  modalit^s  des  corps  n'^lant  que  le 
corps  m^me  de  telle  ou  telle  fagon,  comment  se  transformer 
ront-elles  en  celles  de  Tespril  ?  D'ailleurs  les  corps  ne  peuvent 
agir  sar  nous,  conform6ment  h  ce  grand  principe  qui  est  un 
aii6me  de  la  philosophie  de  Malebranche,  qu'aucune  crea- 
ture ne  peut  aglr  sur  une  autre.  «  Si  les  corps  6taienl  capa- 
bles  d'agir  en  moi  et  de  se  faire  sentir  de  la  mani^re  que  je 
les  sens,  il  faudraitqu'ils  fussent  d'une  nature  plus  excellenle 
que  la  mienne,  dou^s  d^une  puissance  terrible  et  m^me  quel- 
qaes-uns  d'une  sagesse  merveiileuse  (1).  »  S'il  £tait  en  leur 
pouvoir  de  nous  rendre  heureux  ou  malheureux,  il  faudrait 
les  craindre  et  les  aimer,  m^me  les  adorer.  Sans  cesse  Male- 
branche, par  la  plus  singuli^re  exag^ration,  nous  montre  le 
paganisme  comme  une  consequence  presque  rigoureuse  de 
la  croyance  que  les  objets  peuvent  agir  sur  nous,  et  par  con- 
sequent exercer  une  action  sur  notre  bonheur  ou  notre  mal- 
heur. 

Les  sentiments  n^apparliennent  qu'^  nous  et  ne  sont  qu'en 
nous ,  mais  ce  n'est  pas  nous  qui  nous  les  donnons  ^  nous- 
memes.  Nous  sentons  qu'ils  ont  une  cause  etrang^re,  car  ils 
sont  en  nous  malgre  nous.  G'est  Dieu  seul  qui  nous  les  donne, 
car  seul  il  nous  modifie ,  seul  il  est  la  cause  au  pfaisir  et  de  la 
douleur,  elc'esl  lui  seul  que  nous  devons  craindre  el  aimer. 

(1)  2«  Enlrel.  melaph. 
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Dieu  qui  produit  la  douleur  laconnatl^  mais  tie  la  se&t  pas, 
et  nous  qui  la  sentons,  uous  ne  la  counaissons  pas.  De  ce 
principe  que  tout  plaisir  vient  de  Dieu  »  Malebranche  tire 
cette  maxime  oppos^e  au  stoifclsme ,  que  tout  plaisir  est  un 
bien  qui  rend  actuellement  heur^ux  celui  qui  le  goilte.  Accu- 
sie  d'^picur^isme  par  R^gis  et  par  Arnauld  (1),  cette  maxime 
a  donn6  lieu  h  de  longs  et  vifs  d^bats^  dans  lesquels  Bayle  est 
intervenu  en  taveur  de  Malebranche.  Quelle  strange  accusation 
centre  une  telle  philosophie ,  qui  (out  entire  a  pour  but  de 
detacher  rhomme  da  corps  et  des  sens  et  de  I'uair  avec  Dieu ! 
Aussi  Malebranche  n'a-t-il  pas  de  peine  h  se  justifier ,  en 
dissipantce  qu'il  peoty  avoir  d'^quivoque  dans  ce  sentiment 
s6par6  de  ce  qui  le  pr^c6de  et  le  suit  et  dans  le  terme  de  bon- 
hear.  II  dit,  en  effet,  que  tout  plaisir  est  un  bien ,  que  toute 
douleur  est  un  mal,  mais  il  ajoute  qu'il  est  souvent  dvantageux 
de  fair  le  plaisir  el  de  supporter  la  dotlleur,  quoique  I'un  soit 
un  bien,  quoique  Tautre  soit  un  mal.  11  combat  k  outrance, 
comme  ie  dernier  aveuglement,  la  maxime  que  suivre  les  pas- 
sions, c'est  ob^ir  a  Dieu  et  ^  la  voix  de  la  nature  (3).  Geia  n'est 
nallement  conlradictoire ,  r^pond-il  ^  B^gis ,  car  si  le  plaisir 
est  un  bien  ,  ce  n'est  pas  le  souver ain  bien  ,  ei  s'il  nous  rend 
actuellement  heureux ,  ce  n^est  pas  h  dire  qu*il  nous  rende 
solidement  heureux.  Le  bien  de  Tesprit  est  inBniment  au- 
dessus  du  bien  du  corps.  Mais  nous  exciter  par  le  plaisir  aux 
choses  sensibles  et  nous  d^fendre  de  les  aimer,  n^est-ce  pas 
un  pi^ge  tendupar  Dieu?Selon  Malebranche,  il  fallait  qu*]l 
en  Mt  ainsipour  le  bien  et  pour  la  conservation  du  corps.  Si 
un  sentiment  pr^venant  de  plaisir  ou  de  douleur  ne  nous 


(1)  Recherche  de  la  verite^  chap.  10.  Traite  de  la  nature  et  de  la  grace, 
Traits  deVamov/r  deDieu,  6"  Meditation,  Convers.  chrit.,  2'  et  8^^  Entret. 

(2)  Recherche  de  la  verite,  livre  4. 
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avertissaU  pas ,  sans  attendre  ie  calcul  de  la  raisoD ,  de  ce 
qui  est  salutaire  ou  noisible  au  corps » toale  la  capacil^  de 
notre  esprit  eiit  i\A  absorb^e  par  lesoio  du  corps.  Pour  nous 
laisser  occup^s  ^  la  recherche  des  vrais  hiens ,  Dieu  a  dik , 
pour  ainsi  dire  ,  se  charger  de  nous  avertir  en  lerops  et  lieu , 
par  ces  sentiments  privenaots ,  de  ce  qui  regarde  le  bien  du 
corps.  Bientdt  nous  aurions  p^ri  si  pour  veiller  a  son  salul  il 
edt  fallu  I'application  de  Tespril  et  les  meditations  de  la  rai- 
son.  G'est  le  p^ch^  originel  qui,  en  affaiblissant  le  contrepoids 
du  seatiroent  de  Tunion  de  TAme  avec  Dieu ,  a  donnd  une 
force  dangereuse  et  tyrannique  5  ces  sentiments  pr^venants , 
qa'Adam ,  avant  saqhute ,  tenait  sans  effort  dans  la  d^pen- 
dance  de  sa  volenti.  Bossuet  a  dit ,  au  m^me  sens  que  Ma- 
lebranche  :  «  le  plaisir  que  nous  recherchons  etqui  nous  fait 
faire  tant  de  mal^  est  bon  de  soi,  et  il  est  donn6  a  la  creature 
pour  un  bon  usage  (1).  » 

Mais  quoique  nous  sentions  du  plaisir  dans  I'usage  des 
choses  sensibles,  Malebranche  defend  de  les  aimer,  parce 
qu^en  elles-m^mes  elles  n^ont  rien  d'aimable  ,  parce  qu'elles 
ne  sont  pas  la  cause,  mais  Toccasion  du  plaisir.  II  faut,  dit-il , 
aimer  la  cause  du  plaisir,  d'accord.  Mais  cette  cause  est  Dieu 
qui  seul  est  aimable.  On  peut  s'unir  aux  objets  sensi- 
bles ,  mais  on  ne  doit  pas  les  aimer,  et  lorsque  Tobligation 
que  nous  avons  de  conserver  notre  sant6  et  notre  vie  nous 
contraint  de  jouir  de  quelque  platsir,  il  faut  faire  de  n^essite 
verUi,  il  faut  en  user  avec  crainte  etavec  une  esp^ce  d'horreur 
(2).  Assur^ment  ce  n'est  pas  Ik  le  langage  d'un  ^picurien,  et 
tout  en  combattant  les  exag6rations  d^on  stolcisme,  qui  se  met 
en  contradiction  avec  la  nature  humaine,  lorsqu'il  nie  que  le 
plaisir  soit  un  bien  et  la  douleur  un  mal,  Malebranche  ne  favo- 


(1)  TraiU  du  Hbre  arbiire,  chap.  11. 

(2)  Convert.  chrSt.,  S^  eniret. 
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rise  pas  plas  T^picur^isme  dans  sa  morale  que  dans  sa  m^laphy-^ 
sique.  Les  sentimenfs  ne  soot  bons  que  pour  la  conservaiiori 
de  noire  x;orps  et  pour  nous  faire  agir  par  instinct ,  au  d6- 
faut  de  la  raison  ;  ils  nous  apprennent ,  non  pas  c^  que  les 
corps  sont  en  eux  m^mes  ,  mais  ce  qu'ils  sont  par  rapport  k 
nous.  Les  corps  en  eux-m^mes  n'ont  rien  de  semblable  anx 
sentiments  que  nous  en  avons;  tandis  que  les  sentiments  nous 
montrent  dans  les  corps  des  couleurs,  du  chaud  et  du  froid,  et 
toutes  ces  qualil^s  sensibles  que  nous  leur  attribuons  sur  leur 
t^moignage,  la  raison  ne  nous  y  d^couvre  que  des  rapports 
de  distance  ,  des  changements  de  parties.  Malebranche  re- 
commande  aussi  de  bien  se  garder  de  confondre  T^vidence 
qui  r^sulte  de  la  comparaison  des  id^es  avec  la  yivacit6  des 
sentiments  qui  nous  touchent  et  nous^branlent.  Plus  nos  sen- 
timents sont  vifs ,  et  plus  ils  r^pandent  de  t6n6bres. 

L'imagination  n'est  qu'une  suite  et  un  retenlissement  des 
impressions  des  sens..  Elle  est  aussi  produile  par  T^branle- 
ments  des  nerf^  et  des  fibres  du  cerveau  ou  ils  aboutissent , 
avec  cette  diflT^rence  que ,  pour  la  sensation  ,  I'^branlement 
va  du  dehors  au  dedans,  tandis  que,  pour  Timagination,  il 
vienl  du  dedans.  Les  fibres  du  cerveau  6tant  moins  agit^es , 
nous  ne  croyons  voir  que  les  images  des  objefs  et  non  les  ob- 
jets  eui-m^mes.  Malebranche  d^finit  done  I'imagination  la 
puissance  qu'a  Tdme  de  se  former  des  images  des  objets  en 
produisant  des  changements  dans  la  partie  principale  du  cer- 
veau. On  trouve,  dans  la  Recherche  de  la  veriU,  les  hypotheses 
physiologiques  les  plus  ing^nieuses  sur  la  m^canique  de  Ti- 
magination ,  en  m^me  temps  que  les  observations  morales  les 
plus  d^licates  et  les  plus  profondes  sur  toutes  les  erreors  ou 
sans  cesse  elle  nous  pr^cipite ,  soit  directement,  soit  indirec- 
temenl.  Dans  I'analyse  des  causes  de  nos  erreurs,  nous 
verrons  avec  quelle  sagacity  et  quelle  rigueur  Malebranche 
signale    et    condamne    tons    ses    dangereux    hearts.    Par 
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les  sens  el  par  rimagination  ,  nous  ne  connaissons  pas , 
nous  ne  faisons  que  senlir.  Les  sens  el  rimagination  sont 
la  sphere  de  Terreur  el  des  t^n^bres.  II  n'y  a  de  lumi^re 
que  dans  les  id6es,  nous  ne  connaissons  que  par  Ten- 
lendemenl  pur.  Ne  pas  confondre  enlre  senlir  ei  connattre , 
voil^  le  plus  grand  des  priceples ,  selon  Malebranche ,  pour 
6viter  Terreur.  Qu'esl-ce  done  que  connattre ,  el  qu'entend 
Malebranche  par  les  id^es  ?  Nous  venons  de  voir  que  c'est 
Dieu  qui  produil  en  nous  direclement  les  sentimenls,  ind6- 
pendamment  des  objels  el  de  noire  aclivil6  propre ,  nous 
allohs  voir  qu'il  est  aussi  Tunique  acteur  dans  rentendement 
pur  et  mdnoe  dans  la  volont^. 

Malebranche  fail  Dieule  seul  auteur  des  id^scomme  des 
sentiments ,  mais  tandis  que  Dieu  excite  el  produil  en  nous 
les  sentiments ,  il  nous  d^couvre  en  lui  les  id^es.  Qu'entend 
Malebranche  par  id^es,  comment  Dieu  les  conlienMI  el 
comment  nous  les  d6cou?re*l-il  en  son  sein  ?  Gommenl  con- 
naissons-nous  loutes  choses ,  les  corps  ,  les  dmes  el  Dieu ,  le 
parliculier  el  le  g^n^ral,  le  contingent  elTabsblu?  Male- 
branche r^sout  loutes  ces  questions  par  la  doctrine  fameusede 
la  vision  en  Dieu.  II  faut  tout  d'abord  y  distinguer  deux 
parlies  Tune  relative  h  la  connaissance  des  choses  ma- 
t^rielles  el  contingenles «  I'aulre  aux  v^ril^s  immuables  el 
6lernelles.  Par  la  premiere,  Malebranche  nous  parail  juste-* 
menl  encourir  la  pluparl  des  reproches  el  des  critiques  d'Ar* 
nauld  ,  par  la  seconde ,  au  coutraire ,  il  nous  paratl  avoir 
perfectionnd  Descartes ,  et  exerc^  la  plus  heuseuse  influence 
sur  la  pluparl  des  philosophes  cart^siens  ses  contemporains 
ou  venus  aprfes  lui. 

11  a  vari6  dans  la  maniere  donl  il  entend  el  explique  la  vision 
des  choses  mat^rielles  en  Dieu.  La  vision  en  Dieu  n'est  pas 
dans  la  Recherche  de  la  virile  ce  qu'elle  est  dans  les  Eclair  - 
cissements  el  dans  les  ouvrages  ull^rieurs.  Exposons  d'abord 
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sous  sa  premiere  forme  la  doclrine  de  la  vision  des  corps  en 
Diea,  puis  nous  tiendrons  compte  des  changements  consid^- 
rabies  que  plus  tard  Malebranche  lui  a  fail  subir.  Le  d^sir  de 
terminer  ji  Dieu  touie  connaissance,  comme  k  son  principe  el 
^  son  objelJ*dUribnlion  exclusive  detoute  efficacesur  lesespriis 
et  les  corps  (i  la  substance  divine ,  la  doclrine  de  Descartes 
qui '  semble  d^pouiller  les  objets  des  qnalii^s  sensibles  pour 
en  faire  de  pures  modifications  de  Tdme,  voilii  les  principale9 
raisons  qui  out  pouss^  Malebranche  h  la  singuliire  imagina- 
tion de  celte  nouvelle  spirituality  ,  pour  parler  comme  Ar- 
nauld^que  nous  voyons  les  corps  en  Dieu.  La  premiere  erpli* 
cation  qu*il  en  donne  dans  la  Recherche  de  la  v6rU4 ,  et  que 
nousalionsd'abordexposer,  est  sans  contredit  encore  plus  mal- 
heureuse  et  plus  bizarre  que  son  ^tendue  intelligible,  Toul  le 
monde,  selon  Malebranche,  couvient  que  I'dme  n'apercoil  que 
ce  qui  est  intimement  uni  avec  elle,  mais  nous  apercevons  le 
soleil  et  les^toiles,  el  cependant  il  n'est  pas  vrai^semblable  que 
noire  dme  sorte  du  corps  pour  aller  se  promener  dans  les  cieux; 
done  Tobjel  de  I'dme,  quand  elle  apericoit  le  soleil ,  ne  peul 
dtrele  soleil  sensible.  D*ailleurs,  ne  voyons-nous  pas  les  corps, 
mi&me  quand  ils  ne  sont  pas,  comme  4ans  le  r^ve  etdans  la  fo* 
lie?  De  lA  encore  celte  conclusion  n^cessaire  que  Tobjel  immi- 
diat  de  la  perception  de  TesprU  n'esl  pas  le  corps,  mais  quelque 
chose  qui  est  intimement  unie  h  TAme,  quelque  chose  sans 
qnoi  jamak  la  perception  ne  peul  avoir  lieu»  h  savoir,  Pid^e. 
Malebranche  distingue  Tid^e  de  la  perception  comme  ce  qui 
est  pergu  de  ce  qui  pergoit ,  el  il  la  d^finit  Yob]ei  immMiat 
de  Tesprit  apercevant  quelque  chose  hors  de  lui.   Nous  ne 
pouvons  apercevoir  un  objet  qu'autant  que  s'offre  h  noire  es- 
prit Tid^e  qui  le  repr^sente ,  mais  ce  n'esl  pas  in  dire  qu'il 
dotve  exisler  rtollement  en  dehors  de  nous  un  objet  corres- 
pondanl  ^  ceUe  id^.  D^pourvus  de  toute  efficacit^  pour  agir 
sur  noire  esprit,  les  objels  r^els,  par--del^  les  idies  ,  demeu- 
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rent  h  jamais  pour  nous  iofisibles ;  ils  soul  comme  s'ils  n'6- 
laieQt  pas ,  ils  n'oal ,  au  regard  de  la  raisoo ,  qu'une  eiis- 
tenc^  probl^matique.  Nous  avous,  au  contraire,  la  certitude  de 
rexisleooe  de  rid6e,obje(  immMiat  de  la  percepUon,  quoiqne 
la  pluparl  des  horames ,  abuses  par  les  sens,  sMmaginent  que 
I'objet  ^xiste  lei  qu'ils  le  voient  e(  que  Tidte  n'est  rien.  Mais 
les  iddes  ont  un  grand  nombre  de  propri^l^s »  comment  se- 
raient*^elles  un  pur  n^ant  ?  Sans  doute,  rexistence  des  id^es 
est  certaine ,  sans  doute  elles  ne  soni  pas  un  pur  n^anl,  oiais 
suiMI  de  iii ,  comme  le  veul  Malebraoche ;  qu  elles  snbsiV 
tent  r^ellemenl  en  ddiors  de  i'enlendement ,  qu'eiies  soieni 
depelils  Mres  d'une  nature  spirituelle  et  que  les  corps  o'aieot 
qu'ane  existence  probl6maliqae  ?  Getle  transformation  bi- 
zarre des  idtes  en  autant.de  pelits  dtres  reprisentalifs  qu'il  y 
a  d'obfets  k  repi^senteri  caract^rise  la  premiere  forme  donnte 
par  Malebrancbe  dans  la  Recherche  de  la  ^>iriU  5  son  senti* 
menl  de  la  vision  des  corps  en  Dieu.  Telle  est  done  la  nature 
diesid^es;  mais  d'ou  vieiuient*elles ,  ou  r^sident-elles  etcom*- 
meDtaeoommuniqueBt-elles  k  nous?  Malebrancbe  passe  en 
revue  loutes  les  hypothtoes  sur  rorigine  des  id^es  pour  arriver 
k  ia  seule  vraie  par  r^Umination  de  touies  les  autres»Ou  elles 
vienneot  des  corps ,  ou  Tdme  a  la  puissance  de  les  produire» 
en  Dieu  les  produit  avec  eile  en  la  errant ,  ou  il  les  produit 
tontes  les  fois  qu'on  pense  a  quelque  objet,  ou  Tdmo  a  en  die  et 
voit  «fi  elle  toutes  les  perfections  qu'elle  croit  voir  daus  les 
corps,  ou  enfin  elle  est  unie  k  un  ^tre  tout  parfait  qui  renferme 
toutes  les  idtes  des  6tres  cr^^s ;  voila  comnient  il  resume  fori 
arbitrairement  toutes  les  hypotheses  possibles  sur  leurorigine, 
pour  les  renverser  toutes successivement,  au  profit  de  la  derni^re 
avecces  pretend  us  axidmes,que  I'dme  ei  les  corpssontincapables 
de  tottte  action  r^ciproqueet  que  les  id^es  sont  des  6tres.  D'a- 
bcHrd  il  d^ploie  beaucoup  plus  de  dialectique,  qu'il  n'est  n^ces- 
sairefGOQtrel'hypoth^segrossi^eqneles  id^s  sont  des  images 
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qui  s'^chappenl  des  corps  et  viennenl  frapper  nos  orgaoes, 
tandis  qu'il  traite  fort  I6g6remenl  la  seconde  hypoth^se, 
plus  digne  d'atlention,  qui  fait  d^river  toutes  les  id^esde  Tdme 
elle-m^me  excite  par  les  impressions  du  dehors.  Mais  tout 
d'abord  il  la  condamne  comme  une  de  ces  mauvaises  penstes 
qui  viennent  de  noire  fond  vain  el  superbe  el  que  le  P6re 
des  Iumi6res  ne  nous  a  pas  donn^es ,  parce  qu'elie  616ve 
I'bomme  en  lui  allribuant  quelque  pouvoir.  Les  idtes  sonl  des 
^Ires  et  des  6lres  spirituels;  si  done  Tdme  les  produi^ail ,  elle 
auraitla  puissance  cr6alrice  qui  n'apparlientqu^a  Dieu.  Nous 
verrons  le  P.  Boursier  s^emparer  de  cet  argument  en  faveur  de 
la  promotion  physique,  avec  cetle  seule  difference  qu'il  fait  des 
id^es  non  pas  de  petits  ^tres ,  mais  de  nonveaui  degr^s  d'e- 
tre. D'ailleurs,  pour  produire  uneid^e  ii  faudrail ,  selonMa- 
lebranche,  que  d^ja  I'dme  etit  cette  id^e,  tout  de  m^me  qu'un 
peinlre  ne  pent  repr^senler  un  animal  qu'il  n'a  jamais  vu.  En 
effet,  c' est  une  consequence  de  la  negation  de  loute  efficace 
des  objets  sur  Tdme,  etde  lout  concours  de  leur action  et  de 
racliviie  de  noire  esprit^  la  produclion  d^une  id^e.  D'ou  vient 
done  ce  pr^juge  universel  par  lequel  nous  nous  allribuons  h 
nous-m^mes  la  produclion  de  nos  id^es?  Maiebranche  en  de- 
couvre  Torigine  dans  Thabilude  ou  nous  sommes  de  juger 
qu'une  chose  est  cause  d'une  autre  quand  elles  sont  loujours 
jointes  ensemble.  Nous  avons  d'ordinaire  ies  id^es  des  ob- 
jets d^s  que  nous  le  souhailons ,  el  voil5  pourquoi  nous  ju- 
geons  que  noire  d^sir  ou  noire  volonte  en  est  la  cause,  tandis 
qu'en  bonne  logique ,  nous  devrions  nous  borner  h  conclure 
que,  selon  Fordre  de  la  nature,  noire  volonie  est  Tantecedent 
ordinaire  el  non  la  cause  de  nos  id^es. 

A  rhypolh^se  de  toutes  nos  id^es  crudes  avec  nous ,  il  op- 
pose le  principe  de  la  simplicity  des  voies.  Le  nombre  des 
id^es  est  infini ,  el  Dieu  serait  oblige  de  cr^er  un  nombre  in- 
fini  d'idees  en  dep6t  dans  chaque  esprit.  Mais  ne  pourrail-il 
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pas  les  cr^er,  sinon  toutes  h  la  fois ,  aa  moins  au  far  et  h  ine- 
surequenoas  apercevons  des  choses  diff^rentes?  Mdlebranche 
accuse  cette  nouvelle  hypothtee  d'impuissance  h  expliquer 
comment  nous  ponvons  vouloir  peoser  k  toutes  choses,  ce  que 
nousne  pourrions  pas,  si  A^jk  nous  ne  les  apercevions  confus^- 
ment,  et  si ,  en  tout  temps ,  nous  n'en  avions  actuellement 
en  nous-m^mes  les  id^es. 

Groire  que  I'esprit  n'a  besoin  que  de  lui-m6me  pour  aper- 
cevoir  les  objets  et  qu'il  d^couvre  dans  ses  propres  perfec- 
tions toutes  les  choses  du  dehors  est  encore  une  de  ccs  pens^es 
d'orgueil ,  inspir^es  par  Tesprit  des  t^n^bres ,  que  Malebran- 
che  repousse  avec  une  sorte  d'horreur.  L'dime  n'apergoit  en 
elle-m^me  que  ses  sentiments  et  ses  propres  modifications , 
mais  non  les  choses  du  dehors,  Elle  aper^^oit  tons  les  6tres , 
elle  aper^oit  des  choses  infinies;  comment ,  £tant  limit^e ,  les 
contiendrail-elle  6minemment£  ?tre  parliculier  et  contingent, 
comment  apercevrait-elle  en  elle-m^me  le  g^n^ral  el  le  n^ 
cessaire?  Dieu  seul  qui  a  toutcr^^,  voit  en  lui,  d'une  maniire 
spirituelle,  Fessence  de  toutes  les  creatures  el  leur  existence 
dans  les  d^crets  de  sa  volont^. 

Que  reste-t-il  done  k  penser  sur  Torigine  des  id6es ,  sinon 
que  nous  les  voyons  toutes  en  Dieu.  Yoici  comment  Male- 
branche  Texplique.  Dieu  a  en  loi  les  id^es  de  tous  les  6tres, 
puisqu'illes  a  touscr^^s.  Si,  d'une  part,  Dieu  a  toutes  fesid^es 
en  lui;  de  Tautre,  nous  sommes  unis  avec  lui,  car  nous  avons 
tonjonrs  pr^senle  a  Tesprit  Tid^e  de  Tinfini  qui  est  Dieu 
m6me,et  nous  apercevons  le  fini  dans  I'lnfini.  Dieu  est  ^troi- 
tement  uni  k  nos  dmes  par  sa  presence,  il  est  le  lieu  des  es- 
prits  comme  Tespace  celui  des  corps ,  done  Tesprit  pent  voir 
en  Dieu  tous  les  ouvrages  de  Dieu  ,  suppose  quMi  veuille  les 
lui  d^ouvrir«  Or,  il  le  veut ,  car  il  agit  par  les  voies  les  plus 
simples.  II  pent  faire  voir  aux  esprits  toutes  chases ,  en  vou- 
ianl  simplement  quMis  voient  ce  qui  est  au  milieu  d'eux- 
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monies,  c^est-ii-dire  ce  qu'il  y  a  dans  liii^^mdme  qui  a  rapport 
k  ces  choses  et  qui  les  repr^senie ,  il  n'y  a  done  pas  d'appa*** 
rence  qu'il  le  fasse  autrement,  et  qu'il  produise  pourcela  au^ 
tant  d'ioGnit^s  de  nombres   infinis  d'id^es  qu'il  y  a  d'es- 
prits  cr^^s.  Mais ,  si  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu ,  ce 
c'est  pas  ^  dire  que  nous  voyons  son  essence  m^me.  Nous  oe 
voyons  pas  la  substance  divine  prise  absolument ,  nous  ne  ia 
voyons  qu'en  tant  que  relative  aux  creatures  et  partidpable 
par  elles.  Ce  que  nous  voyons  en  Dieu  est  tris-imparfait ,  di- 
visible, Ggur^,  multiple,  tandis  que  Dieu  est  infiniment 
simple  et  parfait.  Malebranche  et  ses  disciples  n'en  seront  pas 
moins  accuses  d'admettre,  d^  ce  monde,  une  vision  intuitive, 
une  vue  immediate  de  Dieu  r^servte  aux  bieoheureux  dans  le 
ciel.  Nous  ne  voyons  done  pas  les  objets  en  eux~m6mes , 
mais  seulement  leurs  id6es  en  Dieu  et  par  Dieu.  Le  monde 
qu'habite  notre  espH t ,  le  seul  monde  que  nous  voyions  et 
seniions ,  est  le  monde  des  td^es ,  ou  le  monde  inteliigibie. 
Ce  n'est  pas  I'homme ,  le  chevel ,  I'arbre  r6els ,  ce  n^est  pas 
mdme  notre  corps ,  mais  un  homme ,  un  arbre ,  un  cheval , 
un  corps  intelligible  ,   r^sidant  en  Dieu ,  qui  sont  Tobjet  de 
nos  perceptions. 

Telle  est ,  en  abr^g^ ,  la  premiere  forme  de  la  vision  en 
Dieu  ,  ^h  laquelle  Arnauld  n'a  fait  grdce  d^aucune  critique , 
ni  m^me  d'aucun  sarcasme.  Mais  la  grande  objection  qui  do- 
mine  toutes  les  aulres,  c'est  qu'elle  paratt  placer  en  Dieu  an- 
tant  d'objels  intelligiblcs  qu'il  y  a  d'objets  r^els,  et  en  conse- 
quence y  inlroduire  la  figure  ,  le  parliculier,  le  contingent. 
Yoil^  sans  doute  la  raison  principale  des  cbangements  consi- 
derables que  bienldt  Malebranche  fit  subir  &  cette  premi&re 
doctrine ,  non  pas  dans  le  texle  ra^me  des  editions  suivantes 
de  la  Recherche  de  la  VMU ,  mais  dans  les  t!claircis$ement$ 
qu'il  y  a  ajoutes ,  dans  les  Conversations  chritiennes  ,  dans 
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les  Meditatiims ,  dans  ies  Entretiens  el  dans  sa  pol^miqae 
contre  Aroaald. 

li  demeore  fiddle  b  la  pens^e  foodamenCale  que  nous  voyons 
les  corps  en  Dieu  et  noo  pas  en  eux-mdmes,  mais  il  imagine  de 
Doos  les  y  faire  voir,  non  plus  dans  une  infinite  de  petits  6tres 
lipr^sentaUfs,  mais  dans  I'^tendue  intelligible.  Le  nom  m^me 
d'^tendue  intelligible ,  qui  va  jouer  un  si  grand  r6ie,  ne  se 
(rouve  pas  dans  le  troisi^me  livrede  la  Recherche.  N^anmoins, 
dans  sa  pol^miqae  conire  Arnauld ,  Malebrancbe  aura  le  tori 
de  s'opinidtrer  h  nier  que  jamais  il  ait  f  ari^  dans  sa  mani^re  de 
€oncevoir  les  corps.  Mais  tdcbons  d'^viter  jusqu^i  I'ombre 
m^e  da  d^faut  si  souvent  reprochi  par  Malebrancbe  i  aes 
adversaires,  de  ne  pas  prendre  son  sentiment  avec  ^nit^ ,  el 
consentons  &  ne  voir  que  des  d^veloppements  et  des  eiplica-*- 
tions  1^  ou  Arnauld ,  non  sans  quelque  vraisemblance ,  veut 
voir  des  variations  et  m^me  des  contradictions. 

Dans  sa  poi^mique  contre  Arnauld ,  Malebrancbe  proteste 
que  jamais  il  n^a  eu  la  pens^e  de  meltre  autantd'objets  intel- 
ligibles  en  Dieu  qu'il  y  a  d*objets  r^els  dans  le  monde.  M-^ 
sormais,  c'est  dans  une  seule  id^e,  I'^tendue  intelligible,  qu'il 
pretend  nous  faire  voir  la  multitude  des  figures  et  des  corps. 
Pour  bieo  comprendre  cette  nouvelle  explication ,  il  faut  se 
rappeler  qu'il  distingue  deux  maoi^res  dont  nous  oonnais- 
sons  les  dboses ,  par  lumi^re  ou  par  sentiment. 

Nous  connaissoDS  par  lumi^re  ce  dont  nous  avons  une  id66 
claire,  et  par  sentiment  ce  qui  est  confos,  ce  dontil  n'ya  pas 
d'id^e  que  nous  puissions  consulter  poor  en  d^couvrir  les  pro- 
pri^t^s.  C'est  par  id^e  claire  que  Tesprit  voit  rsteodue,  ies 
essences  des  cboses,  lesncHubres,  leg^nAral,  Fabsota.  L'id^e 
nous  repr6sente  Tess^ce  de  la  chose^elie  nous  faii  connsAtre 
la  nature  essentielle  des  objets  sensibles,  les  rapports  qu'ils  ont 
ouqu'ilspenvent  avoir  entre  eux,  lesentimentne  nousinforme 
que  de  leur  existence ;  nous  ne  voyons  comme  acfuellement 
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eiistants  les  ouvrages  de  Dieu  que  par  ies  impressions  sensi- 
bles,  la  couleur,  la  chaleur,  etc.  G'est  encore  le  sentimenl  qai 
nous  informe  de  leurs  differences  sensibleset  de  ce  qu'ils  sont, 
non  pas  en  eux-m^mes,  mais  par  rapport  h  la  commodity  el  a 
la  conservation  de  la  vie  (1).  Dans  la  connaissance  de  toutes 
les  choses  sensibles,  il  y  a  done  loujours  id6e  et  sentiment. 
Or  le  sentiment  est  en  nous,  et  Tid^e  seule  est  en  Dieu.  Mais 
c'est  Dieu  qui  produit  le  sentiment  en  nous,  k  la  presence 
des  objetSf  par  une  action  qui  n'a  rien  de  sensible*  et  qui  le 
joint  h  rid^e,  lorsque  les  objels  sont  presents,  afin  que  nous 
les  croyions  presents  et  que  nous  entrions  dans  les  sentiiftents 
nteessaires  pour  notre  conservation.  Ainsi  done  le  sensible, 
le  particulier,  le  contingent,  yoi\k  la  part  du  sentiment,  voili 
ce  que  nous  voyons  en  nous-m6mes  et  non  pas  en  Dieu.  Au 
contraire  Timmuable,  le  g^n^ral,  voila  ce  que  nous  voyons 
en  Dieu  et  voil&  quelle  est  la  part  de  Tid^e.  Id6e  ou  essence 
eternelle,  intelligible,  n^cessaire  des  choses,  sont  pour  Ma- 
lebranche  des  termes  synonymes.  Dans  la  perception  d'un 
arbre   ou    du  soleil ,   dans   tonte    perception    d'un    objet 
quelconque,   il   y  a  n^cessairement   ces  deux   choses,  une 
modalitfi  de  couleur  et  une  id^e  pure  qui  est  T^tendue 
intelligible; la  modality  de  couleur  est  en  nous,  T^tendue  in- 
telligible est  en  Dieu.    Nous   ne  voyons  done  pas  en  Dieu 
les  corps  particuliers,  mais  seulement  leur  principe  ^ternel. 
Nous  les  voyons  en  Dieu  par  ce  qui  nous  le  repr^sente  en 
lui ;  or,   ce  qui  nous  le  repr^sente  en  lui,  c^est  F^tendue 
intelligible  ,  avec  les  rapports  immuables  et  ^temels  qu*elle 
contient. 

Qu^est-ce  que  I'^tendue  intelligible ,  point  important  et 
difficile,  sujet  de  longues  et  vivos  discussions  et  des  graves 


(1)  IQe  Eclairciss.  de  la  Recherche,  5*^  Eiitrct.  metaph.,  Convcrs.  chret., 
3e  Enlret. 
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accusatioDS  d^Aroaold  de  faire  Dieu  corporel  ou  le  roonde  uoe 
modification  de  Dieu.  Si  I'^tendae  intelligible  n^est  pas  abso- 
lament  ininlelligible,  suivant  la  railierie  d'Arnauld,  avouons 
qu'elle  pr^sente  plus  d'une  obscuril<iy  soit  qu^on  la  consi- 
dire  en  elle-ni6me,  soit  qu'on  la  consid^re  comme  T unique 
objetde  toutes  nos  perceptions,  des  figures  intelligibles  et  sen- 
sibles,  quoique  n'enfermant  rien  en  ellede  figure  et  de  sen- 
sible. Essayons  cependant  de  rendre  aussi  claire  que  possible 
la  pens^e  de  Malebranche.  L'^tendue  intelligible  est  d'abord 
Fid^e  de  celte  6tendue  nicessaire,  infinie  que  noire  esprit 
con^it  ind^pendamment  de  toute  donn^e  de  Timagination  et 
des  sens.  Mais  quel  est  Fobjet  de  celte  id^e?  Une  telle  ilendue 
existe-l-eller£ellement,  el|quelestsou  rapport  soit  avec  Dieu, 
soit  avec  T^tendue  cr^^e  et  mat^rielle  ?  Est-elle  en  Dieu ,  de 
telle  ftorte  que  I'^tendue  mat^rielle  n'en  soit  qu'une  modifica- 
tion, est-elle  horsde  Dieu,  de  telle  sorte  que  le  monde  soit  in- 
fini  et  n^cessaire?  Dans  une  doctrinequiidentifier^tendueet 
lamati^re,  ilparattplus  difficile,  qu'en  toute  autre,  de  roeltre 
enDieu  T^tendue  n^cessaire  et  infinie,  m^me  ddcor^e  du  nom 
d'inlelligible,8ans  encourir  le  reprocbe  de  faire  Dieu  corporel 
ou  de  la  confondre  avec  T^tendue  matirielle  et  cr^^e.  Mal- 
gr^  toutes  les  oppositions  qu'il  ^numire  en  Ire  T^tendue  in- 
telligible el  r^tendue  crd^e,  Malebranche  n'a  pas  ri^ussi  k  se 
tirer  heureusement  de  celte  difficult^.  D'abord  il  prouve  la 
n^cessilid'admeltre  celte  id^e  de  I'^tenduedans  renlendemenl 
divin.  Dieu  n'a  pu  cr^er  Titendue  sans  la  connattre,  il  a  done 
nteessairemenl  en  lui  Tid^e  de  T^tendue,  de  m^me  que  les 
id6es  de  toutes  les  choses  cr^^es.  L*id6e  de  Titendue  qui  est 
en  Dieu  ou  I'id^e  de  tons  les  corps  cr66s  et  possibles,  Tar- 
ch^type  de  toutes  les  id6es  du  corps,  voil&  une  premiere  face 
de  r^tendne  intelligible  de  Malebranche. 

Mais  il  en  lend  encore  quelque  chose  de  plus  par  ^tenduc 
II.  4 
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intelligible,  h  savoir  la  perfection  ou  la  rtolit^  qui  correspond  ^ 
cette  id^e  dans  Tessence  divine.  II  n'est  pas  certain,  seiioii  ma- 
lebranche,  que  cette  idte  ait  ancun  objet,  en  dehors  de  Dieu  et 
de  nous,  mais  il  est  certain  qn*il  doit  y  avdr  en  Dieo  toute  la 
perfection  qu'elle  repr^sente.  L^^tendue  n'existe  pas  en  Diea 
seulement  d'nne  mani^re  id^ale,  rdpond^l  k  Amaald,  comme 
elie  pourrait  exister  en  notre  esprit,  mais-elle  y  eal  effeeti*- 
vemenl.  Comment  nier  que  ce  qn'it  y  a  de  positif  dans^  1'^- 
tendue  mat^rieile  soit  contenu  en  lui  comme  dans  la  source 
de  toule  r^alit^,  et  que  les  corps  soient  ^minemment  dans 
son  essence?  L'^tendue  intelligible  est  ce  qui  en  Dieu  repr4- 
sente  I'^tendue ;  elle  consiste  dans  les  perfections  de  sa  sub- 
stance qui  ont  rdpport  aux  perfections  de  I'^tendue  crMt]  elle 
est  la  substance  divine  dont  tousles  6tres  cr^^s  ou  possibles  ne 
sont  que  des  participations  infiniment  limit^es,  en  tantque 
n^cessairement  representative  des  corps;  ou  encore  elle  e»t  la 
mali6re,  selon  I'^tre  qu'elle  a  dans  le  verbe  de  Dieu,  c'esl^ 
^-dire,  moins  toutes  les  imperfections  et  limites  sensi«- 
bles  (1).  Voili  quelques-uns  des  tours  obscurset  myst^ieux 
dont  se  sert  Malebranche  pour  signifier  que  tout  le  rM  de 
r^tendue  est  en  Dieo. 

On  voit  que  si  Ualebranche  ne  place  pas  I'^tendue  en  Dieu 
d^une  mani^re  purement  id^ale,  comme  le  voudrait  Arnauld, 
il  ne  Ty  place  pas  nonplus  formellement,  comme  Arnauld  Ten 
accuse ,  mais  Eminem  men  t ,  c'est-^-dire  seulement  avec  ce 
qu*elle  a  d'essentiel,  moins  les  imperfections  et  les  bornes.  11 
repousse  avec  indignation  Taccusation  d'avoir  fait  Dieu  6tendu 
h  la  mani^re  des  corps,  ou  d'avoir  mis  T^tendue  en  Dieu 
d'une  mani^re  formelle.  Mais  il  faut  redire  encore  que  lors- 
qu'on  identifie  Tessence  des  corps  avec  la  pure  6tendue,  comme 

(1)  V^  LettP€  contre  la  Defense  <V Arnauld. 
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Mal^ranch^  et  les  cart^siens,  il  esl  bien  difficile  de  ne  pas 
paratUcg  fa|re  Dieq  6tenda,  m^ine  en  proleslcjot  qu'on  ne  met 
dqps  Siop  .^s^oce  les  corps  et  la  niati^re  qu'^mipemment  et 
n^p  formelleixieQt:i^ussi,  en  vain  Malebranche  distingue- l-il 
entre  rjfiiiqensit|&  divine  et  i'^lendue  intelligible,  doot  il  ne 
fait  qfi'qn  point  de  vue  cle  rimn^ensit^  divine  en  (ant  qu^  re- 
pr^seqtfiiv^  des  corps,  pn  vain  iiiol(iplie-t-il  les  ppppsitions 
de  tout^  sorte  entre  fi^tendu^  in(el|jgib|e  n^ces^aire,  infinie, 
et  r^ten^ue  cr^^e,  contin^nte  et  ^.orn^^,  il  ne  parvieiit  pas 
h  cl«ir^);[;ient  g^^pliqifer  coi^qien^  Dieu,^  contenant  en  lui  T^s- 
sencje  ft  I'archj&lype  des  corps,  ne  sera  pfis  Iui-m6nfe  ^tenf^u 
et  sujet  h  ijljstinictiop  de  parties.  Jll  est  vrai  qu'ii  n'admet  dans 
r^jienilyi^  Intelligible  qife  des  parties  iptejli^jbles  qiji  ne  sonl 
pas  localement,  mais  intejligiblement  plus  grandes  le^  unes 
que  l€|S  aqtres,  pafcp  que  Tcss^nce  divine  r^paudue  en  tous 
Ijei^jK  o,'e§t  ni}lie  part  locajement,  ni  plus  gfande  dans  topi 
Tqpivi^ril  Que  dans  i|n  cifon,  pais  il  avope  Iui-m6me  que  to\it 
ce\§i  ^st  |pcof)[)pr^heqsible  (1).  Gepepdant,  ^ot|r  ^viter  Tob- 
jectiop,  §o|t  d^  fajre  Di^u  ^lisqdu,  spi^  de  fair^  le  monde  in- 
Gnl  e)^  c6cessaire,  il  ya  j.usqi^'/i  roippfe  tpute^sp^ce  de  lien 
eqjre  rjd^e  ^)L  I'obj.^t  de  l>fei)due.  Npus  pen^pns  voir  1^  m?i- 
ii^pe,  j^^  e)Jp  lesf  jqvj/jible,  Iannis  qqe  noug  voyons  j'^ten- 
i^f  i#l?Jljg|^|e,  l/fqn0.le  sp;ilp  fail  Ifnpref^^ori  sur  pqtr^  ps- 
prUf  J*os?.yoyons  I'^i^nd^^  fi|i][e)l|gibl|5,  ef  nous  1^  voyons 
it§fnc^)g^  n^essaire,  |nfinie.  I^^js  i{  faut,  se  garder  d'attri- 
buer  au  nionde  ce  qqj  n'ei^}  vrai  qq^  dQ  }%P^  de  r£te^()up. 
Groyons,  dit  Malebranche,  ce  que  nous  voyons,  croyons-le, 
de  r^tendue  intelligible  auquel  il  appartieot*  mais  p'^ttri- 
buons  pas  au  monde  ce  que  nous  apercevons,  puisque  ce  n'es^ 
pas  lui  que  nous  apercevons,  puisque  nous  ne  voyons  rien 
qui  lui  appartienne.  G'est  surtout  par  \k  que  Malebranche 

(1)  Riponse  a  la  3*  Lettre  d'ArnauM. 
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pr^lend  opposer  sa  doctrine  h  ceile  de  Spinoza  else  dSfendre 
centre  Tobjection  de  Mairan  d*aboatir  au  spinozisme.  II  ne 
prend  pas  garde  qae  cette  distinction  entre  Tid^e  et  Tid^at  de 
r^tendae  renverse  le  principe,  que  ce  qui  est  clairement  con- 
(enu  dans  une  id^e  pent  en  6tre  affirm^,  et  le  fondement 
m^rne  de  la  preuve  de  Texistence  de  Dien  par  son  id£e.  II 
il  fait  ainsi  parler  le  Verbe  k  la  creature  :  «  N^attribne 
pas  k  la  creature  ce  qui  n'appartient  qu'an  cr^ateur,  el  ne 
confonds  pas  ma  substance  que  Dien  engendre  par  la  n^ces- 
sitS  de  son  6tre  avec  mon  ouvrage  que  je  produis  par  une  ac- 
tion enti^rement  libre.  »  G'est ,  dit-il ,  pour  avoir  fail  cette 
confusion  9  entre  ce  qui  est  vrai  du  monde  et  ce  qui  esl 
vrai  de  T^tendue  intelligible,  que  le  miserable  Spinoza  a  jug6 
que  la  creation  6tail  impossible  (!]• 

Id^e  de  T^tendue  qui  est  en  Dieu  avec  les  id^es  de  loutes 
ies  choses  qu'il  a  cr66es,  essence  de  Titendue  contenue  en 
Dieu,moins  toutes  les  imperfections  et  les  bornes,  comme  dans 
la  source  de  toute  rSalit^  et  de  toute  perfection,  voil&  le  dou- 
ble sens  de  r^tendue  intelligible.  Quelles  que  soienl  les  obs~ 
curit^s  de  T^tendue  Intelligible  consid^r^e  en  elle-m^me , 
nous  aurons  encore  plus  de  peine  k  comprendre  comment 
Malebranche  en  fait  Tunique  objet  de  toutes  nos  perceptions 
mat^rielles,  le  miroir  od  nous  voyons  toutes  choses,  ta  toile 
ou  se  peignent  k  nos  yeux  toutes  ies  Ogures,  sans  jamais  y 
laisser  de  trace,  et  comment  il  la  met  seule  h  la  place  de  la 
multitude  des  petits  6tres  repr^sentatifs. 

(1)  9<  Meditation. 


CHAPITRE    III. 


Comment  on  volt  dans  Tetendue  intelligible  toutes  les  figures  inteUigtblesef 
generales ,  toutes  les  figures  sensibles  et  toutes  celles  en  mouvement. 
—  Tontes  les  idees  que  nous  voyons  en  Dieu ,  ramenees  k  celle  de 
Tetendue  intelligible.  —  Rapport  et  difference  de  cette  seconde  explication 
de  la  vision  des  corps  en  Dieu  avec  la  premiere.  —  Double  autorite  de 
Descartes  et  de  saint  Augustin  invoquee  par  Malebranche.  —  Pas  d*idee 
de  Dieu  et  de  Tame.  —  Dieu  immediatement  intelligible.  —  Infidelite  de 
Malebranche  a  Descartes,  et  rapprochement  avec  Gassendi,  touchant  la 
connaissance  de  Time.  —  Vision  en  Dieu  du  general  et  de  Tabsolu.  -^  De 
la  raison.  —  De  sa  nature  divine,  de  son  unite,  de  son  universalite.  — 
Hors  de  la  raison,  point  de  verite  absolue.  —  Double  manifestation  de 
la  raison,  comme  verite  et  comme  ordre.  —  Deux  sortes  de  rapports,  rap- 
ports de  grandeur  et  rapports  de  perfection ,  verites  speculatives  et  verites 
pratiques.  —  De  la  nature  et  des  caracteres  de  Tordre.  —  Comment 
Tordre  immuable  qui  est  entre  les  perfections  de  Dieu,  devient  la  loi  ab- 
solue de  Dieu  meme  et  de  tous  les  ^tres  raisonnables.  —  L'amour  de  Tordre, 
unique  principe  de  toutes  les  vertus  et  de  tous  les  devoirs.  —  Anterio- 
ritc  de  cette  loi  sur  toute  loi  positive  et  religieuse.  —  L'amour  de  Dieu 
identifie  avec  Tamour  de  I'ordre.  —  Traite  de  morale  de  Malebranche. — 
Principe  de  la  souverainete.  —  La  raison ,  loi  supreme  des  rois  et  des 
peuples  comme  des  individus.  —  Impiete  de  eroire  que  la  raison  puisse 
noustromper.  — Jesus-Ghrist,  raison  incamee  etrendue  visible,  I'Eucha- 
ristie,  symbole  de  la  nourriture  divine  dont  se  repaissent  toutes  les  intel- 
ligences. —  Jugement  sur  la  vision  en  Dieu.  —  Influence  de  Malebranche 
sur  la  suite  de  Tccole  cartesicnne. 


Dans  sa  premiere  explication,  Malebranche  semblait  ad- 
mettre  une  telle  correspondance  entre  son  monde  intelligible 
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el  le  monde  materiel  et  sensible,  qae  le  second  Ml  Texacle 
image  da  premier,  et  qu'il  y  etlt  aatant  d'objels  intelligibles 
que  d'objels  sensibles,  an  cheval,  an  soleil,  un  arbre  intelli- 
gibles, etc.,  correspondant  b  Tarbre,  aa  cheval,  au  soleil 
sensibles. Voici  maintenant  qu'il  attribue  h  la  seale  id^e  de  1*6- 
tendue  intelligible,  la  vertu  de  noas  repr^senter,  sans  aucun 
prejudice  de  son  immutability,  de  son  in6nit^  et  de  son  in- 
telligibility, soit  des  figures  intelligibles  et  g^n^rales,  soil  des 
figures  ^nsibiesi,  parlicalidr^s,  mobiles^  stiivafnl  lea  rapports 
pdrtteb  dbu^  le^(iuds  hods  la  Cbhi^^ddi^flii,  t^u  l^  app1i«atit>ns 
que  Dieu  eh  tail  a  h6tre  esprit  e(  suivant  I6s  sentiments  qu'il 
y  attache,  en  vertu  ides  loisde  l*'union  de  T^meet  du  corps. 
Pa^r  \k  mdme  que  Tesprit  peut  apercevoir  telle  ou  telle  par- 
tie  ^a  iMlendue  iateffigiMe  y  it  pourra;,  selon  Malebrfincbe , 
y  ip^tt^iiAr  foolcfs  les  figurles  qui  nesbnt  que  des  tetiHes 
de  r^tehdue.  Ainsi,  f  apercevraf  uii  cerde,  si  je  vois  une 

portion  intelligibfe  dont  toutes  les  parties  soient  k   6gale 

>•-''»■•■      -  >  .     •        ...     ....  '        •■ 

distance  d'un  m^me  point ,  et  toute  portion  de   T^tendue 

■4.  ' 

^tent  susceptiJbie  c(e  recevoin  une  limite  quekonque,  sera 
6galement  af^te  h  i*epr6sefiter  nion  seuleroeiit  Hn  cerele,  mais 
tbut^  les  figures  inielligtbltes^  quoiqtt'elte-m^e  die  M  soil 
p^as  figiir^e.  Les  figures  ihtetligibles  sont  done  toutes  conte- 
nues,  mais  en  puissance  seulement,  dans  T^tendue  inlelli- 
gible,  et.s*y  d^cquvren^  selon  que  cette  ^tendue  se  repr^sente 
divecseineBi  k  Tesprit,  conform^ment  4  des  lois  g6n^rales. 
£1(68  y  soift  conleniies,  siiivant  Hi  cotopa^ison  de  Male- 
branche,  commfcl  eto  uh  bloc  de  marbrfe  totit^s  les  fi^tii'es  pos- 
sibles qu'en  lirerale  ciseaudu  sculp teur  (1). 

Si  par  les  diverses  applications  que  Dieu  en  fait  h  noire 
esprit,  par  les  diverses  limites  sous  lesquelles  elle  se  d^couvre 


(1)  V  Lctlrc  contre  la  Defense  d'Arnauld. 
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i  Dous,  r^tendue  inleliigibledevientrexeroplairede  toutesles 
figores  iotelligibles  g^oirales  que  notre  entendement  aper- 
^it,  par  les  seDtimenls  que  Dieu  6xcite«n  nous,  k  roccasion 
de  ces  figures  intelligibles  gdn^rales ,  elle  nous  repr^sente 
aussi  toutes  les  figures  sensibles  parUculiires.  La  couleur, 
voilA  le  principal  senliment  par  lequel  Dieu  nous  les  fait  pa- 
railre  parliculi6res  et  sensibles,  et  qui  a  le  privilege  de  par- 
ticulariser  et  de  figurer  T^tendue  intelligible.  Cetle  toile 
unirorme  de  T^iendue  intelligible  se  diversifie  el  s'anime  par 
les  conleurs  que  nous  y  fait  apparattre  le  peintre  divin.  De 
la  seule  diversity  des  couleurs  natt  toute  la  diversity  des  corps 
visibles ;  ce  sont  les  couleurs,  que  I'dme  attache  aus  figures, 
qui  les  rendent  particuliferes  h  celui  qui  les  voit.  Nous  voyons 
le  soleil  dans  T^tendue  intelligible  rendue  sensible  par  le 
sentiment  de  lumifere  que  Dieu  cause  dans  I'dme,  et  qui  nous 
a?ertilde  Texistence  du  soleil.  G'est  ainsi  que  la  figure  in- 
telligible que  nous  concevions  devienl  particuliire  et  sensible, 
par  le  seul  sentiment  qu'i  propos  de  cette  figure.  Dieu  veut 
excifer  en  nous  et  qu*il  nons  y  fait  raUacher. 

De  m^me  que  nous  voyons  dans  T^tendue  intelligible  des 
figures  sensibles,  de  mi^me  nous  lesy  voyons  en  tnouvement. 
II  suffit  qu'uue  figure  sensible  soit  prise  de  diff^rentes  parties 
de  rstendue  intelligible  ou  que  nous  allachions  successive- 
ment  le  m^me  sentiment  de  couleur  h  ces  difilgrentes  parties, 
pour  qu'elle  nous  apparaisse  en  mouvement.  L'^tendue  que 
mon  esprit  con^oit  est  done  la  m^me  que  celle  que  je  presse 
du  pied,  avec  cette  seule  difTigrence  qu'elle  est  devenue  sen- 
sible par  quelque  sentiment  que  Dieu  a  produit  en  nous. 
Croire  que  F^tendue  sentie  est  d'une  autre  nature  et  a  plus 
de  rdallt^,  o'est  prendre  le  relatif  pour  Tabsolu,  c'eat  juger 
de  ce  que  les  cKoses  sont  en  elles-»m6mes  par  le  rapport  qu'eiles 
ont  avec  nous,  et  c'est  la  voie  par  ou  on  arrive,  dit  Male- 
branche,  a  donner  h  la  pointe  d'une^pine  plusder6alit£qu'6 
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tout  Tanivers,  qu'5  T^lre  infini  Iui-m6me.  Tels  sont  les  efforts 
et  les  sublilit^s  de  Malebranche  pour  6viter  l*objection  de 
mettre  le  particulier  en  Diea  quoiqa*iI  nous  y  fasse  voir 
toutesles  choses  parliculi^res  (1). 

Yoil^  done  toules  les  id^es  que  nous  voyons  en  Dieu  r^ 
duiles  h  une  seule,  celle  de  Tcitendue  intelligible.  «  Je  vols 
en  Dieu  T^tendue  intelligible  ou  Tid^e  de  la  mati^re,  c'est 
en  cela  seul  que  consistent  tous  ces  ^tres  repr^sent^tifs  et  ce 
magniiique  palais  didoes  que  M.  Arnauld  bdtit  en  ma  fa- 
veur  (2).  »  Mais  combien  cette  id^e  unique  n'est-elle  pas 
vaste  et  f^conde  ?  Elle  comprend  loutes  les  id^es  des  figures 
intelligibles,  tous  les  rapports  de  grandeur  et  toutes  les  v^rit^s 
g^om^triques ;  elle  est  enfin  Tin^puisable  fond  sur  lequel  nous 
voyons  toutes  les  figures  sensibles  par  les  sentiments  que  Dieu 
produit  en  nous ,  h  Toccasion  des  figures  inlelligibles. 

Telle  est  la  derni^re  forme  donn^e  par  Malebranche  k  son 
sentiment  de  la  vision  des  corps  en  Dieu.  Gomme  dans  la  pre- 
miere, le  soleil  qui  frappe  nosjeux,  Thomme  que  nous  voyons, 
le  corps  que  nous  sentons,  ne  sont  pas  le  vrai  soleil,  un  homme, 
un  corps  r6els,mais  un  soleil,un  homme,  un  corps  inlelligibles- 
II  supprimelemonde  r6el,audumoins,  ille  fait  invisible  pour 
nous  et  comme  s'il  n'existait  pas.Mais,  d'un  autre  c6t^,il  aban- 
donne  la  multitude  infinie  des  petits  6tres  repr^sentatifs  corres- 
pondants  k  chaqne  objet  de  ce  monde,  pour  mettre  k  leur  place 
la  seule  idte  deT^tendue  intelligible  qui  est  comme  la  com- 
mune itoffe  ou  se  taillent  toutes  les  figures  abslraites  et  sen- 


(1)  t"  Entretien.  Voir  sup  cette  question  les  eclaircissements  sur  les 
idecs  a  la  suite  de  la  Recherche ,  les  deux  premiers  ]^ntreiiens  metaphy- 
qucs ,  toutc  la  polemiquc  avec  Arnauld  et  surtout  la  HSponae  au  livre  des 
vraies  et  des  fausses  idees,  et  la  l^*^  Lettrc  contre  la  Defense  d*Afmauld. 

(2)  1"  Leltre  contre  la  Defense. 
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sibles.  II  cherche  k  mettre  ce  senliment  sous  la  protectioo  de 
saint  Aagnslin  et  de  Descartes ,  et  il  le  prdsenle  comme  uoe 
^ndusion  nteessaire  de  leurs  principes.  De  saint  Augnstln, 
jia,  dit-il,  appris  que  IHd^e  de  I'^tendue  ^ternelle  est  en  Dieu, 
etfde  Descartes^que  les  qualit^s  sensibles  des  corps  n'ont  d'exis- 
tence  qa*en  nous,  d*od  il  a  dii  conduit  k  penser  que  nous 
Yoyons  toutes  ies  figures  intelligibles  des  corps  dans  cette 
^tendue  ^terneUe,  et  que  les  sentiments  qui  nous  les  rendent 
sensibles  el  particuliers  sent  produits  en  nous  par  Dieu. 

II  faut  remarquer  que  lialebrancbe  n*applique  qu'aux  6tres 
mat^riels  la  vision  des  choses  par  leurs  idtes  en  Dieu;  il 
excepte  Dieu  en  qui  nous  les  voyons  et  notre  dme  qui  les  voit. 
Ni  Dieu  ni  Vtaae  ne  nous  sont  connus  par  id^e ;  Dieu 
est  immMiatement  intelligible  par  Ini-noidnie,  et  I'Ame 
ne  nous  est  que  confns6ment  connue  par  le  sentiment  in<- 
t^rieur.  Bien  de  fini  ne  pent  reprtoenter  Tinfini;  done 
pas  d'id^e  de  I'infini  ou  plutdt  Tinfini  sera  k  Iui-m6me 
sa  propre  idte  et  ne  se  verra  qu'en  Iui*in6nie*  Nous  som* 
mes  done  immMiatement  unis ,  sans  TintermMiaire  d'nne 
idte,  avec  la  substance  de  Dieu  m^me  (1).  Nous  connaissons 
Dieu  par  lui-m6me  et  tout  le  reste  par  Dieu,  soit  quMl  nous 
telaire  par  une  id^e,  soit  qu'il  nous  touche  par  un  sentiment. 
Cette  union  immediate  avec  Dieu  est  d*ailleurs  le  fondement 
mime  de  toute  la  vision  en  Dieu. 

Quant  k  Tdme,  qui  n'est  pas,  comme  Dieu,  intelligible  par 
elle-mdme,  elle  n'est  pas  connue  par  une  id^e  claire,  mais 
seuleroent  par  lesentimentint^rieur,  c'est-i-dire,  d*unema- 
niire  obscure  et  confuse,  ou  pour  mieux  dire,  nous  ne  la 
connaissons  pas,  nous  ne  faisons  que  la  sentir.  Ainsi  il  platt 


(1)  II  place  dans  sa  polemique  avec  Arnauld  les  nombres  nombrants  et 
les  yerites  arithmetiques  dans  la  categorie  des  choses  intelligibles  par  elles- 
memes.  {Reptmse  a  la  3«  Lettra  d' Arnauld.) 


58 

h  Bf dIebMatiche  de  sdbMtQ^  re  tek-me  de  senttmait  jn<- 
Vktiettt  ft  d^lui  &e  ^nsctence,  et  le  t^nne  abt^gift  de  slm^ 
Ifr  'ft  ^li^i  de  eomiattre  par  seniimevit  iviit&rieiir,  afis  dW- 
vmt  &  S^tf^  cfo^dtl^ftm,  qae  notis  n'atODs  point  d'id^,  c'esft- 
ft4lh>e,  pbiiltilig^oiitidhisanceti^ait^  de  n^re  ^rme,  ee^cpii  niu- 
t^fSe  16  Je'penife^  doHbje  i^uia  et  les  fdhdementsde  sa  propre 
pUflbsophle  tOMm^  de  celle  de  Digscarte^.  On  s'^tome  de  le 
▼bit,  mi  ce  [mftif  e£»efiitieU  abdndmrner  Deseaites  poihrsoiviie 
Gass^Mdi.  L'^Kne  est  phis  bertatfie  ist  pltis  dalt'e  «|de  te  ebips, 
seloii  D^cidrtigs  ,  etv  ^etbnlMaldbtafncbe ,  cotnnie  selon  Gas- 
^bndi,  K^^esl  le  corps  '<!)tti  edt  plAs  etatr  idttiovi  plas  certain  ^oe 
rttttie.  lUttis  ,  landis  q^ie  Gassetidi  arrtte  5  vette  «ong^^fi»}«e 
ptttAa  pf^occiipfitibti  da  sensible ,  c' est  par  1h  pr^oceiq^alidn 
dfl  divin  Que  Mat^iknche  a  perdu  le  sentiment  de  rdvMenee 
et  ide  la  f^^m^  de1«i  cdtt^ii^bte. 

A\  a  ^(Milena  '^btte  gprave  h^r^te  cart^sientte  jusqa'aii 
bOtit ,  c^btre  tes  <jt)jeclions  pressantes  d'Amaald  el  de 
to^tis  les  purs  caH^^f^s ,  s'ob^tiYiant  k  confonAre  le  dair 
)^l  iit^'sl^Cibfe  t^oignagpe  de  ta  emsd'ente  avec  ies  iiB^ 
pf^si)i6t)s  viB^lies  et  C(mfoses  du  saMimenC  Je  sais ,  dit«4i , 
tjfd^n  je  ^bis,  Que  je  pett^e,  i^e  ]e  vwt  pafi5e  que  Je  naie  sens. 
Je  SQi^  pitis  ceHain  de  rexist^nce  Vie  fnon  Unie  qae  de  celle 
de  )i)6n  corps,  cela  est  vrai;  mais  Je  ne  saris  pas  re  qae  c'est 
que  ma  pens^e,  mon  plaisir,  'ma  doalear.  Noas  savons  bien 
Ifbe  r^vi^e  est  di^inete  dtt  eorfis,  mais  nous  we  savote  piis  ce 
tia'*^lle  m  eii  elle^-ttidm^.  II  n'en  ^st  plas  de mr^raie  ii  K^ard 
ii«^Y*6f«tfi#ae.  c<  Je  sals  sdt  qae  J'ai  TintelHgence  de  t^^enAoe, 
el  ^o'en  dbntemplant  Tidde  des  corps,  j'y  d^oouvre  clairement 
qu*ils  peuvent  dire  ronds,  carrds,  elc. ;  je  puis  m^diter  ^ter- 
nellement  sur  les  rapports  de  Tdtendue  el  diconvrir  sans 
cesse  de  nouvelles  vdrit^s  en  conlemplanl  Tidde  que  j*en  ai. 
Mais  je  sens  fori  bien  que  je  ne  puis  faire  de  m6iae  ft  regard 
(le  Tdme.  Je  ne  puis,  quelque  effort  que  je  fasse,  connallrc 
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(fu^  Je  sois  capable  de  doaliur  ni  d'aoculi  autre  aentimeot, 
ei)  (^Dtehi|A«nl  son  idfie  ptiftlelndde  (1).«  A  I'appai  de  ceUe 
tb^«nti^cart6iieniie,  Malebranche  faitvaloir  les  discussions 
dont  la  tiatiire  de  Tdme  a  ^16  et  eM  encore  I'objeit  de  la  pari 
de$  niate'rialbtes  ei  des  eisrt^iens  elix-ni6mes  qui  discutent 
.  ^  tes  ttlDdificatibns  de  coalear  lai  appartiennenl  ou  ne  lui 
appartiehticfnl  f^as.  Nous  n'avons  pa^  dMd^e  de  I'dme,  puisque 
liOQ^  ne  la  cotlnaissons  pas  claifement,  voiU  ce  que  r^pond 
MalebraMhe  h  fouftes  les  objedtions  d'Atfnauld. Aussi  ee  ne  sera 
pas  en  tiodSHai^tfies ,  nms  en  Dieu ,  souls  le  pr^leiie  que 
notre  bdiilt^  est  eorrMipue  et  que  nous  ne  stymmes  que  t^ 
nibres  ik  noud -  monies  ^  qu'il  int  chercher  la  eo&naissanoe 
de^  iridfnalttos  de  rhomnev  abatidohuant  la  m^ttiode  psycho- 
Ibgiqu^  lie  Descartes,  j^our  suivre  la  m^lhode  ontologique  de 
SpiM2a  (2). 

Mais  pourquoi  Dieu  qui  nous  a  accord^  Tid^  elake  de 
rsietidiie,  nous  a-t*il  refuse  Tidie  blen  plus  importante  de 
i'Anie  ?  M^tebraiiche  in  don^e  cette  singuii^re  ratson,  que  si 
nous'  voyiows  notre  diiie^  en  Dieti,  aUsorbfts  par  la  beauts  de 
ce  spect^te,  nous  ne  pburf idiis  plus  penser  k  autre  chose,  et 
no<is  cesserions  de  prendre  soin  de  notre  corps  (3).  <x  Dieu  ne 
notlfs  a  pas  donnd  une  idte  ckrire  de  notre  dnie,  de  peur  que 
iDous  i^e  nous  occupassions  trop  de  son  excellence.  Nous  ne 
connattrons  clairement  ce  que  nous  sommes,  que  lorsque  la 
vue  des  perfections  divines  ne  nous  permettra  pas  de  nous 
enorgueillir  de  Texcellence  de  notre  dtre  [i).  »  «  Nous  ne  la 
verrons  clairement  que  lorsqu^ii  plafi^a  h  Dieu  de  nous  mani- 
fester  dans  sa  substance  Tarch^type  des  esprits,  Tid^e  sur  la- 


(1)  R^onse  au  Uvre  desvraies  et  des  fausses  idces. 

(2)  Recherche  de  la  verite,  livre  4,  chap.  1 . 

(3)  IQe  Meditation. 

(4)  Traite  de  V amour  de  Dim. 
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quelle  Tdme  a  6t6  formie  (1).  »>  II  faudrait  ici  r^p^ler  contre 
Malebranche,  en  faveur  de  la  clart6  el  de  la  certilade  de  r^me, 
plus  grande  que  celle  du  corps,  tout  ce  que  Descartes  a  d^ 
monlr6  dans  ses  Miditations.  La  nature  de  la  matiire,  en 
laquelle  seule  Malebranche  veul  voir  de  la  clart^,  n^a*l-elle 
done  pas  aussi  donn6  lieu  Sk  de  nombreuses  discussions  ?  S'il 
y  voit  tanl  de  clarl^,  dit  tris-bien  Arnauld/c'est  qu'il  la  prend 
pour  la  pure  et  simple  ^tendne.  QuMi  fasse  de  m^me  pour 
I'dme;  qu'il  n'y  cherche  pas  autre  chose  que  la  pure  el  sim- 
ple pens^e,  et  la  clart^  de  Tdme  cessera  de  lui  parattre  infig- 
rieure  h  celle  dn  corps,  car  quoi  de  plus  clair  et  de  plus  cer*- 
tain  k  la  pens^e  que  la  pens6e  elle-m6me  (2)  ? 

J'ai  montr6  le  mauvais  c6t6  de  la  vision  en  Dieu  qui  re* 
garde  les  corps  et  les  choses  particuli6res ,  il  me  reste  h  en 
montrer  le  c6t6  vrai  el  profond  qui  regarde  le  g^n^ral  et 
I'absolu  ,  les  v^rit^s  6lernelles,  principesde  la  science  et  de 
la  morale,  sublimes  manifestations  d'une  raison  qui  n^est  pas 
la  ndtre ,  mais  celle  de  Dieu  m6me  ^clairant  notre  faible  in* 
telligence.  Dans  Tid^e  de  T^tendue  intelligible  nous  voyons 
lesid^es  de  loules  les  figures  inleliigibles ,  el  en  voyanl  Dieu 
lui-m6me,  imm^dialement  el  sans  id^e,  nous  voyons,  en  une 
certaine  mesure,  ses  perfections  infiaies  absolues  et  leurs  rap* 
ports.  Ges  rapports  de  grandeur  et  de  perfection  consliUient 


(1)  RSponse  a  Regis. 

(2)  Malebranche  admet  encore  un  quatrieme  mode  de  connaissance  ,  la 
connaissance  par  conjecture,  pour  cxpliquer  comment  nous  connaissons  les 
choses  spirituelles  autres  que  Dieu  et  notre  ame  ,  c*est-a-dire,  les  ames  des 
autres  hommes.  Mais,  apres  Tavoir  indique  dans  la  Recherche  de  la  verite,  11 
semble  Tabandonner  dans  la  discussion  et  dans  les  developpemenls  ultc- 
ricurs  de  sa  doctrine;  nous  pouvons  done  nous  dispenser  d'cn  faire  un  plus 
long  examen,  et  de  recherchcr  comment  il  pent  se  concilier  avcc  ses  autres 
principcs  sur  la  connaissance  en  general. 
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des  v^ritis  ^(ernelles,  immuableBt  absolues.  Malebranche 
distingue  entre  les  v6ril6s  et  les  id^es.  Les  vMtAs  ne  sont  pas 
les  id^s  elles-mdmes ,  mais  les  rapports  entre  les  idtes ,  et 
elles  sont  immaabies  et  absolues  comme  les  idtes  elles- 
m6mes.  Gette  union  des  esprits  avec  Dien ,  cette  vue  en  Dieu 
dss  id^es  et  des  v^ritis  6ternelles ,  voiii  ce  qa'ii  appellc  la 
raison.  Quand  il  est  question  de  cetle  raison  divine ,  la  belle 
langae  de  Malebranche  prend  un  nouveau  degr6  d'Alevation 
et  de  grandeur  et  souvent  8*6l6ve  jusqu'i  la  plus  haute  po6- 
sie  et  au  Jyrisme. 

Y  a— t-il  une  raison  universelle  qui  ^claire  loutes  les  in- 
telligences imm^diatement  et  par  elle-mdme «  ou  bien  la  rai- 
son est-elle  indlviduelle  ,  el  chaque  esprit  peut-il  d^couvrir, 
dans  les  modalitis  de  sa  propre  substance,  la  nature  de 
tons  les  6tres  cr^^s  et  possibles ,  voilft  la  premiere  question. 
II  n'y  en  a  pas  ,  dit  Malebranche ,  qui  nous  rcgarde  de  plus 
pr6s,  quoique  bien  des  gens  ne  s'en  embarrassent  guire, 
il  s'agit  d'une  chose  qui  entre  dansja  definition  ordinaire  de 
rhomme,  animal  rationis  par ticepSy  et  de  Ih  dependent  tons 
les  fondements  des  sciences  sp^culatives  et  pratiques  (1). 
Mais  d&}h  la  question  est  r^solue  par  tout  ce  qui  pric^de.  La 
raison  est  le  rapport  de  tons  les  esprits  avec  une  m6me  source 
de  lumi^re ,  avec  Dieu  lui-mdme ;  il  n'y  a  qu'une  raison  qui 
est  la  raison ,  la  sagesse  ou  le  verbe  mdme  de  Dieu ,  suivant 
le  nom  que  Malebranche  aime  k  lui  donner,  pour  rappro- 
cher  la  philosophie  de  la  th^ologie.  Un  mdme  soleil  intelli- 
gible ^claire  toutes  nos  intelligences  ,  comme  un  m6me  so- 
leil sensible  6claire  tous  nos  yeux.  Que  de  belles  pages  de 
Malebranche  il  faudrait  ciler  sur  Funil^  et  Tuniversalit^  de  la 
raison !  Toute  creature  est  un  6lre  particulier,  et  la  raison 


(1)   Reponse  a  Regis. 
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qui  ^clairo  Tespril  de  rhomme  est  univer^lle.  Ma  dpaleiir 
m'esi  personnelk ,  mais  noo  U  v^rili  9  biejl  Q^mV^W.  h  (jp^^s 
le&esprits.  «  Tons  les  ec^prits  la  Qontempteo4  pus  s'egip^cb^r 
leg  ttos  les  autoes.  EUe  se  donne  k  iQjis  «(  touL  ^Rti^rf^  a  cl)a- 
eun  d'eux ,  car  tous  lea  espriU  peavent ,  pour  ^n$|  dir^,  em' 
brasser  uQeid6e  dails  un  mdtne.  teoips  et  en  diff^r^nl^  |ieu)^ , 
loos  la  poss^der  igatement ,  1<nis  lapioitrer  eten  i§tr^p6n^ 
tr^s...  bien  qui  ne  se  divise  pas  par  la  possession  t  4ui  R.e 
s'eBfenne  point  dans  an  espace ,  qui  oe  ^e  Gorroippt  ppii^t 
par  Tusage  (1).  »  Par  la  raison  noas  sommes  eq  que  soqi^l^ 
spiriluelle  avec  tons  (es  honiiqes  et  avec  Dieu  lui-r^^qie,  pons 
spiqpies  assures  qq'jl  n'y  a  pas  d'homme  au  mon(|e  ni  (^*^s- 
prit  qui  n'aper(;oive  j^^  m6mes  v6rit^s  que  je  yois ,  que  2  -|- 
3  ==;  4,  ou  qu'il  faut  pr^f^rer  $on  aipj  a  son  chien.  Par  la 
raisQn  nous  sommes  tou3  en  participation  de  ce(te  mdnoie 
substance  intelligiible  du  Yerbf^  et  tous  les  esprits  peuveqt 
s*^q  poqrrirt  «  ]pllle  es\  }a  m6me  dans  le  temps  et  dans  r^tefp-* 
nitg,  la  m^n^e  parqii  nous  et  chez  les  Strangers,  la  m6n[ie 
d^ns  Id  ci^l  et  daqs  les  ^^fers  (9).  d  L'uqion  avec  la  sagfe^se 
^teruelle  est  e^entielle  ^  (pus  les  bQnqnes.  ^u  nailieu  des 
pluagraq^/sd^sordre^on  eqten4  encore  ^.voi?:,  elelle  nugs 
dpqqe  eq  mjdn^e  teinp^  U  coqaais^^qce  de  notre  devoir  .^t 
cell^  de  qo/s  d6r^gleQients(3).  Que  9elui-lii»par  eji^eniple,  qui 
s^^ri^e  tout  mi  ripheif^esY  reptre  qn  moqienl  en  Iui-ni6n|€[, 
qq'il  ffiss^  (pire  le$  4?ps  el  Vimaglo^tioq  poyir  cpqs!|.lter  I^ 
rili^pq  y  H  i^nteqdr^  «  ijne  ripouse  clajre  et  .4isliDCte  de  cp 
qq'il  (i)pU  fdire ,  r^ppnse  ilernellp  qui  a  toq^pur^  ^t^  (fite, 
qui  ^€^  dit  pi.  qqi  se  djra  toujoui^ ,,  r^ponse  qu'il  n'es^  pas  q6- 

(1)  Traiti  de  merale,  livre  2,  chap.  3. 

(2)  Entret.  metaph. 

(3)  Preface  de  la  Bechei^che. 
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cessaire  qa^  j'exfUiqae,  paroe  que  toui  le  mw4»  1<l  ^U  C^Ux 
qui  liflent  caci  at  ceia  qui  m  le  lifim(.p&9,  qi^i  u'e^t  ni  giceq- 
qm  tti  IfttiM ,  ni  fpao^atoe  oi  alljBwio^e »  «4  4M^  to^Ae^  1^ 
oatioDS  €ODg<MTeq( ,  r^poDae  ei^iiri  qai  ccwoIq  l^tiiufiie^  daJ93 
leor  paavret^  et  d^sote  las  p^cbeurs  daii^  laur»  riptia«uia&(i)^» 
llalebraDche  no  peal  pa»  coQQevoir  qw  les  d^moDH  ei  les 
dftittiife  eu^in^iiies;  n^aiant  pas  qiAelqRe  union  qvqc  la  s^ 
ge^m  ^lernette,  donl  la  lumiire  p^n^tre  iw^ue  4aii8  1/^ 
«bt<nes«  «  lis  mmi  morU  en  un  sena ,  oiais  jls  n^  squI  pa^ 
auAantis.  lis  se  nourcissent  da  Yerbe ,  s'iU  ant  aiicora  quel-^ 
qua  vie ,  parea  que  c'est,  lui  seul  qui  est  la  vie ,  oiai^  ils.  n^  sa 
aQurrtaaenl  qu'avac  d^godl  d'una  v^ril^  qu'ils  n'aiiQaqt  pa^ 
el  floubaileat  le  n^ant  (3)»  » 

II  d^montre  qu'oii  ne  peut  nier  cette  raison.  univars^Ue  at 
absolne  sans  lAouUrau  pyrrfaoniame,  S'il  n'y  a.qu'una  raisop 
partiealiftra  el  parsonnelle,  cbaqua  indivi4u  ^ra  la  os^aaqre 
de  lottles  ohosas^  nuL  oe  poorra  s'assurar  qua  la  v^il^ 
qa'ii voit  e&l  la mteie  qaacatte  que  voiaiAt  las auti:a9 bamqc^ 
ei  que  la  gtom^trie.  est  la  m^Sme  k  la  Chine  el  k  Pam-  V(m 
ne  sommas  assures  qu'iJ  n^y^  a  qu'una  seula  ^ivdti »  la  m^^m 
au  regard  de  (ous  et  an  regard  da  J>ieu  mAmee,  qua.  pariQ^ 
qua  Dteu.  luir^mdme  est  cella  v6rit6  ei  cal  ardl^e  qu^  UQU^ 
Gooiemploiis.ccDe  [h  il  est  Evident  qu'il  y  a  dtt  Krai,  ei  du-fauz^ 
du  josle  ei  de  Tipjusie,  et  oela  k  I'igard  da  toutaa  las  J/itiC^-r 
gances.  Ge  quiesi  vrai  ii  regard  de  l^boaame  ail  vrai  ^  r^gstf^d 
derange  ei  &  I'dgard  deDieum^me^  qua  ca  qui  aai  iiUM^ii^  pu 
d^ftglemeni  k  regard  de  rbamma  eat  ausai  lel  o  regard  4^ 
Dieu  mtaie;  car  tou&les  eaprils  oontemplant  la  m^im  $Qb*- 
stance  loieUigibla^  y  dteouarent  D^cessaineiueni  k«  Vf^vsk^ 
rapports  de  grandeur,  les  monies  v6rii^  spteilalivas*  Ite  y 

(1)  Becherche,  3«  livrc  ,  dernier  chap. 

(2)  Convers.  ehret.,  3«  Entretien. 
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d^couvrent  aussi  les  m6mes  v^ritto  de  pratique ,  les  in6mes 
lois,  le  m6me  ordre,  lorsqu'ils  voient  les  rapports  de  perfec- 
UoD  qui  sonl  entre  les  6tres  intelligibles  que  renferme  celle 
mdme  substance  du  Yerbe ,  substance  qui  seule  est  fobjet 
imm^diat  de  toutes  nos  connaissances  (1). 

Malebranche  distingue  done  deux  points  de  vue,  le  point 
de  vue  sp^culatif  et  le  point  de  vue  pratique,  suivanl  iesquels 
la  raison  se  montre  et  s'impose  k  nous.  Tantdt  la  raison  se 
manifeste  ^  nous  comme  v6rit6  et  tantdt  comme  ordre,  selon 
la  nature  des  rapports  et  des  v^rit^s  que  notre  esprit  y 
contemple  qui   sont  ou  des  rapports   de  grandeur,  entre 
des  6lres  de  m^me  nature  qui  se    mesurent  exactement 
ou  des  rapports  de  perfection  entre  les  idies  des  6tres 
de  diverse  nature.  Les  rapports  de  grandeur  engendrent 
les  v6rit6s  abstrailes  et  m^taphysiques  purement  spteulatives. 
Les  rapports  de  perfection  engendrent  des  v^rit^  pratiques, 
c*est-^-dire,  des  v^rit^s  qui ,  en  mdme  temps  qu*elles  sont 
des  vSrit^s ,  sont  aussi  des  lois  immuabies  et  n^cessaires , 
regies  inviolables  de  tons  les  mouvemenls  de  Tesprit.  Ges  v6- 
rit6s  constituent  Tordre  immuable  que  nous  devons  suivre  et 
que  Dieu  lui-mdme  consulte  dans  toutes  ses  operations.  Ex- 
pliquons  plus  longuement  ce  que  Malebranche  entend  par 
ordre  et  la  maniire  dont  cet  ordre  devient  notre  loi  invio- 
lable et  celle  de  Dieu  mdme ,  car  Ik  est  le  principe  de  toute 
sa  morale  et  de  sa  doctrine  de  la  providence  et  de  Topli- 
misme.  L'ordre  consiste  dans  les  rapports  des  perfections  qui 
sont  en  Dieu.  Toutes  les  perfections  de  Dieu«  sans  doute,  sont 
infinies,  mais  non  pas  toutes  ^gales.  Malebranche  admet  des 
infinis  in^gaux,  et  il  en  donne  comme  exemple  une  infinite  de 
dizaines  quMl  dit  6tre  dix  fois  plus  grande  qu'une  infinite 


(1)  Traitc  de  morale,  Hvre  1 . 


65 

d'onil^s.  On  peut  done  concevoir  que  les  perfections  qaiaonl 
en  Dieu,  et  qui  repr^nlent  loos  les  61res  crMs  ou  possibles, 
qiioique  loutes  inflnies,  ne  sont  pas  toales  ^gales.  Gelles  qui 
repr^sentent  les  corps  ne  sont  pas  si  nobles  que  celles  qui  re- 
prteentent  les  esprils,  ei  parmi  celles  qui  repr^sentenl  soil  les 
corps^  soitles  esprils,  il  y  en  a  de  plus  parfailes  lesunes  que 
les  aulres  ik  I'infini.  Malebranche  fait  dire  au  Yerbe  :  «  Si  ce 
qui  est  en  moi  reprisentant  corps  iieii  en  tout  sous  la 
m^me  perfection  que  ce  qui  est  en  moi  reprisenlant  esprit, 
la  Yois  bien  que  je  ne  pourrais  pas  savoir  la  difference  qu'il  y 
a  entre  an  esprit  et  un  corps ,  puisque  je  ne  puis  d^couvrir  les 
differentes  perfections  des  creatures  que  par  les  differences 
qui  se  trouvent  dans  leurs  idies  (1).  »  II  y  a  done  une  sorte 
de  hierarchie  entre  toules  les  perfections,  entre  lous  les  6lres 
que  Dieu  renferme  en  lui ,  d'une  mani^re  intelligible.  De  la 
cette  definition  donn^e  par  Malebranche  de  la  loi  supreme  de 
Thomme  et  de  Dieu  :  «  Ordre  imuiuable  el  necessaire  qui 
est  entre  les  perfections  que  Dieu  renferme  dans  son  es- 
sence infinie  auxquelles  participent  inegalement  tous  les 
etres  (2).  » 

Gependant  jusqu'ici  cet  ordre  nous  apparail  plutet  comme 
?erite  speculative  que  comme  loi  necessaire.  Nous  voyons 
bien  que  c*est  une  verite  qu'un  esprit  est  plus  noble  qu'un 
corps,  maisjion  que  ce  soit  un  ordre  qui  ait  force  de  loi. 
Pour  le  comprendre,  il  faut ,  avec  Malebranche,  considerer 
que  Dieu  s'aime  par  un  amour  necessaire,  qu^il  aime  davan- 
tage  ce  qui  represente  en  lui  plus  de  perfection ,  et  sa  sub- 
stance en  tant  que  participable  par  un  etre  plus  noble,  qu'ea 
tant  que  participable  par  un  etre  moins  noble.  Si  Tesprit  in- 


(1)  4«  Meditation. 

(2)  Traite  de  nwrale* 
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telligiUe  est  ceiit  fois  yrfus  j^rfaiC  qu«  le  corps ,  il  Taimera 
cent  fols  davantage.  II  devra  nimer  plvs  rbomme  que  le  cbe*- 
val ,  le  juste  que  le  mtehant.  Ainsi  Tordre  a  force  de  loi  par 
rapport  h  Dieu,  et  Dieu  lai-m^me  est  oblige  de  le  suivre,  par 
rexcelleDce  die  sa  nature  et  doii  par  aucune  contrainte.  Or, 
cetle  hi  6ternelle,  qui  est  en  Dieu ,  qui  est  Dieu  m^me,  est 
notifi^e  a  tons  les  hommes  par  fusion ,  quoique  maintenaat 
fort  affaiblie,  quails  ont  avec  lasooveraise  raiaon  ^  ou  en  tanl 
que  raisonnables  (1).  Loi  terrible,  dit  Malebranche^  mena- 
f  ante ,  inexorable  que  nul  homnoie  ne  pent  ooalempler  saos 
crainte  et  sans  horreur,  m^me  dans  le  temps  qu*il  ne  veut 
point  lui  ob^. 

Dieu  veut  que  nous  ai)nions  les  choses  comme  lui^-mdme 
il  les  aime.  Tel  est  le  fondement  absolu  de  la  morale,  telle  esl 
Tessence  de  la  raison  pratique  qui ,  toufours  la  mtoe,  a  com- 
mand6  in  tons  les  hommes  de  tons  les  temps  et  de  toers  les  Heux. 
11  place  avant  toute  autre  loi  positive  ou  mSme  reHgieuse  cetle 
loi  universelle  de  v^ril^  et  de  justice.  Je  ue  co^ifuals  pas  de 
philosophe  qui  ait  fail  une  pTus  forte  et  plus  ^loquente  rAfo- 
lation  de  ceux  qui  veulenl  que  la  rSvAlation  et  les  £critures 
soient  la  source  unique  de  toute  la  v^rlt^  et  de  ioute  Justice. 
Ou'ils  ripondent  h  M alebranche  qui  leur  demande  comment 
s'y  prendre  pour  r^futer  les  plds  dangereux  soplrismes  et 
condamner  les  actions  les  plus  iuf^mes  des  parens  ?  Pour  tons 
ceux  qui  auront  v^cu  en  dehors  de  cette  loi ,  il  n*7  aura  40110 
plus  ni  vMti,  ni  justice,  il  n'y  aoi^a  p^lus  de  diffifrrence  no- 
rale  entre  Socrate  buvant  la  cfgu6  et  N^ron  assassffmni  >sa 
mferel 

L^ob^issance  h  Tordre,  Tamour  deTordre,  amour  naturel  ^ 
Thomme  quand  il  n'est  pas  sous  Tempire  de  la  passion ,  voilA 

(1)  EiUretien  avee  un  philoKophe  c/iinoig. 
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le  prtecjf^  qu'ii  dMm  &  tanAas  les  vertus  el  k  tous  le&  de^ 
voirft*  Hm  swtomMt  c'osi  la  friticipate  im  verlus  oMuraletf^ 
mai9  «^eM  rttDiqi»e  vQrtu  >  c'est  i«  vmIu  nitoc,  la  veriu  foDda-^^ 
iiieiHate>  wiivemdJe^  verm  qui  sfole  rend  vc^ tQeaMsi  Le«  ba- 
biHide9i)ule»4ispo9iUoQ$'d'e$prU  ei  loutea  tes  aclions  quellos 
qtt'eiU»  iomnt.  Ia  sroldai,  di(  Malebrancbe,  qoi  se  prteipHe 
dMfi  te  dmgof  |i9«r  aadbUiOD  oa  pac  avdeiw  dv  temp^KamepI, 
D^e$i  pa»  g6«teeuK»  Celle  pr^teodiie  noble  ai^dewr  n'e&i  que 
vaoil6  OA  jeii  dA  macbioe*  Gekii  qqi  deaae  son  bian  wk 
paavres  par  vanil6  ou  par  compassion  n'est  pas  chacUablet, 
oehiiqpii  wnffrte:  les  Uyivea  par  pareewe  a«  par  dMaio,  n-est 
m  iW¥Mr4^  ni  p«li€wL  Ge  sont  vectm  faussea  el  vaAn^s  qiv  * 
UrenA  ie^ir  origiiie  de  la  diapoaUion  dix  cocpa^iiMiigaiea  d'une 
ftalfii^ffftisacipable  qui  pocla  Timage  de  DieainAine^  Amour 
lUM)e;klial«iaf)Ut dominant  de  Terdire  immuable,  voilii  w  q^oi 
etmrniQ  ia  v«r4ii*  Xoiis  sans  doiite  nous  aimoos  uatoreUa"- 
omQt  Tordm;  \99i  mtehanis,  las  dtoions  eiii*4n6mes  oul 
qualnufs  amoiitr  ie.Voifdt%  el  iJs  a'y  qonfonmecaient  a'il  u*en 
ooAtAH^rien  ni  k  laur  pasiou  ni  i  teur  lAiteAU  Maia,  pp«,r 
Mie  YAcUww,  il  ne  suffit  pas  d'Mmer  Tordce  nn  pea  et  de 
Utmfm  i  a»lr^, ik  CMii.Vaiiner  loujcMir^et  k  tout  piix.  L'amowr 
ifiVmimm  ^e  Siiparei  pa»  de  I'aoMmc  de  DmJL^  on  ne  peiit 
aloii^  I'ordfet  aansi  aimer  Uien  parHle$aulflo«tteaqbQses^puja- 
fil^(nensltal^l»ls,  d'afr^s  LVdr<^,. aimer  les>  chosen  k  timf^ofi^ 
Uei>iqalelle$f«anlfp«rCai(flSi  «i  qu<^ JDieu  enferme  en  lui^mfim/e 
d*Qne  mani6re  infinimenl  parfaite,  les  perfecUous  de  tQ^tes 
«lmieft#  yk«barii4^^n  I'wipw  de  Di^ii  eat doncimi  awle  de 
Hamow  de  l^^njyie..  Llid^  de  Oieu^.cAmme  ordre  oui  ju^JUce 
snpnHne*  est  phis  pc^'^*  9eh>n  MialebraAche,.  4  ri^ier  notre 
WHmr  envetr«  i«i  et  m^ins  susceptible  qua  iQutti  autre  id^ 

d'etre  corrompue  par  Timagination  et  de  nous  faire  illu- 
sion. 
Qu'esl-ce  que  la  beaul6  ?  De  m6me  que  la  j««fice,  Male- 
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l)ranche  la  ram^ne  k  Fordre.  Si  loas  les  hommes  aiment  na- 
tttrellement  la  beauts  ,  c'cst  parce  que  toate  beauts  est 
Tisiblement  une  imitation  de  l-ordre.  Nod  seulement  cela  e»t 
vrai  de  oetle  beaat^,  qui  est  I'objet  de  I'esprit ,  mais  iii6me 
des  beaut^s  sensibles,  elles  soot  belles  par  I'ordre  et  par  la 
y6rit6,  quoique  Tordre  et  la  virit6  y  soient  plas  difficiles  h 
d^couvrir  (1).  Nous  verrons  cetlepenste,  que  Malebranche  se 
%orne  h  indiquer,  ing^nieusement  d6velopp6e  par  un  de 
ses  plus  z6l6s  disciples  9  le  P.  Andr6  ,  dans  ses  discours  sur 
le  beau. 

Telles  sont  les  id^es  fondamenlales  sur  la  morale  et  sur  la 
raisoD  pratique  que  Malebranche  a  principalement  dSvelop- 
p^es  dans  SOD  Traiti  de  morale.  Kant  lui-m6me  u'a  pas  ex- 
prim6  avec  plus  de  rigueur  ni  distingue  plus  s£v6rement  de 
tout  motifint^ressiet  sensible,  le  principe  rationnel  et  absolu 
de  la  morale.  Pour  la  morale,  I'^cole  carl^sienne  tout  entiire 
n'a  rien  produit  qui  puisse  6lrc  ^gal6  au  traits  de  Male^ 
branche,  et  c*est  h  lui  qu'appartient  en  France  Thonneur 
d'avoir  combl6  cette  importante  lacune  de  la  philosophie  de 
Descartes.  II  est  k  regretter  seulement  qu'encertaines  parties, 
la  plus  contestable  th^ologie  et  les  discussions  les  plus  .sub- 
tiles  sur  la  grdce,  s'y  m^lent  aux  plus  inconlestables  v^ritfe 
de  la  morale.  Gombien  n^anmoins,  par  la  doctrine  morale, 
Malebranche  D'est-il  pas  sup6rieur  a  Descartes  qui  Ta  n^gli- 
g6e  et  k  B^gis  et  aux  autres  cartesiens  qui  Tont  fondle  sur 
Tamour-propre  ? 

II  ne  se  montre  pas  molns  sup^rieur  k  B^gis  pour  les  prin- 
cipes  de  la  politique  que  ppur  ceux  de  la  morale.  En  effet , 
c'est  de  la  seule  raison  qu'il  fait  d6rif  er  toute  souverainet^ 
legitime.  D'ou  vieot  que  la  raisou  seule  ne  r6gne  pas  sur  les 


(1)  4«  MediUtiou. 
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hommes  el  que  la  force  soit  devenae  la  mattresse  ?  G^est  au 
p<^ch6  origioel  qu'il  attribue  la  premiere  origine  de  ce  rigne 
de  la  force  et  de  Tin^galU^  parmi  les  hommes.  La  natare  ha- 
naine  itant  ^gale  dans  toas  les  hommes  et  faite  pour  la  rai- 
son ,  il  n'y  a  que  le  mirile^  qui  aurait  dd  noas  distingaer  et 
la  raison  nous  conduire ;  «  mais  par  suite  du  pteh6  et  de  la 
(Concupiscence,  les  hommes,  quoiqae  naturellement  tons 
igaux  9  ont  Cess6  de  former  entre  eux  une  scci^l6  d'^galit^ 
sous  une  m^me  loi ,  la  raison.  La  force  ou  ia  loi  des  brutes, 
celle  qui  a  d6fi6r6  au  lion  Tempire  parmi  les  animaux ,  est 
devenue  la  mattresse  parmi  les  hommes,  et  Tambition  des  uns, 
la  nteessit^  des  autres,  a  oblige  tons  les  hommes  k  abandon- 
ner,  pour  ainsi  dire,  Dieu ,  leur  roi  natnrel  et  legitime,  et  la 
raison  universelle « leur  loi  inviolable,  pour  choisir  des  pro- 
tectears  visibles  qui  pussent  par  la  force  les  difendre  contre 

une  force  ennemie La  raison  m6me  le  veut  ainsi ,  parce 

que  la  force  est  une  loi  qui  doit  ranger  ceux  qui  ne  suivent  plus 
la  raison.  »  Travailler  ii faire rdgner  la  raison,  d'oia  ils  tien- 
nent  toute  leur  autoriti,  voil^  la  mission  des  rois,  des  puis* 
sants,  des  supSrieurs  de  toute  sorte.  Le  p6re  Iui-m6me  ne 
pent  commander  k  son  enfant  qu'au  nom  de  la  raison.  Male- 
branche  di&finit  admirablement ,  des  vicaires  de  la  raison , 
tons  les  hommes  rev^tus  de  quelque  au  tori  16  sur  les  autres  : 
<c  Que  les  sup^rieurs  se  regardent  done  comme  les  vicaires, 
pour  ainsi  dire,  de  la  raison,  loi  primitive,  indispensable,  et 
n*usent  de  leur  autoritd  que  centre  ceux  qui  refusent  d*db6ir 
il  cette  loi.  Qu*ils  ne  seservent  de  la  force,  loi  des  brutes,  que 
contre  les  brutes,  que  cotHre  ceux  qui  ne  connaissent  point  de 
raison  el  qui  ne  veulent  point  s'y  soumettre.  »  La  loi  de  la 
force  n^est  l^itime  que  pour  rameuer  k  la  loi  de  la  raison. 
«  Dieu  mdme ,  si  cela  6tait  possible  ,  n'a  pas  le  droit 
de  se  servir  de  sa  puissance  pour  soumettre  les  hommes 
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fails  pour  la  raison  a  ime  vidoott  qvi  n^y  aerait  pas  cod«-> 
SanQe(l)*  » 

Ainsi  Malabranche  dtablit  la  scMnrerainelA  abaohia  db  lia 
Faiaon  h  regard  de  teotes  tes  voIeoMs,  it  regard  deaiiidividaa 
ei  des  penplea,  des  particoliers  qt  des  i^,  h  I'igard  de  Diea 
mdine..  IL  n^est  pas  naeins  convaineu  de  son  infiaiUibiliM  qii^ 
de  8a  aouveraineli:  a  Kc  jamais  donner  de  consetttemeiit 
qu's»x  propo>n4i(NH qai)  poraisseiit si  ^^idemmeBt  viaies  qnf oil 
ee  pvisse  \e  leuv  vefaser  sans  senlir  one  peme  inl^muve  et 
des  repfwbea  secrets  de  la  raison,  »  voilft  la  r6gte  svprdtne 
desft  logique  fo'il  d6£end  aditrivaMemeirt  conCre  lea  aitaqnes 
soil  deasceptiqoesv  soil  do»  6iMdgien»  enBcnia  de  Ut  raisoB. 
S'il  mm  airlye  denonatnampep,  c*esl  que  aouamons  coiUaif- 
(ow  de  la  Traiaemblanoa),  sans  altendna'  rindence;,  c!eat  que 
naoeavoM  lepouvoie  de  nous  d6(M8r,  saae  attcadrerle  jnge^ 
ment  inlailllMe  dn  jnslajiigev  car  sEnona  foiskHH^  taanjerufa  a 
loi  natsea  eel  hpfnnesr  dia^  la  laisaair  pvononeer  en'  notta  aas 
arrdls^  elle  none  rendrait  toCaiHibles;  Mbnt  settlemeai  tai  iraa«- 
ses  Be  nous  Ivorape  pasv  mais  ctest  ufve  impiittv  selan  Mate^ 
braaehev  que  de  souleoir  qe'elte  bobs  toiape  ^  «  CTestune 
kapMl^tquededire  qne«ette*naisofli  miaeeseUe  k  tafveUe  tow 
les  hoflimea  paptibipenli^et  par  iaqnelle  seote  Us  soait  raaaoB^ 
ndriibsiy  soil  snjelte  k  Feareur  ou.  capaUle  de;  boob  trcnqiePt  Ce 
n'eal  poiBllaraiaen  de  IfheaMaie^qaile'S^diBt^c^eatseikcdmD: 
oe.BiestpeiBtsa  lamitee  qua  TeBipdche  de  ¥oir,  oe  sontses 
fetadbrea  i  ee  n'eat  poiot  Ilnnioni  quMi  m  avee  Dku;  qaii  ie 
inmpe^  oe  a'est  pas  meme^  en. on  sem^,  eeHe^qiCil a^aiiec  son 
corpsv  c'est  Ifli  d^endance  ob  il  est  de  sen  eorps^  ou  plniM. 
o'eel  qu  ilveut  se  tromper  Inii-mfime,  c'est  qa^il  veotjouirdn 
plaisir  de  juger  avont  qve  de  s^6tve  donn6'  la'  peine  d'exannV 


(1)  Traite  do  morale. 


ner,  c'esi  qa'il  veiilse  reposer  avanl  d'etre  arrive  au  lieu  ou  la 
y^ril^  reposa  (1).  » 

GU0B6  encore  h  Tadrasse  de^aos  pieux  et  ricents  ditracteurs 
de  ta  rgison  ce  qo^appUqae  Malebranche  h  ceax  de  sod  temps : 
«  II  jr  a  «^m^  des  persaones  de  fi^ti  qui  prouvenl  par  raison 
qu-H  faul  reBOOcer  k  la  raisoo^  que  ce  n^est  point  la  lumiire, 
nais  la  foi  senle  qui  doit  nous  eooduire ,  et  que  Tob^issance 
aveagle  ^t  la  principale  verlu  des  chrdliens.  La  paresse  des 
iofiftrieura  et  lear  esprit  flatteur  s'accommode  souvent  de  cette 
verta  pr^tendue,  et  rorgueil  de  ceux  qui  commandent  en  est 
toojoars  trteHronlent.  Desortequ'il  se  trouvera  pent-6tredes 
gens  qoi  seroot  scandalises  que  je  fasse  cet  honneur  ^  la  rai- 
son de  r^lever  an-dessits  de  toutes  les  puissances^  et  qai 
s'uEiaginerant  que  je  me  r6volte  contre  les  autoritis  legitimes 
jkcauae  que  je  prends  son  parti  et  que  |e  souti^ns  que  c*est 
k  elle  k  dteider  et  k  r^gner  (2).  » 

Tottjours  prAocoup^  de  ratlacher  sa  phUosophie  k  la  thio^ 
logie,  Malebranche  se  pUdt  k  repr^senter  la  raison  comme  le 
verbe  de  Diea,  et  J^sus-Christ  Iui-m6me  comme  cette  in6me 
raison  rendiie  visible  et  incarn^e  pour  frapper  davaatage  les 
hommes  sensibles  et  charnels  et  les  conduire  par  une  autorit^ 
sensible  jnsqa'^  TinteUigence  de  lay^rite.  Dans  rEucharistie, 
il  incline  it  voir  an  symbole  de  la  nourriture  divine  dontse 
repdssent  toutes  les  intelligences,  par  cette  participation  avec 
la  substance  divine  qui  est  le  fopdement  de  la  vision  en  Dieu 
et  de  la  raison  impersonnelle* 

fi^sumons  en  terminant  la  part  de  v6rit6  el  d'erreur  con- 
tenue  dan^-la  vision  en  Dieu.  Elle  comprend  deux  parlies 
bien  distincles  ,  la  vision  des  corps  et  la  vision  de  Tid^al 
et  de  I'absolu.  Dans  la  premiere  qui,  il  faot  le  dire,  est  plus 

(1)  if  Eelairciss.  a  hi  Becherche. 

[t)  Traite  demorak,  2*  partie,  chnp.  2. 
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parHcaIi6rement  propre  h  Malebranche,  est  la  part  de  Ter- 
reur,  el  dans  la  seconde  ou  il  s*inspire  de  Descartes,  de  saint 
Auguslin  et  par  saint  Augastin  de  Platon,  est  la  part  de  la 
v^rit^.  L'erreur  consisle  ^  imaginer  que  les  corps  en  eux* 
m^mcs  sont  invisibles  pour  nous  et  que  nous  ne  pouvons  les 
voir  que  dans  la  substance  mdnie  de  Dieu,  soit  par  les  petits 
^tres  repr^sentatifs,  soit  par  laseule  ^tendue  intelligible.  J'ai 
marqu^  Torigine  de  cette  erreur  dans  eel  axi6me  pr6- 
tendu,  que  toute  efficace  apparlient  k  Dieu  seul.  Rien,  selon 
Malebranche,  ne  pent  affecter  VAme  que  la  substance  lumi- 
neuse  et  efiicace  de  Dieu.  Bien  n'est  intelligible  sinon  la 
substance  divine,  et  nulle  creature,  surtout  la  corporelle, 
n'est  par  elle-m^me  et  par  son  efficace  propre  ni  sensible 
ni  intelligible.  De  \h ,  toutes  ces  obscurit^s,  ces  bizarre- 
ries,  ces  subtilit^s  ou  il  se  jette,  pour  expliquer  comment 
nous  voyons  les  corps  dans  la  substance  divine;  de  la,  d'abord, 
les  idies  ^rig^es  en  petits  6tres  repr^sentatifs  qui  resident 
en  Dieu  et  sont  les  seuls  objels  de  nos  perceptions;  de  1^ 
ensuite,  I'^lendue  intelligible  qui,  par  ses  diverses  applica- 
tions et  par  les  sentiments  excites  en  nous  par  Dieu,  h  leur 
occasion,  nous  di^couvre  en  clle  tout  le  figure  et  le  sensible, 
quoiqu'elle  n'enferme  rien  de  sensible  et  de  figure.  Sans 
doute,  il  y  a  en  Dieu  une^tendue  intelligible,  en  ce  sens 
que  ce  qu*il  y  a  de  r^aiit^  dans  les  corps  doit  6tre  contenu 
dans  la  source  de  toute  r6alit6,  mais  ce  n^est  pas  k  dire  que 
nous  voyons  les  corps  dans  cette  ^tendue  intelligible.  En  ac- 
cordant k  Malebranche  que,  par  cette  seconde  explication,  il 
£vite  I'objection  de  mettre  le  particulier  en  Dieu,  il  faul 
avouer  qu*il  ne  r^ussit  pas  h  rendre  plus  comprehensible 
comment  nous  Ty  voyons. 

Comment  comprendre  que  nous  apercevions  des  figures 
intelligibles  sur  cette  ^tendue  uniforme,  inRnie,  ou  rien 
n'est  figure?  Comment  y  tailler  telle  ou  telle  figure,  si  d6j{i, 
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par  devers  nous,  nous  n^en  avons  pas  le  module  ?  Ou  si  ce 
n*es(  pas  nous  qui  limilons  et  d^coopons,  pour  ainsi  dire, 
r^tendue,  mais  si  I'^lendue  intelligible  elle-m^me  s'appll- 
(pie  h  notre  esprit  sous  telle  ou  telle  limite,  quelle  est  la 
raison  de  cette  limite,  comment  se  circonscrit-elle  k  notre 
regard  en  cercle  ou  en  carr6,  cesse-t-elle  done  de  nous  ap- 
parattre  comme  infinie,  quoique  TinQnit^  soit  son  attribut 
essentiel  ?  Quoi  de  plus  obscur  que  cette  diversity  d'applica*- 
tions  ou  se  r^fugie  Malebranche,  pour  concilier  avec  Vuni* 
forroit6  de  T^tendue  intelligible  qui  est  leur  unique  objet, 
la  vari^td  infinie  de  nos  perceptions  sensibles  !  EnBn,  si  T^- 
tendue  intelligible  avec  le  sentiment,  suffit  k  nous  donner 
tons  les  spectacles  et  toutes  les  impressions  du  monde  ext^- 
rieur,  si  nous  ne  sommes  en  rapport  qu'avec  ce  monde  in- 
telligible, h  quoi  bon  supposer  Texistence  d*un  monde  r^el 
et  quoi  de  plus  contraire  h  ce  grand  principe  de  la  simplicity 
des  voies,  sans  cesse  invoqud  par  Malebranche  ? 

II  faut  abandonner  ici  cette  mitapbysique  subtile  de  Ma- 
lebranche pour  suivre  la  conscience  et  le  sens  commun.  Nous 
ne  voyons  pas  les  corps  en  Dieu,  mais  en  eux-m6mes  par  suite 
de  r  impression  qu'ils  font  sur  nous.  Dans  T^num^ration  de 
toutes  les  hypotheses  sur  Torigine  des  id^es,  Malebranche 
refute  en  detail  celle  qui  les  fait  venir  eidusivement  des 
corps  on  de  Tdme  et  icarte  sans  examen  celle  qui  les  fait 
nattre  de  Taction  r^ciproque  de  I'dme  el  des  corps,  comme 
contraire  au  grand  axidme  de  sa  philosq>hie.  Mais  en  d^pit 
de  ce  pr^tendu  axidme,  et  conform^ment  h  la  conscience, 
il  faut  admetire  celte  action  r^ciproque,  il  faut  croire  que 
nous  voyons  le  particulier  en  lui-m6me,  que  la  perception 
d'un  objet  est  la  vue  directe  et  immediate  de  cet  objet  en 
Iui-*m6me,  que  I'arbre  que  je  vois  est  un  arbre  r^el  et  non 
pas  un  arbre  intelligible.  VoilA  par  ou  nous  nous  s^parons 
de  Malebranche,  mais  voici  par  06  nous  le  suivons. 
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Nous  voyons,saDs  dootet  ^n  eux-m^mes  iesobjets  materiels, 
maii  iieaa  ne  ks  wfons  qn'h  la  lumi^e  des  id^es  divines 
eo  de  k  nri^m  impersonnelley  et  noii  k  tear  propre  lamiire. 
Lb  percei)tion  da  dernier  des  cotp^  ne  va  pas  saa^  te  con^ 
oet)tion  d^tttve  ^tendae,  d'rnie  dtarde,  d'atie  satolaoce,  d'ooe 
camse  infinie.  Pfeir  vne  anatyse  profonde  de  rintelMgeiiee, 
cethx  dont  noas  noas  honorona  d'^re  les  disciples,  ont 
dAniontr^  q«e  dans  toates  nm  cosnaissMees ,  daas  hi 
pfcis  humble  comme  dans  la  plus  ^v6e«  edlraient  deax 
^Kments  ,  Tun  relatif,  Tautre  absolu.  Noils  «e  Vojpons 
le  fifti  qu*{^  la  condilioii  et  k  la  lamidre  de  rtiifini,  que  dans 
rfnfifit,  eemmQ  le  dit  Malebranche.  Le  6ni  ^  Tltifini,  oa  le 
refaHf  et  i'absolo  ,  9ont  denic  termes  cisrrdlatifs  dans 
fldfre  intelKgenoe  qui  ne  peavent  ^tre  m  sdparfo  ni  cim^ios 
Ttidi6pendaminent  Vrni  de  Taatre.  Or  c'est  en  iMeti  que  boss 
v^'jms  llnfitfi  et  I'absolu,  on  phiMt  f  absola  et  Tii^bi  smt 
Dieu  lui-mdme,  et,  en  oe  sens,  nous  pouvons  dire  avec 
HaletAranche  que  Diefa  ne  nons  fail  rien  connattre  qae  par 
iKi  manifestation  dNine  nature  immaable,  que  neos  ne  soiih- 
mes  pts  noire  hinriire  k  iioos«<^m6nres,  que  IMen  seal  est  le 
p6re  de  tonles  les  lumiiires.  Ainsi ,  s*il  a'est  piaa  vf  ai 
que  nous  voyons  tout  en  IMeii ,  aa  noins  est^il  vrai  que 
nous  ne  ? eriions  rien  sans  Iib,  pas  m^me  les  choses  pa^ti- 
eifli^res  et  contiiigemtes,  et  que  e'est  lui^&vdme  qae  nous 
voyons,  sans  inlertn^dfaitte,  quand  nous  voyons  left  v^irtii&s 
i^lerneHes  et  nteesaaires,  la  beiul^  et  la  justice  ahsolnes: 

Qvi  mienx  4iue  M alebravohe  a  saisi  ce  c6t6  de  notre  in- 
lelligefDce  qai  regarde  Tinfini  ?  Qai  mieax  que  lul  a  mis  en 
tamiire,  soil  dans  I'ordre^e  la  speculation,  soil  dans  oehii  de 
hi  pratique,  runiversalii^,  ia  nature  divine  de  cette  raison  oom- 
mune  qui  ^cisiire  tons  les  hommes  ?  La  doctrine  de  la  raiaon 
imper^ennetle  ^taii  en  germe  dans  la  preuve  de  TexisteBee 
de  Diea  par  Tid^e  de  Tinfini ;  mais  ce  germe  a  ^16  admira- 
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biement  d^velopp^  par  Malebranche.  Le  rague  et  rindicision 
des  id6es  inn^es  de  Descartes,  la  dipendance  od  il  plagait 
toQte  vMt6  il  regard  des  dterets  arbilraires  de  la  toute-puis- 
sance  divine,  avaient  fayoris6  la  tendance  empiriqne  de  R^is 
et  de  quelques  aatres  cartisiens.  Malebranche  y  apporte  le 
remade;  il  restltae  aux  v^ritis  premieres  de  la  science  et 
dela  morale  les  caract^res  essentiels  mteonnns  par  Descartes, 
11  re^aee  kur  uige^  avec  Platon  el  saint  Augnsiin,  dans 
I'e^tedddtnent  ditio  ,  il  1(»  fait  d^endre  de  la  nature 
mflme  de  Dfen  et  tton  de  sa  votont6.  fw  \h  il  se  montre  su- 
p^rieur  k  Descartes,  par  \h  i(  a  exerc^  nne  grande  inflaettce 
sor  toate  la  philosopbie  moderne.  Nous  verrons  les  cart^siens 
teplus  illa8tre$,et  ceux-la  mdme  quiysnrd'autrespoints^  Tout 
cmBbaltn  aree  Id  plus  dl)  vivAcitA,  tels  que  Bossuet,  Ftaelon, 
Iffeoliir,  nbaiddMnafit  tci  les  traces  de  Descartes,  admdttrecette 
part  de  v^rit^  qtie  nous  veiions  de  signaler  dans  Ja  vision  en 
Dieu,c^est-&-dire,  Texistence  d*une  raison  universetle,  absolue 
e(  souveraine« 


CHAPITRE  IV. 


Confusion  de  la  yolonte  et  de  rinclination.  —  Inclination  fondamentale  dc 
notre  nature,  amour  du  bien.  —  Definition  de  la  volonte.  —  Part  de  Dieu 
et  part  de  Thomme  dans  la  volonte.  —  Inconsequences  de  Malebranchc 
au  sujet  de  la  liberie.  —  Rapports  de  T&me  avec  le  corps  et  dc  toutes  les 
substances  crcees  les  uncs  avec  les  autres.  —  Scepticisme  de  Male- 
branchc au  sujet  de  Texistcnce  des  corps.  —  Doctrine  des  causes  occa- 
sionnelles.  —  Rapports  des  corps  les  uns  avec  les  autres.  —  La  force 
mouvantc  des  corps  efficacc  de  la  volonte  divine  qui  les  conserve  succes- 
sivement  en  differents  lieux.  —  L*ame  et  le  corps,  simples  causes  occa- 
sionnelles  a  I'egard  I'un  de  I'autre.  -—L 'union  de  Tame  et  du  corps  tout 
entiere  dans  la  reciprocation  de  nos  modalites  sur  le  fondement  des  de- 
crets  divins.  —  Illusions  dc  Malebranchc  sur  les  avantages  religieux  et 
moraux  de  cette  doctrine.  —  Les  volontes  particulieres  augmentees  et 
non  diminuecs  en  Dieu  par  les  causes  occasionncUes.  —  Les  causes  occa- 
sionnelles,  roiiage  inutile  imagine  pour  dissimuler  la  substitution  absolue 
du  Crcateur  k  la  creature.  —  Thcorie  de  I'erreur.  —  Raison  premiere, 
cause  et  occasions  de  Terreur.  —  Admirable  analyse  de  tons  les  travers  de 
I'esprit  ct  du  coeur  qui  egarent  rentendemcnt.  —  Illusions  des  sens.  — 
Visions  de  Timagination.  —  Diverses  causes  physiques  et  morales  de  la 
variete  et  des  travers  des  imaginations.  —  Travers  des  personncs  d'ctude. 
^ —  Esprits  superficiels  et  effemines.  —  Travers  des  personnes  d*autorite 
et  de  piete.  —  Des  erreurs  qui  derivent  de  nos  inclinations.  —  Des  er- 
reurs  qui  derivent  des  passions.  —  Distinction  des  passions  et  des  incli- 
nations. —  Causes  d*crreurs  inhercntes  a  rentendemcnt  pur  lui-m^me. — 
Regies  k  suiyre  pour  rendrc  Tesprit  attentif  et  pour  la  resolution  des 
questions.  —  Union  de  la  logique  et  dc  la  morale. 


De  Tentendement  passons  k  la  volonte  et  aax  diverses 
questions  qui   s'y   rattachent  dans  la  phiiosophie  de  Ma- 
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lebraDche  ,  &  celle  de  la  liberty  ,  k  celle  des  rapports  de 
TAme  et  da  corps,  qoi  nous  coDdaira  k  la  questioii  plus  g£- 
D^rale  des  rapports  de  toutes  les  cr6atares  les  anes  avec  les 
aalres  et  k  la  doctrine  des  causes  occasionnelles.  Ici  encore 
Diea  va  noas  apparattre  comme  Taniqae  acteur,  operant  en 
nous  le  vouloir  de  m6me  que  le  sentir  et  le  connattre.  Ma-* 
iebranche  dftfinit  la  voIontS,  la  faculty  de  recevoir  des  indi- 
nalions,  et  il  la  compare  k  la  capacity  de  la  mati^re  de  re- 
cevoir des  mouvements.  De  m^me  que  les  mouvements  de  la 
matiire  font  la  varMt6  et  la  beauts  du  monde  materiel,  de 
mftme  les  inclinations  des  esprits  font  la  variiti  el  la  beaut6 
du  monde  spirituel,  elles  nous  manifestentnonseulement  la 
profondeur  de  la  sagesse  de  Dieu,  mais  encore  sa  justice,  sa 
bont^ ,  et  lous  ses  autres  attributs.  Comme  tous  les  mou«- 
veraents  imprimis  par  Dieu  k  lamaliire  sont  primitivement 
en  ligne  droite,  ajoute  encore  Malebranche,  toutes  les  incli- 
nations venant  de  Dieu  sont  naturellemenl  droites.  Entre  la 
volenti  et  cette  capacity  de  la  matifere,  il  met  bien  cette  dis- 
tinction que  la  premiere  est  k  la  fois  passive  et  active,  tan- 
dis  que  la  seconde  est  puremennt  passive,  mais  uoui  aliens 
voir  que  cette  activity  elle-m6me  est  celle  de  Dieu  et  non 
la  ndtre. 

Malebranche  confond  done  lu  voloni^  avec  les  inclinations 
qui  sont  fatales.  Quelles  sont  nos  inclinations  ?  II  semble 
que,  pour  le  savoir,  il  n'y  ait  d^autre  voie  que  celle  de  Tob- 
servalion  de  nous-mdmes.  Mais,  sous  le  pr^texte  que  la  con- 
naissance  que  nous  avons  de  nous-mdmes  est  obscure,  et 
que  la  corruption  de  notre  nature  ne  permet  pas  de  s'y  fier, 
c'est  par  une  autre  voie  et  dans  Tidte  m6me  de  Dieu  que 
Malebranche  pretend  les  dicouvrir.  Yoici  done  comment, 
k  I'exemple  de  Spinoza,  laissant  la  conscience  de  .c6t6, 
il  pretend  dMulre  de  la  nature  de  Dieu  les  inclinations  de 
Thomme.  Incapables  de  nous  modifier  nous-m6mes  en  au- 
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cune  fafCMA,  nes  inclinations  sont  o^oessairement  des^^aMops 

eldes  impressMMifi  oontiDuelles  de  la  voto/ilS  ducn^lwr.  Sa-^ 

chant  quelles  soul  lesindinatiMsdeDieu,  noiui  sa^roqi^qi^lQf 

sont  l«s  ndlres,  car  Dieu  n«  pent  vooloir  qw  DPU3  aipuon^ 

antrement  qoe  ioi.  Or,  d'aprte  un  prkicipe  4ofil  Ulatebrapcbf 

foil  6oa?ent  usage  dan&  aa  ihioimie^  Diw  ^n  toni^  cUo^  a 

hiMndme  poar  &a  prtneipala  ai,  pour  fie  aeQ<Hlde»  la  cofia^r* 

tatioii  das  dtres  crMs  par  rapport  k  liu  e(  i  sa  gloire*  11  m 

peat  done  op^er  aucQDe  erteiure  sans  ia  tourner  var4  liij^  pi 

metCre  en  nous  dei  incIinaAkHis  dont  U  na  3oi4  fm^  inirmif!^ 

la  fin.  De  mtoie  qu'il  n 'y  a  qa'w  sesl  amoar  en  Da^u,  k  sa^ 

▼oir  ramonr  de  lui-mtoie,  de  mtaie  en  nonu  il  u^y  aur4  w'up 

seal  amour,  ramouf  dii  bien  inditerBiiiKft,  ilu  t)|e«^  en  gto^ 

ral,  qui,  an  fond,  est  TaiDoar  de  Dieu*  \(Ak  ri^cIimAiQii 

fondaroentale  de  noire  natuve,  laquelle  eogea^re  tonte»  tes 

autres.  Amour  de  noua^mteieg  par  rapport  &  JDlieu,  amour 

des  autres  par  rapport  h  nous,  soal  les  deux  prin^ipale^ 

inelinations  qu'elte  engendre  imni^diatemeiil  ei  avxqiielles 

se  raaainent  toutes  iei  autres.  Nous  varrons  Maiebra^cbe  leift 

analyser  de  manifere  It  tB^Dtrer,  cofttraifferaaoi  iiaoA  syal^me.* 

qa*il  eonnati  a  fond  les  resaatta  de  celte  Ane  bamain^  dont  il 

pretend  que  nous  n'avons  qu'un  sentiment  confus. 

Confondant  la  volonlNt  avec  celte  io6linatJk)o  JSoodameplale 
d'ou  d^rivenl  toutea  lea  aalres,  il  la  ddfioCt:  la  ntouyeiueot  w* 
turel  qui  nous  porie  tots  ie  biea  on  gte^aJ*  L'«sprU  uq  de- 
sire y  ne  hait  ou  n'aime  qu'en  wrlu  4^  eaUa  impufeiw ;  ^qs 
die,  !ldemettreratltndlS^0Mt  ettnunoUla*  Mai^dan^qQ  saoiir 
Yemeni  nature!  yers  lebien,  DiauaeulagitatnQPpa^rhQP)^ 
me.YoieieepeBdmitconmeiiilla)ebflaBcb««4  oOA^  <te  la  piii;t 
de  Dieu,  voudrait  «ossi  faire  celle  dft  rimom^  Qi^d  xHW^Ilit 
incliner  sans  eesae  au  bieo  on  gfiniiftl  pi^  iin^  in^p^fm'^  ip;- 
'rineibte.  H  nous  reprdaente  Tidde  d'up  biap  pikrlifiuliaf,  il 
nous  y  pouBse  eo  yertv  de  I'impulNoii  gtoirale  vers  le  bien , 


7» 

telle  csl  la  part  de  Dieu  et  4e  (a  prteiokioQ  physique  dao^  It 
d^terminalion  de  la  valooi^*^  L'bomme  Yoit  cebien  particMiU^t 
il  se  sent  attirg  vers  lui ,  vmis  l\  «$t  lilKe  de  s^y  arriftler  cm  de 
passer  ouire.  Avec  b  r^iflexion  ,  il  voit  que  ca  W^o,  n'esl  pas 
le  bien  supreme ,  il  seni  qi^^il  peat  laisser  derriire  l|ii  De 
bien  partioulier  pour  poursaivre  la  recherche  da  vrai  biea  par 
la  force  ^to^rale  de  rimpalsioii  qui  Ty  ppusse.  DUcen^r  les 
?rais  biens  des  faux  bieus ,  suspendire  noire  amour  h  T^ard 
de  obaque  bipn  parUcuUer,  voiU  le  champ  4^  la  liberU,  Pe  Ih 
ce  ^aod  pr^cepte  de  morale  :  Ne  jamais  aimer  uu  bien  ab** 
^olument ,  si  saes  remords  on  peat  ne  le  poini  aimer;  pr6^ 
cepte  qui  est  en  parfaile  barmonie  avoc  la  rigle  supr^e  de 
sa  logique :  qm'il  £aul  oe  ^mais  con3eatii'  qu'aux  prop^isiiions 
qui  paraissent  si  ividemmeni  vraies  qu'oo  ne  puisse  leur  re^ 
fuser  sou  c^usenlemeot  saas  ane  peiue  lolteiaure  et  des  re- 
proches  secrets  de  la  raison. 

Dans  4oas  ses  ouvrages^  elparticuliiremenl  dans  S(U)  Tvaiie 
de  ukorale  ^  dajis  son  TraiU  de  la  naiure  et  de  la  grdca^  Ma- 
lebranche  s^efforce  de  conserver  h  Tbamme  cette  part  de  U- 
berli.  £n  d^pit  de  ses  principes  mdtapbysiques  \  jl  voudraix 
le  faire  entrer  pour  quelfipe  ^bose  dans  TeQuvre  de  30n  mi6- 
riie  et  de  son^lot.  Si  l'bomme «  dit«irl  dajois  son  TraiU  ie 
morale  (1).,  fait,  ce  qui  d(ipend  en  quelque  sorte  de  lui,  ip'est- 
i-dire,  s'il  mi6ri(e,  en  se  rendant  parfait^Dieu  fera  ea  lul^i^e 
qui  n'en  depend  en  aucune  mani^re^  eu  le  rendant  heureu^i^* 
Dans  sa.  pol^miqne  centre  Amauld  sur  la  grdce ,  en  0|)ppsi- 
tion  k  la  grftce  efficace  el  h  la  pr^desiinaUop  gmtuite  d^^^ 
adversaire,  il  cherche  non  seulement  k  maiatenir,  mfiis 
mdme  k  augmenter  la  p^f  t  de  la  lib^t^  au  point  de  s*altirer 
des  accusations' de  pilagiauisme  de  la  part  d'Arnpuld ,  de 


(1)  Chapitre  l*r. 
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F^oelon  et  aussi  de  Jurieu ,  dont  il  semble  que  sa  doctrine 
devait  6tre^  Fabri,  non  moios  quedecelles  d'^picur^isme. 

Mais  ce  n'est  qu'aa  prix  d'une  grave  inconsequence , 
comme  le  remarque  F^nelon ,  que  Malebranche  pent  accor- 
der  une  part ,  quelque  faible  qu'elle  soil ,  &  la  liberty.  Que 
va  devenir  en  effet  le  grand  principe  sans  cesse  invoqu^  par 
lui,  que  la  creature  est  incapable  de  se  modifler  elle-m^me, 
de  produire  un  eCTet ,  un  acte  quelconque ,  et  que  Dieu  seul 
est  I'auteur  de  toute  modi&cation  ,  comme  de  tonte  r6alit6? 
Malebranche  a  conscience  de  cette  contradiction ,  et  pour  y 
^chapper,  il  repr^sente  comme  un  pur  n6ant  ce  pouvoir  qu'il 
doone  k  Thomme.  II  se  croirait  coupable  d*avoir  rev^to 
Thomme  d'une  partie  de  cette  causality  qui  n'appartient  quk 
Dieu ,  s'il  ne  r6p6tait  que  ce  pouvoir  n'a  rien  de  r6el ,  que 
ce  n'est  pas  m£me  une  modification  que  nous  nous  impri- 
mons  h  nous-m^mes »  que  ce  n'est  ni  un  acte  ni  un  produit 
de  Thomme,  mais  quelque  chose  qui  est  purement  n^gatif  et 
d^pourvude  toute  r6alit6.  S'il  a  accord^  que  le  consentement 
de  la  volenti  n*a  pas  besoin  de  la  promotion  physique,  c'est 
uniquement  parce  qu'il  n'est  pas  une  action  ,  mais  un  simple 
repos  de  la  volont6  dans  ce  qui  lui  paraft  le  meilleur.  Telle 
est  la  distinction  qu'il  oppose  au  P.  Boursier  qui ,  s*aidant 
du  principe  de  la  creation  continu^e ,  rapportait  tout  h  la 
promotion  physique ,  jusqu'i  la  determination  m6me  de  la 
volonte  (1).  Mais  n'est-il  pas  Evident  qu'arr£ter  un  mouve- 
ment  est  un  acte  tout  aussi  r^el  que  le  continuer  et  le  suivre? 
Done,  ou  Malebranche  se  contredit  gravement  ou  la  part 
quUl  veut  faire  k  Thomme  n*est  qu'une  part  illusoire,  et  tout, 
dans  la  volonte  elie-m^me,  est  Toduvre  directe  de  DIeu, 
comme  dans  la  sensibility  et  fentendement.  Tout  est  aussi 
son  oeuvre  dans  les  rapports  de  Tdme  avec  le  corps. 

(1)  Reflexions  sur  la  premotion  phjsiquv. 
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Apr6s  avoir  coosidigr^  I'dme  en  elle-m6me «  Malebranche 
ia  consid6re  dans  ses  rapports  avec  le  corps ;  mais  une  pre- 
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mi^re  question  se  pnisente ,  celle  de  savoir  s'il  y  a  des  corps. 
II  ne  faut  pas  s'^tonner  si ,  apris  avoir  soutenu  que  les  corps 
sont  invisibles ,  qu'ils  sont  pour  nous  comme  s'ils  n'existaient 
pas  et  que  nous  ne  voyons  que  les  corps  intelUgibles  en  Dieu, 
Malebranche  declare  la  raison  impuissante  k  les  d^montrer 
et  ne  fonde  leur  existence  que  sur  la  foi.  Descartes  avait  r6- 
solu  la  question  par  Targuroent  de  la  v6racil£  divine.  Male- 
branche le  loue  de  n'avoir  pas  voulu  supposer  ni  prouver 
Texistence  des  corps  par  des  preuves  sensibles ,  et  d'avoir 
mieux  aim6  se  rendre  ridicule  aux  petits  esprits  par  des  doutes 
qui  leur  paraissent  extravagants  que  d'assurer  des  choses  qui 
lui  paraissaient  incertaines,  il  le  loue  d'avoir  donnd  les 
preuves  les  plus  fortes  que  la  raison  puisse  fournir  de  Texis- 
tence  des  corps,  mais  n6anrooins  il  ne  croit  pas  qu'il  ait  r6ussi 
h  la  ddmontrer.  11  reconnatt  qu'il  y  a  en  nous  une  tendance 
natnrelle  &  croire  que  les  corps  existent  et  que  Dieu  n'estpas 
trompeur.  Mais  cette  tendance  n'est  pas  irresistible  et  Des- 
cartes ne  prouve  pas  que  Dieu  nous  ait  assure  quMl  y  a  effec* 
tivement  des  corps.  II  n'y  a  pas  de  demonstration  possible 
de  I'existence  des  corps,  car  toute  demonstration  exacte 
d'une  verity  suppose  qu'on  en  montre  la  liaison  nicessaire 
avec  son  principe.  Ou  est  la  liaison  n^cessalre  du  monde  cor- 
porel  et  de  Dieu  qui  est  son  principe  ?  Les  idees  ont  une 
existence  eternelle  el  n^cessaire,  et  pour  nous  assurer  de 
Texistencedn  monde  intelligible,  il  sufBl  de  consulter  la  rai- 
son. Mais  il  n'en  est  pas .  de  meme  du  monde  corporel.  L V 
dee  de  Dieu  se  sulBt  k  elle-meme ,  elle  ne  renrerme  aucun 
rapport  necessaire  aveq  aucune  creature ,  le  monde  n'est  pas 
une  suite  necessaire  de  Dieu ,  il  n'existe  que  parce  quMl  a 
plu  a  Dieu  de  le  creer,  nous  ne  pouvons  etre  assures  de  son 
existence  qu'autant  que  Dieu  nous  le  revile.  Le  monde  ex- 
II.  6 
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tSrieur  serait-il  an^anti ,  nous  ne  nous  en  apercevrions  pas , 
pourvu  que  Diea  continudt  h  nous  faire  voir  en  Ini  les  m6nie» 
id6es  eti  produire  en  nous  les  monies  sentiinents.  Maislafoi 
nous  apprend  ce  que  la  raison  loute  senle  ne  peut  nous  d6mon- 
(rer.  Lafoi,  dilMalebranche^  nous  appreivd  que  Dieu  a  cr66  le 
cieletia  lerre  et  que  rfecrilure  est  un  livre  divin.  Or,  ce  livre 
divin  ouson  apparence  medil  neltemenlet  positi vement qu'il  y 
a  mille  et  mille  creatures.  Done  \o\\h  toutes  nos  apparences 
chang6es  en  riialit^y  done  ily  a  des  corps,  cela  est  d^mon-- 
M  en  toute  rigueur,  la  foi  suppos6e  (1).  Tel  est  le  tonrsinga- 
lier  par  lequel  Malebranche  pr£(end  retrouverle  monde  extd- 
rieur  qu'il  a  perdu  par  la  negation  de  toute  action  rdcipro- 
que  des  creatures  les  unes  sur  les  autres  et  de  tout  rapport 
direct  de  YAme  avec  les  objets  dans  la  perception. 

Assures  par  la  foi  de  Texistence  des  corps  et  des  aulres 
creatures ,  voyons  comment  Malebrancbe  explique  les  rap- 
ports de  toutes  les  creatures  les  unes  avec  les  autres ,  et  en 
particulier  de  Tdme  avec  le  corps.  Nulle  creature  ne  peut 
agir  sur  une  autre  par  une  efficace  qui  lui  soit  propre ,  il  n'y 
a  entre  elles  qu'une  simple  correspondance  par  rintervention 
continuelle  de  Dieu ,  seule  vraie  cause ;  les  creatures  nesont 
pas  de  vraies  causes ,  mais  seulement  des  occasions,  h  propo» 
desquelies  Funique  vraie  cause  entre  en  exercice ,  voilft  le 
grand  principe  de  Malebranche.  yeut-t)n  n^anmoins  lenr 
donner  le  nom  de  causes ,  il  faut  ajouter  qu'elles  ne  sbnt  que 
causes  occasionnelles.  «  Dieu  ne  communique  sa  puissance 
aux  creatures  qu'en  les  ^tablissant  causes  occasionnelles,  pour 
produire  certains  effets,  en  consequence  des  lots  qu'il  se  fait, 
pour  executor  ses  desseins  d*une  maniire  constante  et  uni- 
forme,  par  les  voies  les  plus  simples  et  les  plus  dtgnes  de  ses 

(1)  Voir  le  6«  Eclairciss.  a  U  Recherche  «  qu'il  est  tres-difficile  dc  prou- 
ver  qu'il  y  a  des  corps,  » ,et  le  6«  Entret.  metaph. 


1 


88 

aolres  attribato  » (1).  Tel  est  le  fondemenl  de  la'ctlibre  doc- 
trine des  causes  oocasionnelles.  D<ji  elle  6taU  en  germe  daas 
les  leDdancea  de  la  mitaphysiqae  de  Descartes «  d^jk  mftma 
elle  en  ayaii  itd  dMnile  par  Gordemoy  ei  par  Genlinex ,  mais 
MalebraBcfae  lot  donae  pins  de  divelopperaent,  degtaiirAlit^ 
et  de  riguear. 

foamltions-la  snecfessivemenl  sons  !ses  divefs  points  de  vae 
et  d'abord  sons  celui  des  rapports  des  eofps  les  nns  avec  les 
autres.  Les  corps,  ^lon  Malebranchii,  n^otit  aticnne  pnissance 
les  tons  snr  les  antres.  Gfoireqa'lly  aitantre  enx  commnnica-* 
tioa  da  mouveilient  par  le  choc ,  c*esl  prendi'e  an  simple  rap- 
port de  snccession  poor  liri  rapport  de  catisalitA.  Leur  ren- 
contre oo  leor  cboc  n^esl  pas  la  cause  r£elle ,  mais  senlement 
la  eanse  occaslonnelle  de  la  di^ribtition  da  mouvem^nt.U  n*y 
a  qne  le  criateiif  des  corps  qui  pnisse  en  6tre  le  mot^dr^  et 
leor  force  mouvante  ki'eSt  que  Tefficace  de  la  volenti  divine 
qui  les  conserve  snccessiv^ment  en  diffifents  lieni ,  ce  que 
Malebrant^he  dMnit  rigoureasement  de  la  ci'iatioft  cobtinuie* 
Cbaque  c6rps  ne  pent  eiister  un  seal  instant  qu'autadt  qtte 
Diea  le  ireaiUe  et  de  nouveaa  le  crte  en  cet  instant,  dty  Dien 
ne  peat  ui  cobcevolr  ni  tonloir  que  ce  cbrps  qu'il  crie  ne  soil 
oalle  part ,  il  le  place  done  tonjours  Ik  on  ik  par  cette  vo- 
lOfltA  de  cfter.  En  qaelqae  Instant,  en  quelqae  Ilea  qae  vous 
preniez  un  eorps ,  11  est  toujoars  \k  oa  Dieu  vent  qa^ll  soil. 
Done  fl  y  a  contradiction  k  supposes  qb^nn  cfirps  piiisse  en 
remuer  an  autr^.  Qttelte  puisSanCe  p6arra  le  transporter  ou 
Dieo  ne  le  traiiSporie  pas  ?  II  y  a  cddlradietion  non  sddletnent 
qu'an  autre  cbrps,  iMais  qa^  tbus  les  anges  it  que  tons  les 
demons  ensemble  j[)ai8sent  Abrauler  un  siknpte  fetu  (2).  Ainsi 

(1)  5*  Meditation. 

(3)  7*  Bntretiep  metaph. 
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ce  n'est  pas  la  premiere  boule  qui  met  la  seconde  en  mouve- 
ment  par  le  choc ,  mais  Diea ,  h  Toccasion  de  ce  choc ;  ainsi 
ce  n'est  pas  le  soleil  qui  envoie  la  lumiire  ,  mais  dans  Tin- 
stant  qu*il  se  l^ve,  Dieu  r6pand  la  lumi^re  de  tous  cdtto.  Ma- 
lebranche  en  conclut  qiie  Dieu  seul.  est  cause  veritable  dans 
la  mati^re  de  tous  ces  effet  naturels  que  certains  phRosophes 
attribuent  k  une  nature  aveugle ,  k  des  formes ,  des  racnltSs , 
des  yerliis  dont  ils  n'ont  nulle  id^e. 

11  r^sout  par  les  in^mes  principes  la  question  des  rapports 
de  Ttoe  et  du  corps.  V&me  et  le  corps  ne  soot  aqssi  que 
causes  occasionnelles  k  regard  Tun  de  I'autre.  De  m6me  que 
toutes  les  autres  creatures,  Tdme  est  incapable  d'action.  Lui 
attribuer  une  efficace  quelconque  sur  la  foi  du  sentiment  obs- 
cur  de  la  conscience  y  c'est  mettre  en  elle  quelque  chose  qui 
n'y  est  pas ,  car  toute  efficace ,  quelque  petite  qu'on  la  sup- 
pose, a  quelque  chose  d*infini  et  de  divin.  L'dme  n*^t  pas 
plus  capable  de  produire  des  mouvements  que  des  Hies.  Ce 
qui  nous  induit  en  erreur  pour  les  mouvements  comme  pour 
les  id^es ,  c'est  que  d'ordinaire  ils  suivent  nos  volenti.  Mais 
autre  chose  est  I'effort,  autre  chose  est  Tefficace,  et  id  encore 
nous  prenons  Toccasion  ou  la  condition  pour  la  cause.  Onia- 
voque  rexp^rience ,  mais  k  tort «  car  que  nous  apprend*ellQ , 
sinon  que  les  modalitis  du  corps  et  de  Tdmespnt  r^ciproques, 
etnon,pas  que  Tdme  agisse  sur  le  corps.  D'ailleurs^  quels 
rapports  est-il  possible  de  concevoir  entre  deux  choses  aussi 
profond^ment  di verses  que  I'itendue  et  la  pensie? 

A  plus  forte  raison  le  corps  n'agira-t-il  pas  sur  Tdme  et 

■  *  « 

ce  qui  est  moins  noble,  sur  ce  qui  Temporte  infiuiment  par  |e 
prix  et  par  la  dignity.  Nul  changement,  ni  sentiment  ni  idi^e 
n'arrive  dans  Tdme  caus6  par  le  corps.  Si  en  presence  du  feii 
j'6prouve  de  la  cbaleur,  ce  n'est  pas  le  feu ,  c'est  Dieu  qui  la 
produit  en  moi ,  de  m6me  que  si ,  lorsque  je  veux  lever  bon 
bras ,  mon  bras  se  l^ve ,  ce  n*e$t  pas  moi ,  mais  Dieu  qui  le 


85' 

16ve,  soivant  une  loi  g^n^rale  qu'il  s'esl  prescri(e  h  Iui*m6mie. 
Tool  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  ,  tous  les  fnouvements  des 
esprits  animaax »  nesbnt  qu'one  occasion,  el  non  une  cause, 
5 1'^gard  de  toutes  les  manifestations  de  I'Ame.  «  Dieu  a 
donn6  aax  dmes,  k  I'occasion  dece  qui  se  passe  dans  le  corps, 
celte  suite  de  sentiments  qui  est  le  sujet  de  leurs  m^rites  et  la 
mati^re  de  leurs  sacrifices ,  et  de  m6me  il  a  donnS  aux  corps, 
k  Toccasion  des  dteirs  et  des  volont^s  de  I'dme  ,  cette  suite 
demouTemeDls  n^cessaires  h  la  conservation  de  la^ie  (!)•)» 

Ualliance  entre  rAme  et  le  corps  ne  consiste  done  pas  en 
ane  reciprocity  d*acUon,  mais  en  une  correspondance  natn- 
relle  el  mutuelle,  continuellement  entrelenue  par  Dieu,  des 
pensi^es  de  Tdme  avec  les  traces  du  cerveau,  et  des  Amotions 
deTdme  avec  les  mouvements  des  esprits  animaux.  L'er* 
ficace  des  d^crets  divins  est  I'unique  lien  qui  existe  entre 
I'Ame  et  le  corps.  Malebranche  ne  veut  pas  m6me  qu'6n  dise 
que  VAme  est  plus  ^troitement  unie  au  corps  qu  i  ioute  autre 
chose,  parce  qu'ft  rigoureusement  parler  elle  n'est  pas  m6me 
du  touii  unie  avec  le  corps,  inais  avec  Dieu  seul  qui  )a  meV 
en  harmonie  avec  les  mouvements  du  corps.  Si  Dieu,  diMl, 
ne  venait  sans  cesse  k  notre  seconrs;  nous  n^aurions  jamais 
que  vains  d6sirs,  efforts  impuissants,  et  s'il  ne  voulait  bien 
accorder  ses  volontis  loujours  efficaces  avec  nos  d^sirs  impuis- 
sants,  nous  demeurerions  dans  le  moiide,  immobiles  comme 
un  roc,  sfupides  comme  une  souche.  Reciprocation  de  nos 

« 

modalites  appuy^e  sur  le  fondement  eternel  des  dScrets  dr- 
vins,  voilit  done  sdon  Malebranche  tout  le  secret  de  Tunion 
de  rdme  et  du  corps, 

Du  haut  de  cette  iheorie  qui  diponille  Thomme  de  toute 
causality  et  en  consequence  de  toute  liberte,  qui  ach^ve  de 
Faneantir  dans  les  mains  de  Dieu,  il  aime  h  se  railler  de  ces 

(I)  lie  Meditation. 
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pQtasunc^  bndfipaires  qne  les  homroes,  iguris  par  una  h\me 
tubilosfophie*  attrilmeB^t  $i  largemeM  h  eui*m6in«8  el  k  la 
nature,  d§  preoaot  pa9  gar^e  que  parwi  ee$  pQiasAn<3!98  tea^ 
ginaireit  H  comprend  tout  cela  m^ofte  qui  fait  iicHre  digoit^  e( 
notre  mpraiitS.  La  thtorie  dQ  la  vqIquI^^  ^  laqnelle;)?  ratta^e 
eelte  dea  caijisea  qccaaioi^fiellea,  vjeot  dooe  abouiir  aii  mdipe 
r^nltat  quecell^  de  la  aep$ibilit$  et  d^  reBteodeiyiept,  G'eal 
eii  Dieuet  par  Djeu  seal  que  notreesiMit  vf^ut  ei  aivae*  covatpe 
e'est  ep  nimi  9t  par  Pieu  seul  qu'it  sent,  coBnatt  et<H>iiipreiid. 
II  p9  peat  rien  ^espUr  si  Pi^  ne  )e  pQodiQe,  rim  eonoattre  ai 
Jim  M  VM^\v09  at  auasi  rm  Yoaioirai  Dien  ne  Taglte  vera 
\iii.  l^D  HP  ipot  tout  vieql  de  Dieu  et  rieo  de  la  ei^ature;  Dieo 
e9(  tout  et  Tboipive  p*ea(  rien,  veili  Vesprit  el  la  oe^iclttaiefi  *^ 
k  peine  4iis^'mul6e  4e  (onie  la  doc^lriue  de  Sialebraocfce  $ur 
t 'bQ^nie*  9falebrauQhe  r^rOiQbe  ^pirUvejlendeflt  aa  V.  Boor-r 
aieff  ^mpipD  h  ou4rapi^  de  )a  pr ^mqliou  phl^ique,  de  fajire 
Dieii  sevpblable  h  m  payrier  qui  anrait  epualruit  nm  statue 
doul  la  I6te  se  uie^t  par  uoe  obarniere  et  alucline  respee^ 
tneusemen^  decant  lui  ppurvu  qu'il  lire  un  cordon*  Toutea 
les  fpis  qu'll  le  tire,  la  atatue  aahie  et  il  est  couteot  de  aea 
bonwtages*  Mais  un  jour  ^yaut  oubli^  de  le  tjrer,  la  ataiue 
m  le  aalue  paa,  et  de  colore  \\  le  brise^  Le  ajitime  de  Ma*- 
lebrapehe  oe  m^rite-lril  doni^  pail  aussi  la  jPddme  eriUqm  ? 
l^'e^i^e  paa  Dieu  qui  loujours  tire  le  cqt^w  ? 

JUalebranebe  s'ltYe^gle  j»ur  celie  eou^^qnence,  el  H  c6)^re 
avec  uue  aprle  d'eQlbensiaame  les  pr^teudua  avuutage?  mo^ 
T^v^x  et  religieui;  de  sa  dectn^e^  Per  desvsua  loua  lea  antfe^i,  il 
estime  celui  de  nous  dter  toute  crainte  ou  aipfiour^es^^^jlftrea, 
pour  nous  eppreodre  h  p'aimer  el  k  pr^ind/'e  que  Dieu  se^l* 
De  la  eroyauoe  k  TeiSoacit^  dea  cewe^  ae^condes,  i\  suivrait 
qu'il  foul  tea  aimer  ou  les  cr^iodre,  laqdjs  qu'il  ne  faui  aimer 
et  craindre  que  Dieu.  Selon  Malebranche,  il  n'y  aurait 
qu*un  pas  de  la  croyance  d'unc   efficace  quelconque  des 
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causes  secondes  h  I'adoratioD  des  creatures  e(  ao  paganisme. 
Si,  en  effet,  la  croyance  it  la  rSalUS  des  causes  secondes.  ez- 
cloait  I'adoratiQn  de  la  cause  premiere,  principe  de  leur  rdali- 
16,  si,  h  moins  d^6tre  pal'en,  on  ne  pouvail  rechercher  ou  fuir 
raction  attribute  k  une  cause  seconde,  il  nous  semble  que  le 
syst^me  mdme  de  Malebrancbe  ne  pourrait  6viter  ciii  semblable 
danger;  car  si  les  creatures  ne  sont  pa?  des  causes,  il  reste 
D^anmoins  qu'eiles  son^  des  occasions  qui  d^terminent^  notre 
avantage  ou  k  notre  d^savantage  TefQcace  de  Tunique  vraie 
cause efficiente.Or  il  importe  peu  Ciux  hommes  qui  ne regarden t 
que  leur  intir^t,  qu*on  leur  fasse  le  bien  occasionnellement  on 
riellenieDU  lis  ainieron^  mieux^  avec  raison,  la  cause  oc- 
yMsionnelle  que  la  volpptd  g^n^rale  indifE&renle  qu'elle  i^  d^ 
termin^e.  Ainsi  la  doctrine  de  Malebrancbe  donnerait  lieu 
d'aimer  les  creatures  non  moins  que  celle  de  Tefficace  des 
causes  secondes,  et  elle  n*a  pas  rn^me  le  chim^rique  avantage 
qu'elle  s'atlribue. 

Apris  cet  avantage,  Malebrancbe  place  celui  d*£pargner 
des  Yolont^^  particuli^res  ^  Dieu  qui  n'entre  plus  en 
action  que  selon  des  lois  g^n^rales,  k  propos  de  ces  causes 
occasionnelles,  sans  quMl  ait  besoin  d'un  d^cret  parliculier 
pour  cbaque  circonstance  semblable.  Mais  cet  avantage  n'est 
pas  moins  cbimdrique  que  leprenaier,  puisqu'il  n^est  pas  dopn^ 
k  la  crtoture  de  produire  elle-m6me  ces  occasions  parson  acti- 
vity propre.  Si  les  occasions  elles-m^mes  soul  les  effets  d'nne 
volont6  de  Dieu,  comment  ^pargneronl-elles  k  Dieu  une  seule 
volont^  particuliere  ?  Le  choc  est  la  cause  occasionnelle  du 
mouvement^  mais  qui  fait  le  choc,  sinon  celui-U  m^me  qui 
fait  le  mouvement?  Le  d^sir,  Tattention,  (a  volont^  sont 
causes  occasionnelles  des  id^es  de  notre  entendement  et  des 
mouvements  de  notre  corps,  mais  qui  produit  en  noiis  le  d^ 
sir,  rattention,  la  volont6,  sinon  celui-1^  m^me  qui  nous 
montre  les  idSes  et  op^re  le  mouvement  ?  Ghaque  cause  oc- 
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casionnelle  6tant  ainsi  elle-m^me  Teffet  d'une  voIontS  parli- 
calibre  de  Dieu,  loin  de  dimiouer,  elle  ne  fera  qu'augmenter 
le  nombre  des  voIont6s  particuli^res  en  Dieu.^Si  les  cr^alares 
intelligentes  ne  sont  pas  caases  r^elles ,  mais  seulement 
causes  occasionnelles  de  leurs  d^sirs,  on  a  un  cercle  qui  va 
^  Tinfini.  II  faudra  que  la  creature  ait  donn^  h  Dieu  occa- 
sion de  former  en  elle  chaque  d^sir,  par  un  d^sir  pr6c6dent, 
et  celui-1^  par  un  autre,  ainsi  de  suite  h  TinGni.  Les  causes 
occasionnelles  ne  semblenl  done,  dans  le  systime  de  Male- 
branche,  qu*un  rouage  inutile  imaging  pour  dissimuler  Ta-^ 
h^antissement  de  la  creature  et  de  la  volenti  de  rhomme. 
La  cause  occasionnelle  £tant  un  acte  de  Dieu,  comme  Teffel 
qui  la  suit,  la  distinction  ^tablie  par  Malebranche  entre  Tune 
et  Tautre  n*a  aucun  fondement ;  il  devait  dire  que  Dieu , 
suivant  une  loi  g^nSrale,  produit  toujours  certains  ph^no- 
mines  k  la  suite  les  uns  des  autres,  il  devait  ne  con- 
sid^rer  les  causes  occasionnelles  que  comme  des  moyens  em- 
ployes par  Dieu  pour  produire  tel  ou  fel  effet.  N*accord6ns  done 
pas  plus  ii  Malebranche  qu'^  Spinoza  ces  prStendus  avan- 
tages  moraux  et  religieux  qu'ils  croient  Tun  et  Tautre  d6- 
couvrir  dans  des  doctrines  qui  annihilent  la  personnalit^  hu- 
maine. 

Telle  est  la  doctrine  de  Malebranche  sur  Thomme  et  sur 
les  deux  grandes  facull^s  de  son  esprit,  Tenlendement  avec  la 
vision  en  Dieu,  la  volonte  avec  les  causes  occasionnelles.  Nous 
ttvons  maintenant  ili  exposer  les  causes  d'erreur  que  Kdme, 
avec  ses  facu!l(is,  ses  inclinations,  ses  passions,  porte  au 
dedans  d^elle-m£me,  et  k  reproduire  quelques-uns  des  prin- 
cipaux  traits  de  cette  analyse  de  loutes  les  aberrations  de 
Tespril  et  du  coeur,  qui  est  la  partie  universellement  admir^e 
de  la  Recherche  de  la  viriti. 

L'union  de  Tdme  avecle  corps,  fortifi^epar  le  p6ch£,  voili^, 
selon  Malebranche,  la  raison  premiere  de  Terreur,  principe 
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de  toutes  les  misires  des  homines  ;  le  mauvais  usage  de  la  li^ 
bert^,  Ycilh  sa  caase.  Ge  n*est  pas  Dieii  qui  nou^  irompe, 
c*est  nous  qui  nous  Irompons  par  le  manvais  usage  de  notre 
liberty,  par  la  precipitation  de  nos  jngements ;  ti>tite  erreur 
est  reprehensible.  Mais  s'il  n'j  a  qu'une  cause  rdolle,  U  y  a 
pluslenr?  occasions  de  Terreur  qui  sont  toutes  nos  mani^res 
d'apercevoir  joinles  h  nos  Inelina lions  et  &  nos  passions.  Les 
sens,  rimagination,  les  inclinations,  les  passions,  et  I'en- 
tendemetit  pur  lui-^nitaie,  yoil^  les  cinq  chefs  auiqneb  Male- 
brancbe  rapporte  tdutes  nos  errenrs.  II  passe  en  roYue  les 
illusions  des  sens,  les  iriisions  de  Timaginaiion,  les  abstrao- 
tions  de  noire  esprit  qui  nous  trompent  k  cheque  instant,  les 
inclinations  de  la  volonte  et  les  passions  de  notre  coBur  qui 
nous  ca(£ent  presque  toujonrs  la  vMt6.  Quelle  connaissance 
du  cceur  humain,  quelles  observations  profondes  et  deiicialf s, 
4ue  de  portraits  eC  de  caract^res  d'une  admirable  finesse  et 
d^une  saisissante  verity,  que  de  traits  piquants  dans  cette  des- 
cription de  toutes  nos  maladies  intellectuelies !  Avec  des  ei-* 
trails  de  la  ReeRerche  dB  la  t>iriU^  on  pourrait  Taireun  livre 
digne  de  prendre  place-  i  c6M  des  Caraetires  de  La  Bruyire. 
Malebranche  reftase  aux  sens  tonte  autorite,  sauf  en  ce  qui 
regarde  la  conservation  de  notre  6tre  sensible,  dessein  par  rap- 
port auquel  ils  sont  parTaUement  regies .  Mais  rien  de  plus  faux 
rien  de  plus  trompeur,  de  plus  d^r^gie  par  rapport  ^  Tusage 
qu'en  fait  le  monde  qni,  sur  leur  t^moignage,  pretend  jbger 
non  seulemeut  du  bien  sensible,  maisdu  bieu  absohi,  non  sen- 
lement  de  ce  que  sont  les  corps  par  rapport  it  nous,  mais  de 
ce  qu'ils  sou!  en  eux-memes.  De  combten  d'autres  errenrs  ne 
8ont*ils  pas  cause  par  Timpuissance  ou  ils  mettent  I'Ame, 
toujours  extremement  appliquee  i  leurs  objets,  d'etre  attentive 
a  ce  que  I'entendement  lui  represente  au  meme  moment? 
Une  personne  explique-t-^lle  quelque  verite,  au  lieu  d'etre 
attentive  k  ses  raisons,  YAme  le  sera  davantage  k  Tair  et  a 
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la  mmiitoe  de  qelui  qui  parle.  Parle-Uil  avec  facilili& » 
arMl  r«ir  d'uo  boiondte  homme  et  d'on  honiine  d'ea- 
pritt  eat-il  soivi  d'up  grand  train,  en  un  root  esMl  assess 
b^areui  pouF  plaiFfi)  U  aura  rai^on  dan^  tout  ce  qu'il  avaa- 
eera,  <x  et  il  n'y  aura  paa  jnsqu'i  son  collet  et  ses  ipancbet^ea 
qui  ne  proqveut  quelque  Qbose.  ^  E9t-il  assez  lualh^reux 
poor  avoir  lea  qualit^a  Gontfaires,  jl  aura  beau  dAmoutrer,  il 
ne  prouvera  jamais  rien.  Ge  catlel  9a(e  et  cbifionu^  fera  m6- 
pris^  enlui  qui  le  porte  et  tout  ee  qui  peu^  vepir  de  lui.  Yoil^ 
quelfl  aoDt  les  jugements  des  bommes.  Ge  p'^t  pas  la  raison, 
ce  sout  leufs  yeui^  e(  leqrs  oreiUes  qui  jagent  de  la  virit^, 
ni6me  dans  les  cboses  qui  ne  dependent  ^ue  de  la  raisou,  Mais 
las  personnes  sages  doiveot  toujour^  se  paettre  en  garde  con-r 
^re  ceUe  sMucliou  des  mani^res  seusible^.  ^  Us  init^pt  ce 
fameuz  exemple  des  juges  de  TAri^opage  qui  difepdaient  ri- 
goureusftment  k  leqr^  avocata  de  se  servir  de  ^es  paroles  et 
de  cas  figures  trompeq^es,  et  qui  ne  les  ^ooutaient  que  dans 
los  ttoibres,  de  peur  que  les  agrdmepts  de  leura  paroles  et  de 
laurs  ges(f}9  ne  leur  perauadassent  quelque  cbQae  contra  la  v^ 
ritA  ejl  la  justice,  et  aSu  qu'il  pussent  davaptage  s'appliquer 
k  copsid^rer  la  solidilfi  de  leurs  raisons.»  Mortifier  et  combat- 
tra  les  seps,  aQn  d* Al^^  de  ce  pqid?  (pxi  nous  en(ratpe  ver*9  les 
9bQies  senaiblq^f  pa  jamais  juger  par  les  sens  de  ce  quesopt  les 
ehosas  en  ellesr^mduies,  maii;  seulement  par  rapport  h  nouS; 
voilft  tes  regies  recomo^and^es  par  Malebrancbe  pour  pons 
pf Aaerver  des  erreurs  des  sens, 

Faire  taire  rimaginatiop  n^jmporte  pas  moins  que  de  r6* 
gler  les  aeps*  Quelle  n'est  pai  la  rigueur  el  la  verve  de  Male- 
brapch^  contre  rimagipaMon !  ^\^  quelle.  v£rU6 ,;  quelle 
abundance  et  quelle  flnesae  il  diftcrit  toutes  ses  forniea  et  ses 
esp&cc;s,  tons  sep  eiTels  directs  ou  indirects  sur  noui^^rpfim^s 
et  sur  les  aplresi  sqivant  les  dges,  les  sexes,  les  copdilions, 
signalant  tons  ses  dangers  par  rapport  &  la  v^rit^!  Que  d*ori- 
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ginaiitt,  quelle  d^Hcaleise  ei  qaelle  exadUnde  d'obsenrations 
de  tottte  sort^,  myites  am  plus  iog^nieiises  hypothtees,  quq 
d'exeellenis  prteeples  d*Macation,  de  lecture  des  aateurs  et 
de  criliqe^  lUMraire,  dans  le  livre  de  la  R$eherch$  de  la  vi-^ 
riU  sar  les  erreors  de  rimagination  1  L'imaginatioii  ddpend 
des  sens,  mais  elle  a  sa  mfligDUd  partioali6re  *,  elie  ddnalnre 
plas  profoBdAment  les  cheses ;  elle  exeree  plus  an  loin  ses 
ravages.  Dis  a?ant  que  nous  ftissions  n6s  d^s,  le  veatre  de 
notre  mire,  rimagiDalion^  selon  MalebraB^he,  commence  k 
exereer  sa  pernideuse  inflaen^.  L*imagInaUoD  depend  de 
I'^t  da  cerveau  el  des  traces  <pii  j  sonl  knprimtos ;  or«  il  y 
a  one  telle  liaison  entre  le  eerToau  de  la  mire  et  le  cerveau 
de  Tenfant,  que  toutes  les  impressions  de  celoi  de  la  m&re 
se  coromnniqneni  h  celni  de  Tenfant,  et  que  celte  communi- 
cation inflae  sur  son  corps  et  sur  s6o  espriL  Sur  cette  com- 
munication vraie  ou  fanase,  Malebranche  bAtit  les  plus  hardies 
hypolh^s  de  psychologies  de  physiol^gie  et  m0me  de  thte-- 
logie.  Par  li,  il  se  flatte  d'^xpliqne?  non  seolement  la  trans- 
mission b^rMitaire  d*un  mfime  type  dans  ia  mime  espice, 
mais  celle  dn  pMi6  originel  ioi-rodme.  En  oommnniqoant  k 
leurs  enfants  les  traces  de  leur  cerveau^  les  mires  diposeut 
en  eax  les  germes  des  mimes  passions,  et  dij&  oorrorapent 
leor  esprit  et  leur  oomr.  Peu  d'enfants  arrivent  au  monde 
qui  dijk  n'aient  resprit  mal  toomi  en  queique  chose,  el  ne 
portent  des  germes  d'erreurs.  De  U  aussi,  selon  Malebranche, 
ces  biiarreries  et  ees  faiblesses  d*imaginaUon  hiriditaires  dans 
certaines  families.  L'enfant  eslnil  venn  an  monde,  tout  con- 
spire autour  de  lui  pour  dirigler  son  imagination ;  tout  lui 
est  nouvean,  ilrange,  terrible,  tout  blesse  profondiment  et 
boule?er8e  ce  cerveau  encore  si  tendre.  Or  toutes cesblessures 
ne  guirissent  paa,  el,  de  ce  premier  bouleversement,  comme 
de  celui  cansi  par  Taction  du  cerveau  de  la  mire,  dalenl  uue 
foule  d^inclinations  ou  d'aversions  dont   plus  lard  on  ne  pent 
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se  rendre  eompte.  Maldiranche  n*oablte  pas  la  conversation, 
IfsoonCes  ridicules  des  in6res  et  des  noafrices  qui  ach^vent 
de  perdue  i'esprit  de  I^enfant,  en  y  jelant  les  semencesde 
toiites  les  apprehensions  et  de  toutes  les  faiblesses.  Apr&s  cette 
description/ on  demeure,  pour  ainsi  dtrie,  effray^  de  toutes 
ces  Causes  qui  s'uhissent, ,  d6s  nos  pren^iers  pas  dans  la  vie, 
pour  nous  oorroinpre  k  tout  jamais  I'esprit  et  le  jugement. 

Ajoutez  la  subordination  de  T^tat  de  Tesprit  et  de  Timagi- 
nation  h  T^tal  physiquie  naturel  du  cerveau.  L'^tat  physique 
dtt  cerveau  donne  h  chaque  Age  et  k  chaquie  sexe  une  diffii*- 
rente  nature  d'espril  et  d'imagination.  La  trop  grande  d61i* 
catesse  des  fibres  du  cerveau  rend  les  femmes  en  g6n6ral 
ineapables  de  d^couvrir  des  v^rit^s  un  peu  cach^es,  une  ba- 
gatelle les  ditourne,  un  rien  les  effraie,  la  mani^re,  uon  la 
r^alit^des  choses,  remplit  leur  esprit.  La  dure  16  des  fibres 
reiid  les  viejllards  ineapables  d'apprendre  des  choses  nou- 
velles,  parce  qu'ils  ne  peuvent  recevoir  de  nonvelles  traces. 

Outre  les  causes  physiques,  il  y  a  des  causes  morales  de 
la  diversity  et  des  travers  des  imaginations  qui  dependent 
snrlottt  des  conditions  et  des  eniplois;  Les  esprit&  arlimaux, 
Tagent  universel  de  la  physiologic  de  Malebrauche  , 
comme  decelle  de  Descartes,  vont  d*ordinaire  naturellemeni  * 
dans  les  traces  ies  plus  fray^es,  les  plus  souvent  parcounies  du 
cerveau,  e'est«ii<*dire9  dans  les  traces  des  idtes  les  plus  fami<-* 
litres.  De  \k  rinflnence  d^ciisive  sur  Tesprit  et  la  mani6re  de 
voir  les. choses,  de  Temploi  et  de  la  condition  dans  lesquels 
on  vitf  et  la  cause  la  plus  ordinaire  de  la  confusion  et  de  la 
fausset6des  idtes.  On  croilvoir  un  visage  dans  la  lune  parce 
que  les  traits  de^  la  figure  humaine  nous  sont  plus  familiers 
que  tout  autre.  Une  maladie  nouvelle  fait  des  ravages ;  elle 
imprime  des  traces  profondes  dans  tons  les  cerveaux.  D^sor-* 
mais  partout  on  croit  la  voir;  qu'un  seul  de  ^es  sympt6m^ 
apparaisse,  on  ne  tiendra  nul  eompte  de  Tabsence  de  tons 
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les  autres.  Si  c'est  le  scorbut,  (OBtes  ies  maladies  nouveiles 
seront  le  scorbut  pour  les  imaginations  ^pouvanttes. 

Au  premier  rang  des  maniires  de  vivre  qui  faussent  le  plus 
I'imagioation ,  Malebranche  place  I'emploi  des  personnes 
d'^tnde.  II  semble  se  plaire  h  la  plus  maligne  critique  de  tous 
les  travers  des  ^rudits  et  des  savants.  Semblables  k  celui  qui 
fermerait  ses  yeux  pour  se  conduire  par  les  yeux^d*nn  autre, 
lis  se  servent  de  leur  m^moire  plutdt  que  de  leur  esprit.  Pa- 
resse  naturelle,  incapacity  de  miditer,  sotte  ?anit6  de  passer 
pour  savant,  respect  de  rantiquiti,  telles  sent  les  causes  prin- 
cipales  de  ce  renversement  de  I'esprit.  Les  anciens  n'^taient^- 
ils  done  pas  des  hommescomme  nous?  Gomme  Bacon,  Pas- 
cal et  Descartes,  Bf  alebrancheremarque  que  c'est  nous  qui  som- 
mes  les  yrais  anciens  dn  monde :  «  Au  temps  06  nous  vivons,  le 
monde  est  plusdg^  de  deux  mille  ans ;  il  a  plus  d'exp^rience, 
doit  ^tre  plus  Mair6,  c'est  la  vieillesse  et  Texpftrience  du 
monde  qui  font  d^couvrir  la  ?6rit6.  »  Par  suite  de  ce  respect 
aveugle,  les  personnes  d'itude  emploient  leur  temps  k  la 
lecture  des  anciens,  d'oit  deux  mauvais  effets  sur  I'imagina^ 
tion ,  la  confusion  dans  I'esprit  et  Tincapacit^  de  penser  par 
soi-m^me.  On  lit  sans  mMiter ;  on  ne  fait  que  se  charger  la 
mimoire  au  lieu  de  se  former  Tesprit.  Ne  voit^on  pas  que 
les  personnes  qui  ont  beaucoup  de  m^moire  ont,  en  g^n^ral, 
pen  de  jugemenl  ?  C'est  aux  sciences  de  m^moire  que  Male- 
branche applique  ces  paroles  de  saint  Paul :  seimtia  inflate 
parce  qu'elles  ont  plus  d-^clat  et  donnent  plus  de  vanil6  que 
la  vraie  science.  Mais  le  plus  fdcheux  est  que  ces  faux  savants 
en  imposent  par  leiir  air  grave  et  par  leurs  dtafions ;  iis 
fasctnent  le  grand  nombre,  Taccablent  du  poids  de  leur 
fausse  Erudition  ,  et  leurs  decisions  tranchantes  passent 
pour  des  oracles.  Yoici  encore  un  autre  travers  des  personnes 
d'^tude ,  elles  s'enl^tent  de  quelque  auteur ,  eties  ne  s'in*- 
quiilent  plus  de  ce  qu*il  faut  croire,  mais  seulement  de  ee 
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qo^la  cru.  Oo  est  plus  eurieax  de  savoir  ce  qa'Aristole  a  penst^ 
de  rimmortalil^  de  I'dine  que  de  savoir  si  I'dme  est  immortelie* 
S'il  n'estpas  fort  utile  de  savoir  ce  qu'Aristole  apeos^  Ifc-des- 
sus,  h  plus  forte  raisoo  ce  que  d'autres  oDtpensSqu'il  eu  pen- 
sait.  Gepeodant,  il  s'est  trouvA  des6rnditspour  composer  des 
volumes  louchant  I'opinion  de  tei  ou  tel  commentateur  sur 
ropinioo  d'Arislote.  Gontre  ious  ces  travers  des  irudits  et 
des  oommeutateurs,  Malebranche  redouble  d'esprit^  de  verve 
et  d'irouie.  Eu  matiire  de  foi,  ce  u'est  pas  un  iitavii  de  re- 
cbercher  ce  qu'on  a  cru«  et  il  faut  aimer  TantiquitS^  car  la 
v^ritd  s'y  trouve ;  mais,  en  philosophies  il  faut  aimer  la  nou- 
veaut^,  parce  que  la  raison  veut  que  nous  jugions  les  anciens 
plus  ignorants  que  les  modernes.  Telle  est  la  difttinetion  et 
la  conclusion  h  laquelle  Malebranche  revient  sans  cesse. 

Par  un  excks  oppose,  d'autres  personnes  d^^tude  arrivent 
h  n*esUmer  rien  qu'elles^-mdmes,  h  s'iriger  en  auteurs  de 
nouveaux  syst6mes,  et  k  ne  plus  rien  voir  dans  les  objets  que 
ce  qu'clles  veulent  y  voir.  D'autres  enfin,  par  le  d^godi  des 
fausses  opinions,  en  viennent  k  penser  qu'on  ne  pent  rien 
savoir,  et  de  ce  qu'ils  se  sentent  ignorants,  concluent  que  tons 
les  hommes  sent  nicessairement  ignorants.  Tels  sont  les  pr6- 
jugis  fatals  qui  masquent  la  v^riti  k  ceuz^l^  mdmes  qui  font 
profession  de  la  chercher. 

Malebranche  distingue  encore  diff^rentes  sortes  d'esprits , 
les  esprits  eS6minis^  les  esprits  superficiels,  qui  portent  en 
eux  d'autres  causes  spiciales  d'erreurs.  Les  esprits  efiSmiote 
sont  les  beaux  esprits,  les  gens  de  cour^  les  hommes  du  monde 
qui,  n*6tudiant  que  Tart  de  plaire,  deviennent  incapables  de 
p^niker  des  v^rit^s  diffidles,  et  acquiirent  une  dftlicatesse 
qui  les  effiftmine.  II  ne  faut  pas  les  confondre  avec  les  esprits 
finsi  qui  sont  ceux  qui  saisissent  les  differences  des  ehoses  et 
prdvoient  les  eflPets  des  causes  cachies.  Un  esprit  mou  et  eflM- 
mini  s'arr6te  aux  mani6res ;  un  mauvais  mot,  un  accent  de 
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province  t'irrilenl  pins  qu'une  nAobaiite  ratoon.  CependaBti 
ce  8ont  eM  qui  out  le  plus  d*estime  dans  le  monde,  el  qui  se 
font  le  plus  faeitement  la  r^putatioirde  bel  esprit.  Qa'oD  parte 
a?ec  un  air  lil^re  e(  d^ag^,  des  expressions  choisiest  at  quoi- 
qu'on  ne  dise  que  des  soUises,  on  passera  pour  un  bel  espril. 
Halebrancbe  est  sans  piti6  pour  le  bel  esprit.  Le  bel  esprit 
ini  semble  ce  qu'il  y  a  de  plus  rebelle  h  la  yfyAi6^  en  n^Ame 
temps  qu'4  la  gr^ce  (1).  Quant  aux  esprits  snperfieieki  tt 
sent  eeux  qui  n'approfondissent  rien^  et  n'aper^oivent  que 
confas^ment  les  diB<6rences  des  choses,  non  par  leur  faute,  h 
la  diff^ren^e  des  premiers,  mais  par  d^ut  de  natnre.  Lea 
bons  esprits  sont  ceux  qui  remarquent  aiA^ment  les  diffirences 
rftelles  des  cboses,  tandis  que  les  esprits  superficiels  imagi^ 
nent  partout  des  ressemblauoes.  De  cette  derniire  classe  sont 
les  grands  parieurs.  Gelni  qui  mMite  siriensement  a  peine  k 
s'expliquer,  parce  qu'il  a  le  scrapule  de  n'employef  aucun 
tenne  qui  puisse  signifier  qMlque  chose  d'inexact. 

Malebranche  signale  encore  des  causes  d'erreur  morales, 
iah^reiites  h  rimagination  de  ceax  qu'il  appelle  des  per-- 
sonnes  d^autorlli,  (ds  que  les  yieiilards^  les  th^ologiens>  les 
personnes  de  pi6l^  II  leur  r^roche  respectneusement  de  ne 
pas  Saire  usage  de  leur  esprit  pour  les  v^rit^s  spdculali?es^ 
d'etre  portds  h  se  croire  infaillibles  parce  qu'on  les  icoute 
avee  respect^  de  condamner  trop  libremeot  tout  ce  qu'il  leur 
platt  de  condamner.  Qu'iis  soient  d'autant  plus  circonspecis 
que  leur  autoriti  pent  jeter  un  plus  grand  nombre  duns  Ter- 
reur.  Qu'ils  se  gardent  de  fair^  mtpriser  la  religion  par  un 
foux  z^  et  en  donnant  cours  &  leurs  propres  opinions. 

Non  seulement  nous  sommes  tromp^s  par  les  fanl6mes  de 
notre  pn^e  imagination ,  mats  aussi  par  rimagination  des 

(1)  Voiir  le  12*  cfaapitre  de  lie  V  {mrtie  du  r)f*u&6  d*  tnoraU,  qm  totb- 
itent  uneiorkc  de  resume  du  2*  lifre  de  U  Hechercke  de  laveritS. 
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antres,  dont  iiolre  esprit  re(^it  le  dangereax  contre*coup#  La 
description  de  cetle  contagion  des  imaginations  est  un  des 
pins  cnrieax  et  des  plus  int^ressants  chapitres  dela  AecfeercAe 
de  la  viriU.  Gelte  contagion  depend  de  I'inclination  nalu- 
relle  h  imiter  ceuz  qni  nous  entoarent  pour  nous  en  fdire 
bien  venir  el  de  l*empire  qu*exerceni  les  imaginations  fortes 
sur  les  esprits  faibles.  Absorb^  par  la  vite  impression  des 
objets  les  moins  considerables,  les  hommes  &  imagination 
forte  sont  ineapabtes  de  jnger  sainement  des  choses  difficiles 
et  compliqn^es.  Au  regard  des  esprits  justes ,  ce  sont  des  vi*- 
sionnaires;  excessifsen  tout,  jamais  ils  ne  voient  les  choses 
telles  qu'elles  sont.  lis  admirent  tout ,  se  r^crient  snr  tout , 
se  repaissent  des  plus  vaines  espirances ,  bAtissent  des  cha- 
teaux en  Espagne;  Sefont-ils  auteurs ,  que  d'emportements 
et  de  mouyements  irr^guliers ;  guind^^  foro6s  >  hyperboli- 
ques  f  ils  n'imitent  jamais  la  nature.  Mais  ils  agissenl  sur  les 
aulres ,  ils  persuadent ,  plaisent  et  toudient  par  certaines 
qualit^s,  par  le  don  de  s^exprimer  d*une  maniire  forte et?ive, 
par  la  hardiesse  des  figures ,  par  leur  air,  leurs  gestes;  de  \h 
les  d^iglements  contagieux  de  Timagination  et  une  des  can* 
ses  les  plus  generates  de  Terreur.  La  contagion  de  Timagina- 
tion  se  fait  sur  tout  senlir  des  supSrieurs  anx  infSrieurs ,  des 
parents  aux  enfants ,  du  maftre  aux  serviteurs,  du  prince  aux 
cotirtisans.  Les  enfants  iroitent  des  parents  jusqu^i  leurs  d^ 
fauts  physiques;  si  la  mire  grasseie,  la  fiUe  grasseie;  si 
Alexandre  penche  la  t6te,  les  courlisans  penchent  latdte. 
Pour  changer  la  science  en  basse  pManterie ,  rimpidt^  et  le 
liber  linage  en  force  et  en  liberty  d*esprit ,  il  ne  fant  qu'un 
mot ,  un  geste  du  prince. 

Mais  une  des  plus  grandes  preuves  de  la  puissance  des 
imaginations  fortes ,  c'est  le  pouvoir  qu'ont  certains  auteurs 
de  persuader  sans  aucune  espice  de  raison.  Malebranche  en 
donne  comme  exemple  Tcrtullien ,  Sonique  et  Montaigne. 
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A  ia  suite  des  auteurs  de  la  Logique  de  Por ^-itoyal ,  il 
en  fait  une  critique  siv6re,  sans  doute,  i  certains  points  de 
vue,  mais  cependant  fondle  sur  des  regies  incontestables 
de  logique  et  de  niorale.  Ainsi  I'imagination  se  rend  la 
mattressede  laplupart  desesprilset  se  r^volte  contre  la  raison. 
G'est  une  folle  qui  se  platt  h  faire  la  folle ,  qui  nous  montre 
partont  des  fant6mes  &  la  place  de  la  r^alit^ ,  change  et  d6- 
truii  la  nature  de  toutes  cboses ,  trouble  el  dissipe  toutes  les 
v^ritables  idies ,  corrompt  le  coeur  en  une  infinite  de  ma*- 
niires ,  et  nous  absorbe  par  les  images  des  cboses  sensibles , 
d'autant  plus  dangereuse  qu'elle  a  plus  de  vivacity ,  de  force 
et  d'^tendue. 

Toute  erreur  vientde  Tentendenienty  mais  dans  celte  revue 
des  causes  de  nos  erreurs,  Malebrancbe  fait  entrer  aussi  les  in- 
clinations et  les  passions  parce  qu^elles  ^garent  Tentendement. 
De  rinclination  pour  le  bien  en  g^n^rald^coulentdeux  causes 
d'erreur,  Tinconstance  de  la  volenti  et  le  godt  pour  le  grand 
et  rextraordinaire.  Toujours  inqui6te  et  ne  trouvant  rien  qui 
remplisse  sa  capacity  d'aimer^  la  volenti  n'applique  I'enten- 
dement  qu'&  ce  qui  paratt  se  rapporter  h  notre  bien  et  ne  lui 
permet  pas  de  s^arr6ter  longtemps  aux  m^mes  cboses ,  tandis 
que  la  vMii  n'est  qu'au  prix  d'une  longue  application.  D'un 
autre  cdtft ,  ne  trouvant  pas  dans  les  cboses  ordinaires  cebien 
qu'elle  chercbe ,  Tdme  se  porte  aux  cboses  grandes  et  extra- 
ordinaires.  Mieux  vaut  sans  doute  celte  curiosity  naturelle  et 
n^cessaire  que  le  repos  dans  le  mensonge ,  mais  elle  a  grand 
besoln  d'etre  r^glie.  Ainsi  il  ne  faut  ni  cbercber  la  nouveaut6 
dans  la  foi ,  ni  prendre  la  nouveaut^  pour  signe  de  la  yinii « 
ni  poursuivre  des  v^rit^s  si  cacb^es  qu'il  n'y  ait  pas  d*esp6- 
ranee  de  les  d^couvrir,  ou  des  biens  si  minces  qu'il  ne  vailie 
pas  la  peine  de  travailler  h  les  conquirir. 

L^amonr  de  nous-m6me  est  la  source  deplus  d'erreurs  en- 
core que  I'amour  du  bien  en  giniral.  Malebranche  le  divise 
II.  7 
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en  amour  de  I'^lre  et  do^  bieo-^lre ,  ou  de  la  grandeur  et  da 
plaisir.  L'amour  de  la  grandeur  nous  porte  k  d^sirer  toat^s 
cboses  qui  nous  donnent  autorit^  et  ind^pendance,  la  science^ 
la  verlu ,  les  ricbesses.  Non  seulemenl  nous  d^sirons  l^s  pos-* 
s^der,  mais  surtout  paratlre  les  poss^der,  h  cause  des  avantage? 
qu'elles  nous  procurent.  L'inclinalion  pojur  la  vertu  pj^i^t  elle-p- 
mtoie  nous  engager  dans  Terreur.  Les  personnes  de  pi^{6 
s'appliqueni  aux  bonnes  oeuvres ,  aux  cboses  du  salut ,  el 
elles  font  bien  ,  mais  ce  qui  est  mal,  c'est  qu'elles  d^daignent 
loules  les  sciences  humaines.  Gependaul  elles  devraient  en 
excepter  au  mpins  cerlaines  parties  de  la  m^lapbysique,  car 
la  certitude  m6me  de  la  foi,  dit  Malebrancbe,  depend  de 
la  connaissance  que  la  raison  nous  dpnne  de  Dieu.  A  son 
(our»  le  d^sir  de  la  science  nous  6gare  ep  nous  poussant, 
malgr^  notre  esprit  si  bornii ,  h  vouloir  tout  embrasser  et.  k 
savpir  toutes  les  science  ea  les.  dislj^guant ,  non  d^apris  leur 
importance  rSelle  9  niais  d'apr,&s  I'^clat  qu*elles  donnent  h 
celui  qui  les  cullive*  La  plqpart  des  honimes  ne  rechercbent 
pas  cequi  pent  leur  6tre  le  plus  utile  ,  mais  ce  qui  pent  ie 
mieux  les  faire  passer  pour  ss^vants ;  ce  quils  veulent  savoir, 
c'est  ce  que  tout  le  monde  ne  sait  pas.  Ge  d^ir  de;  p^rattre 
savants  achive  de  renverser  leur  esprit,  ils  en  perdent Je  sens 
commun ,  ils  ne  di$ent  que  sottises  et  paradoxes.  Tels  ils  se 
monlrei^t  dans  les  conversations  el  aussi  dans  les  livres  qui, 
ne  m^ritent  pas  la  m^me  indulgence  que  des  conversations 
improvis^es*  C'est  une  faute  grave  que  de  faire  an  m^cbant 
livre ,  mais  c'est  une  faute  dont  on  est  plutOt  rteompensS  que 
puni ,  car  on  regarde  les  auteurs  comme  des  bommes  raref. 
ei  extraordinaire^,  et  on  les  vAvkre  au  lien  de  les  punir.  Ils. 
n'ont  pas  pour  but  de  perfectionner  et  d'instruire  les  autres , 
mais  de  les  itourdir..  lis  parlent  pour  se  fal^e  aijmirer,  non 
poor  se  faire  entendre,  de  Ih  le  didain  de  la  langue  comnuvie 
OQ  m^me  d'un  iQtji^  simple  qu'on  puisse  comprendre  sans 
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interpreter  de  \h  des  cilatioDS  :en>  touiosianguea  eliHiiM  rtf  sbn  i 
sans  disceffDcmeitit^  daos  leaeai  but  de  proavBr  qu-od^  a'beaij^* 
coqpilii*  Telle 'piersoociede  Irente-ttD  aosydit  Abtebtiiiivte;€ite 
plas d&livrea qa^oo^^n'eo prarrail  lire endn  si6cte. N<Mfs aVonSr 
ddjj^vaqiieGea  apiritueiieflet  jwti99Cf  iUqu6S<c6iitre*l^  (ravers- 
de8^oommenlateiina>  et  de»^udiis(  qtiec0s>  aliaqu^fiiGOfiflref* 
riradiiiofi>elle'4ii4»e,  attirent  de  Uiparl'd^IlMI;  sttr  le  cai^ 
tdsianiameeiigte^nri^i sac MaMMrabebeenparfteuifer,  Tae*-^ 
cosatioB.deivoaloirrainbncr  lerXVll^ sitele  k  la'barbarie. 

VindiiiaikNi^pcnifilea'digoHAss  les'  riobesses  at'  ie  plaisfr* 
abaorbe  Tesprit  ei  I'enitldchei  d'etre  attentif  aox  idi&es'  pures 
de  TealendemeDts  en  q«i  stoles-  eat*  lar'v^rfM.  Telle  est  la^ 
cause  dii'pea  de  sim68>d&ralgebre,  la  plus^beH^des  ^iencesi 
de  Ift^mdta^yaiqne  et  de  la  preu^eide  Tekisleflee  deDiett  de^ 
Deseartest.  Ainsi  PiMslinaiioo  ponr^  le  plaiair;  caudeprfMipiate 
da  d^E^glemeBt  des^  moBUrs',  Tesl'^eUe  aviftf  da  d^r^gteitieD^ 
de  Teapriti'  Malebranobesi^nale  emtorela  peita6e^  des  bie^i^ 
et  des  maoiL  folurs^  oefnme  contribnaol'  k'  faua^ert  l^esprit: 
Neaa  sommesisurlAutampirearionnis^  parla  [Wiffaie'da  nial 
^temel^  «  Elle  feitioalibe' dans  l^sprit  inle  infiHiiM'de  acra-^ 
potest  elle^teiH) ^.peteainsi dire ,  laf Toi  jusq«faw  pfe\bgit 
ei  fait  rendre  le.  cdtle ,  >  qui  n'eal  dA  qu'^  Dieu ',  ^>d6s  pois^' 
sancesr  imaginairesi  Elie  arndte  opiniMr^Bieaft  Te^il  k  de^ 
suparatUions  vwoes  oa  dangereuses/  Elle=  feit*  einbrasser  atec 
ardear  et  avec  z6le  des  traditions  huniiaifies'^  el  dies  pviiti-^ 
qaea  iaatiles  peor  let  saint,  des  d^otiens' juives^  eC^  pihaH- 
saiques^uelacrainie  senvilea.io?eiii6ea:  Getlecrailite  6(etld' 
soofeii4'la  foi  et  lezU^  jaaqiii^'desrcbiosesifldigties^de'  la 
saioiat^  de  la  religion) ,   comnie*'  lea'  apecid^ts"  r^ets ,    les< 
formea  siibataBtielle$^  rimtnobiKUi  deJft^erte.  EtffifiV  I'^iiif^R^ 
natioff^poofi'les  entires  ei  toQii€(sH'qcrii  noils^  enfi^6Iihe ,   la* 
sympalbteiHitTeraeUe'qiie  Dieu  amiaeeiyiiM^'pOttr  le  main- 
liea  de  la'  society  devtent  aussi  ime^  cauie  d'iei^reiir  en  ce 
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qu'elle  dous  porte  k  approuver  les  pens^es  d'autrui ,  surloul 
de  ceux  qu'on  aime ,  et  k  les  (romper  par  la  flatterie. 

Ge  que  Malebranche  a  dit  centre  les  sens ,  Timagination , 
les  inclinations ,  s*6lend  natarellement  aux  passions.  Les 
sens  y  {'imagination ,  les  passions  vont  toujonrs  de  compagnie 
et  pr^sentent  des  obstacles  analogues  k  la  dicoaverte  de  la  v6- 
rit6.  Yoici  comment  il  distingue  les  passions  des  inclinations. 
Les  inclinations  nous  sont  communes  avec  les  pures  intelli- 
gences ,  ce  sont  des  mouvements  de  I'Ame ,  des  impressions^ 
de  Dieuqui  nous  portent  a  Taimer  comme  le  sou?erain  bien, 
et  notre  prochain  par  rapport  k  lui.  Elles  n'ont  pas  de  rap- 
port aux  corps ,  ou  du  moins ,  si  le  corps  y  a  part ,  il  n'en  est 
qu'indirectement  la  cause  et  la  fin.  Les  passions  sont  aussi 
des  impressions  de  Tauteur  de  la  nature ,  mais  elles  ont  le 
corps  pour  objet  et  tout  ce  qui  pent  6tre  utile  h  sa  conserva- 
tion ;  elles  dependent  de  Tunion  de  Tdme  avec  le  corps. 
Ainsi,  par  passion,  Malebranche  n'entend  pas  uncertain  de- 
gr6  d'excitalion  de  tontes  les  inclinations ,  mais  les  inclina- 
tions inf^rieures  qui  ont  le  corps  pour  objet.  On  voit 
qvCk  la  dilFSrence  de  Descartes,  Malebranche  les  fait  d^ 
pendre ,  non  pas  seulement  du  micanisme  du  corps ,  mais 
aussi  de  Taction  de  Dieu;  ajoutons  qu'il  en  traite  avec  plus  de 
suite  et  de  rigueur,  et  qu*il  amiiiore  la  classification  de 
Descartes  en  faisant  d^river  toutes  les  passions  d'une  source 
unique,  de  Tamour  du  bien. 

Distinctes  des  inclinations ,  les  passions  en  sont  ins^para- 
bles.Nousne  sommes  capables  d'amouret  de  tristessesensibles 
que  parce  que  nous  sommes  capables  d'amour  et  de  haine  spi- 
rituels.  A  cause  de  Tunion  de  Tesprit  avec  le  corps,  noussom* 
mes  unis  avec  ce  qui  nous  paratt  le  bien  et  le  mal  de  Tesprit, 
comme  avec  le  bien  et  le  mal  du  corps.  L'amour  de  la  v^rit^, 
de  la  vertu,  de  Dieu  m^me,  est  toujours  avec  quelque  monve- 
ment  desesprits  qui  y  m61e  quelque  chose  de  sensible.  L'em- 
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pire  des  passions  s'^tend  done  sur  teat  ^  mais  il  varie  k  Tin- 
fioi ,  saivant  Ics  dges,  le  sexe,  les  emplois  ;  suivant  I'habitude 
de  les  combattre  on  de  s'y  abandonner,  G'est  h  la  morale  k 
d^couvrir  toutes  les  errenrs  particuliires  ou  nos  passions 
noQs  engagent  sur  la  nature  du  bien.  Malebranche  ne  veut 
traiier  que  des  errenrs  de  I'esprit ,  et  s'il  passe  par  le  coeur, 
c'est  que  le  cceur  en  est  le  mattre.  De  m^nie  que  nous  altri- 
boons  nos  sensations  aux  objets ,  de  mfime  nous  attribuons 
toutes  les  dispositions  de  notre  coeur^  bontS ,  malice,  etc., 
aux  objets  qui  les  cansent  ou  semblent  les  causer.  Un  amour 
passionng  pour  quelqu'un  nous  fait  trou?er  tout  aimable  en 
loi;  dans  la  personne  hafe,  tout  se  voit  et  s*interpr6te  en  mal. 
Non  sealement  nos  passions  nous  d^guisent  leur  objet  prin^- 
cjpal ,  mais  encore  toutes  les  choses  qui  y  ont  rapport.  Elles 
Doos  font  trouver  aimables  les  amis  de  nos  amis ,  et  odieux 
les  amis  de  nos  ennemis ,  ce  qui  rend  leur  domination  si 
vaste  qu'il  est  impossible  d'en  marquer  les  bornes.  De  Ik  vient 
qu'il  y  a  des  erreurs  de  certains  lieux,  de  certains  temps ,  de 
certaines  communaut^s ,  de  certaines  families. 

Les  plus  dangerenses  passions ,  celles  qui  corrompent  le 
plus  la  raison ,  sont  celles  qui  ont  le  mal  pour  objet ,  parce 
que  les  maux  toucbent  I'dme  plus  vivement  que  les  biens.  La 
haine ,  la  crainte  et  les  autres  espices  d'aversion  qui  ont  le 
mal  pour  objet,  sont  les  plus  violentes ,  elles  p6n6trentjusque 
dans  le  plus  secret  de  Tdme,  et,  renversant  la  raison  de  son 
siige,  elles  prononcent  sur  tout^  sorte  de  sujets  des  jugements 
d'erreur  et  d'iniquit^  pour  favoriser  leur  tyrannie.  Dans  leurs 
funestes  effets ,  nos  passions  se  survivent,  pour  ainsi  dire ,  k 
elles-m6mes ;  lors  m^me  que  la  passion  qui  nous  anime  se 
sent  mourir^  elle  ne  se  repent  pas  de  sa  conduite ,  et  elle 
dispose  toutes  choses  ou  pour  moiirir  avec  honneur  ou  pour 
revivre  bient6t  apr^s.  Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  suivre 
plus  avant  Malebranche  dans  le  detail  intiressant  des  causes 
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dl'^rr^ur  propr^  h  chf^qijte  paasion  .en  partiauli«r,  ^Qi  .^ 
ffjiffiy^  de  nous  raonirer  (6D  loicelte  merv^UeBsejaoDfiBtesaDee 
^es  ^p]^: secrets. resi^arls  4u  cceur  bomain  qui  le  ipleee  ht6\& 
j^es  PbbcbH  9  ;dQ8  Xi^rocbefQucauld  et  4es  ^La  firuyire. 

EuQn,  il  yades  pauses d'errenr  jusque  dans  cette  faottllj^ 
dpnt  r,obj/&t  pro(pre  est  le  vcai ,  ^el  quLseule  est<capable  ide  le 
jsapsir,  c'est-Mire,  dans  rentendeiQeRt  par  tei-m^^me.  Notre 
^nsfe  e^t  Ijpiit^e,  et  cependa«t  nous  ivouions  tout  cembcaaaer 
et  tout  ^^omprendre ,  tndme  oe^qiiii  d<{)asse  la  fiort^e  4e  «oAre 
espr|t^5  ,iq6me  Jes  effets  de  ia  loule  puissaaoe  uMomperfthen* 
sibled^  Elieo  ;  de  lasDOie  pi^eo^^e  i^o^tiqe  .d'er^eurs  et  d'h^- 
rji^es.  Nod  seul/snijenl  l'^sprit  est  bocni ,  mais ,  sous  Vm^ 
jf}f!e  de  i^i^Qonstance  i^t  de  J-inqMidtude  de  Jatvoloiit^*  H  »va 
^u^  cess^e  d'un  obj>t  h  Tautre,  plus  ou  moi^s  u^capable  d';i|Be 
Ippgue  et  sirieuse  japplication.  L'id^e  e^oelleAbe  de  \Y6tM» , 
dion.t  I9  pr^encia  est  inefl^(^b)e ,  h^i  est  «ussi  une  ooeasiM 
d'erreur  en  1^  pouss^p^  ^  i^onner  r^ire  k^(^  fliai  nef.a  pus^el 
Ji  toules  Jles  ab$Jlriac,tiaQS  }^  pliis4^^ltes«  Sovs  TMlQuenoe  Ae 
cette  id^e ,  tellem/eni  faii»Mii&^§  W^  aqp  n'y  :prenofia  ip«s 
gprde ,  pn  se  cqntentede  d6finUi<)ns  qu^AerfQut  q^s^e  rappor- 
ter  Fid^e  vague  d'^e  &  reffet'pro^nUet  n'apprm^enl  riM  $ 
«in  iu>agipe  ppe  fou)e  4*entit^S9  telles  que  ies  forties  ^ubatan- 
tjielles  de  la  jp^hysiqpe  scbolftstjque,.  dnfi^f  une  Aerni^re  oaiwe 
gdnirale  d'erreurs ,  inhire&te  k  Tentendiemeiit ,  C'C^t  qu'il  leat 
poets  &  croire  que  IquI  fie  dont  il  p*a  pas  Viiie  n'esjstd  pAS , 
PArcpque  le  nSant  p'^  point  d'idi&e  qui  le  rjspr^nte.  Gep^MK 
^aat  I'e^rit  de  .rbomine  Stant  limits  e^  n'd^nt  pas  vie  luatire 
Sibsolu  de  f^  idSes ,  il  n'a  pas  le  droU  d'en  juger  ainsi,,  lU'ia 
gas  Je  di^oit  de  conclure  qu'il  n*y  a  de  di£ffirences  qua  ceUes 
qp.|l  ^perfiQU  et  que  le§  ^Ires  sqqI  sei4))lables  daqs  leurs  rap*- 
Pf^r^  ^l  l^urs  mani^es  pa^pe  q^'il  p*a  i^as  d'id^a  de  leuns 
diffto^nces. 

Yoil^  ies  illusions  des  sens,  Ies  visiops  de   riiuagina- 
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liOD ,  les  entratiiciii^Rts  du  ooetar,  les  abslraclions  de  renlen- 
^emenl  qai  nous  voilent  la  yitiii  ou  lie  nous  la  iairaetit  ap- 
pilFattre  ^e  (einte  de8  fausses  coulenrs  dte  la  eoncapisiience. 
iiNliqa«r  le  mal  v  c'est  denDer  en  mftme  temps  le  ren^Me. 
jftefilboifMi  Halcbranehe  a  consacr6  lout  te  dernicfr  li?re  de  la 
i9clmth$  ftiraeer  ies  ohemins  qui  nous  cendanetat  kla  T6rit6. 
Gooliiie  Umiejperceptidnclaire  et  distincte  est  aa  prix  de  Tatteb- 
-tion,  11  expose,  dans  la  premiere  pai^tte  du  li?re  sur  la  m^ 
tikMle,  la  Ib^ie  des^ectmtD  poiir  rendre  Teiprit  atleoiif.  II  in- 
dtqueoomment  on  petit  se  servlr  des  sdns  et  des  passions 
pour  rendre  fesprit  attentif  et  remMier  an  dSfaut  d'applieatlon 
aua  v6rU6s  qui  tie  le  touchent  pas  en  l^  rattacihant  k  dels 
ehoMs  sensibles  qui  le  touchent.  Mais  )l  prescrit  de  n'y  re- 
eoairir  qu^arec  sobrl^ti  ^  ^t  de  ne  pas  cou^rir  les  objets  de 
lant  de  sensibility  qu'oo  en  soit  plus  occupy  qut^  de  la  v^rit6 
m6me.  II  faut,  dit-il,  se  servir  de  qoelque  chose  de  sensible, 
mais  qui  n'ait  point  trop  d'^clat  et  ne  nous  arrdte  point  au 
sensible ,  que  nous  puissions  dissiper  h  plaisir,  et  qui  seule- 
ment  soutienne  la  vue  de  notre  esprit. 

Apr^s  avoir  expliqui  les  moyens  dont  il  faut  se  servir 
pour  rendre  I'esprit  plus  attentif  el  plus  itendu ,  il  donne 
les  regies  &  suivre  dans  la  resolution  des  questions.  La 
premiere  est  de  conserver  loujours  I'^videnee  dans  ses  raison- 
nements,  et  en  consequence  de  commencer  par  leplus  simple, 
et  de  ne  raisonner  que  sur  des  choses  dont  nous  avons  nne 
idee  claire.  Les  six  regies  qui  suivent  semblent  s'appliquer 
plus  particulierement  aux  mathematiques  et ,  comme  la  pre- 
miere, ont  ete  empruntees  h  Descartes.  La  physique  de  Des- 
cartes, voil&  l!exemple  qu'il  donne  des  verites  qui  sont  le 
prix  de  Tobservation  de  ces  regies.  En  regard ,  il  place  celle 
d*Aristote  comme  un  avertissement  des  grossieres  erreurs  oii 
Ton  tombe  pour  les  avoir  negligees.  C'est  encore  Des- 
cartes et  le  Discour$  de  la  Mtthode  qu'il  propose  comme  le 
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module  de  Tordre  h  soivre  dans  ia  recherche  de  la  viriii , 
dans  renchatnemeDt  des  qaestions  et  dans  le  cboix  des  scien- 
ces. Bappelons  en  terminant  le  r^snmd  de  cetle  reaiarqaable 
analyse  des  causes  de  nos  errears  el  de  lenrs  remMes ,  que 
Malebranche  ne  sipare  pas  la  logique  de  la  morale.  Dn  dfi- 
tachement  des  choses  sensibles ,  de  la  mortification  des  pas- 
sions, ilfaii  une  condition  essentielle  de  la  dScooverte  de  la 
v6rit6.  Les  deux  graodes  regies  d£j&  cities ,  ne  jamais  con- 
sentirqu'aux  propositions  qui  paraissent  si  £videmment?raies 
qu'on  ne  puisse  leur  refuser  son  consentement  sans  une 
peine  intirieure  et  des  reproches  secrets  de  la  raison ,  et 
celle,  qu'il  ne  faut  jamais  aimer  un  bien  absolument  si,  sans 
remords,  on  peut  ne  le  point  aimer,  s*encbatnent  6troi* 
tement  Tune  k  Tautre  et  se  confondent  dans  le  prteepte  plus 
giniral  du  bon  usage  de  la  liberty. 


CHAPITRE  Y. 


Theologie  naturelle  de  Malebranche.  —  Modification  k  la  preuve  de  I'exifl- 
tence  de  Dieu  de  Descartes.  —  En  quel  sens  Malebranche  entend  qoelMea 
est  r^tre  universel.  —  Immensite  et  etemite  de  Dieu.  —  Distinctimi  de 
rimmensite  de  Dieu  et  de  Tetendue  intelligible.  —  Attributs  monux.  — 
Dieu ,  substance  m^me  de  la  sagesse  et  de  la  justice.  —  De  sa  beatitude 
souveraine  et  de  son  amour  infini.  —  Objet  de  cet  amour  infini.  — Source 
de  Tamour  de  la  creature  pour  le  Crcateur. —  Dc  la  nature  de  Tamour  de 
Dieu.  —  Malebranche  du  parti  de  Bossuet  contrc  Tamour  desint^resa^.  — 
Immutabilite  de  Dieu.  —  Conciliation  de  cette  immutabilite  arec  sa  li- 
berte  et  sa  sagesse.  —  Critique  de  la  liberte  d'indifference.  —  De  la  crea- 
tion. — -  De  la  conservation  du  monde.  —  Creation  continuee.  —  Du  motif 
de  Dieu  dans  la  creation  du  monde. —  Tout  monde  fini  et  profane  indigne 
de  Dieu.  — Nccessite  de  Tincamation  dans  le  plan  du  monde.  —  Justifica- 
tion de  Touvrage  de  Dieu.  • —  Distinction  dc  Touvrage  et  des  voies. —  Sim- 
plicite  et  fecondite  des  yoies  seules  dignes  de  Dieu. — Fausse  antith^  de  la 
perfection  des  voies  et  de  celle  de  Touvrage.  —  Les  volontes  generales 
seules  dignes  de  Dieu.  —  Grandeur  et  sagesse  infinie  des  lois  generales 
par  lesquelles  Dieu  regie  tout  dans  I'univers.  —  Desaccord  entre  Male- 
branche et  Descartes  sur  la  formation  des  ^tres  organises.  —  Accord 
sur  les  causes  finales.  —  La  Providence  g^nerale  triomphe  des 
objections  sous  lesquelles  succombe  une  Providence  particuli^re.  — 
Application  du  syst^me  des  volontes  generales  k  I'ordre  de  la  Grace. — 
Contradictions  de  Malebranche  au  sujet  de  la  Grace.  —  Accusations 
de  pelagianisme.  —  Essai  de  conciliation  des  volontes  generales  avec 
les  jugements  ordinaires  sur  les  desseins  de  Dieu ,  avec  les  pricres  de 
I'Eglise  et  avec  les  miracles.  -^  Accusation  dc  miner  le  sumaturel. 
—  Croyance  de  Malebranche  li  Tunite  essentiellc  de  la  raisonetdela 
foi.  —  Subordination  dc  la  foi  a  la  raison. 


Le  systime  de  Malebranche,  dit  Fontenellet  est  plein  de 
Dieu.  Jiuqu'i  present  nous  n'y  avoiis  6tudi^  que  rhomme,  et 
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cependanl  il  a  6{i  moins  question  de  I'homme ,  que  de 
Dieu,  par  cede  raison  bien  simple  que  c*est  Dieu  qui  fait 
tout  en  nous.  Toutefois  il  fattt  encore  consid^rer  Dieu  en  lui- 
m^ine  et  dans  ses  attributs,  et  eiposer  ce  qui ,  plus  sp^ciale- 
ment ,  est  la  thtologie  naturelle  de  Malebranche.  £levons- 
nous  done  avec  lui  jusqu*au  trdnede  la  majesty  souveraine  k 
qui  flypipartient,  dit-il,  de  toute  6ternit6  cetie  terre  heureuse 
6i  imittobiie  ou  hal^iUMit  itos  esprits.  La  ihtologie  naturelle 
de  Maltfbraftiche  tl^veloppe  aditfirabletnenft  ee  l|ui  Ti^lSlait  qa^en 
germe  dati^  Descartes ,  ^t  SttHdut  la  dodritie  die  la  divine 
Providence. 

La  vasle  f^t  in«gfiifi<}U€  id^e  At  I'dtre  'SMveraioement  par- 
flkit ,  YoilA  oft  i^l  teut  la  puiser  tout  entidre.  II  f aft  la  guvfre 
Ik Tiadthropomoirphisme  presque  ausisi  viTerhem  tpre  ldt>i<ioza, 
et,  avec  la  plupart  des  Ih^ologiens  cart^siens,  il  se  prononce 
co&tre  une  interpretation  litt^rale  des  £critures  relativement 
it  ia  nature  et  aui  altribats  de  Dieu*  «  L'£criture  itanl 
Aiite  pMr  4wt  le  moftde,  pour  tes  simples  #Q8si  biett  i|ue 
poiiir  lessatflhts,  die  e^  pteine  d*l8ttilhr6potogf^s.  Noti  tmte- 
ment  elle  donne  ii  'Dieu  un  corps,  un  trdne,  un  chariot,  un 
Equipage,  les  passions  de  joie,  de  tristesse,  de  colore,  de  re- 
pentlr,  etlesaotres  mouvenMuts  de  I'dme,  mais  elle  luiat- 
iribue  etfcoro  les  itiaiiidres  d'agir  ordiu^ires  aux  hdmitifeff , 
afifi  de  pBfler  aux  simples  d'une  mantere  plus  si^slMe  (1).  » 
II  ne  vent  pas  que  les  thSoIo^lens  padeut  d6  Dleti  sulvaut 
ces  anthropologies  et  le  langage  populaire.  a  11  e3t  p^rmis 
h  tout  le  monde  d  e  dire  avec  r£criture  que  Dien  s'est  repenti 
d'avoir  crM  rhomme,  ou  qa*il  6*est  mis  en  coKre  contre  son 
peuple ;  mais  ces  expressions  ou  de  semblabies  wh  i^ont  pas 
permises  aux  th^ologiens  lorsqu'ils  doivent  parler  exacte- 

(1)  Premier  Discours  sur  la  Nature  et  la  Gr&ce. 
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■KDl  (1).  v  II  g6niit«ttr  celle  qaaDtil^  de^bonnwgeQB  qui , 
faote  de  phttoaqpher  on  peu,  ont  des  sentiments  de  Oien  bien 
indigneg,  qui  dteatarenl  \ViS&t  deJ^Mre  inconq[Mp£AiieD8ib]e, 
qm  Itnsiteni  Aaliuollement4^iiiGffi«!mesarent'aarriidniatiitt  la 
siibslanoe  infioie ,  faamanisent  tosles  choses  el  d&pouiltent 
i>iett.defies;CQraol6res:e88entiebpoiir  le  re¥Mir  de  lenrs  qna- 
litte  propres.  Qnelle  differeDoe  ienire  ce  Dien  let  oelniiqiie  la 
raisoQ  nens.r^v^ieinr  la  .nofionai  i»ofondteent  ^air^e  de 
TiAtoe  iafiftiaieBt  ^panfait  1  Mais  eomme  eettewetion  ne  Ihippe 
pesjesisens,  on  la  regatde  comnie  uoe  puve  fiotiou.  Oepen* 
daat  ciost-i  eHeaeiileiqii'dliraiits^lUicher,ic*esl  eMe^uMlfanl 
pffondreaans  treatriiation ,  poiif  ne  pas  growiireineHl'errer  gar 
la)oatBf  e  de  Aieu  at  snr  les  ailtribais. 

iMalebraoohe  mmplt&e  la  preuiw  de  FetisleDoe  de  Diea  de 
Besoanles.  Deacartea  condiit  rexistenoe  'd*un  •dtra  infloi ,  •de 
I'idtede  l^tnfioi.  Mais,  aelen  Malebrancbe,  rien  toe  pent  re- 
prit0Dter  riBfiDl,  si  ee  n'est  I'lttfini  Itti^ni6nie ,  el^  h  rigou- 
leQaQineQl  |AriBr,>il  yn'y  tapes d'ldiiede TiniRi.  Tout  aalre 
6lrB  ae  pent  'penser  laans  qu*il  ^oii^  et  ieisse  mnr  eon 
esaanee  aans  sim  teiriBlenoe^  son  idifte  saos  liii.  II  n'ea 
est  pa$  4e  ia£me  de  l-4tre  iiifini«  Gomme  i\  ;est  k  lai- 
miim»  90fk  jdte,  oomme  il  n'y  a  pas  d'idte  qni  le  reprisente, 
tl  Miste  uteemfremeD  t  j^ar  oek  seol  tqn'il  est  oonnu  et  penvft. 
S'jlieat  pfmsii,  sil  i/mi  Qu*ii  sait  (2).  >Gette  simple  dimonalra- 
tion  laat*  aeion  JIalebranehe ,  la  phis  claire  tt  ia  plus  solide 
de  toiites  oelies  que  la  mitapfafyaqae  pent  foornsr,  et  met 
TeiiSleMe  de Dieu^  pour  la  clarinet  lacertitade,  anm^me 
i^ang  iqmie  Je  pmse^  dQnc  j$  suiB.  11  a  le  tart  de  eroire  <|u'en 
rMit^  ilajoQte  quelque  (dhoae  &  celle  de  Descartes  el  qo'il  loi 
maaqte  <ee  eonmildment,  pour  ne  laisser  dans  TesprU  aucan 

(1)  Premier  discours  sur  ia  Nature  et  la  Grace. 

(2)  fte  fintret.  nietaph. 
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sojet  de  defiance.  En  effet^qa'on  dise  qae  Tid^e  de  Dieu  eDferme 
n^cessairement  la  virit^  de  son  existence,  oa  qu*0D  dise  qaMI 
n'y  a  pas  d'id^e  de  Dieu,  que  Diea  est  h  loi-mftme  son  idte, 
c*est  dire  en  des  termes  difii^rents  une  seule  et  m^me  chose, 
c'est  toujoors  dire  que  si  Dieu  est  pens6,  il  faut  qu'il  soit. 
Accordons  seulement  que  Malebranche  donne  i  la  preuve 
de  Descartes  plus  de  concision  et  quMl  met  tout  d*abord 
plus  en  lumi6re,  que  lavirit^  de  Texistence  de  Dieu  est  n^- 
cessairement  contenue  dans  I'id^e  que  nous  en  avons.  Mais 
si  I'objet  de  notre  esprit ,  quand  nous  pensons  k  I'infini ,  est 
Dieu  m6me,  la  perception  qu'en  a  notre  esprit,  est  finie.  La 
r6alit6  objective  dans  laquelle  se  perd  mon  esprit,  dit  Mal^ 
branche,  n'a  point  de  bornes,  mais  la  perception  que  j'en  ai  est 
bornte.  Si  nous  voyons  la  substance  de  Dieu  m6me,  c*est  d*ttne 
mani6re  confuse.  Nous  voyons  plut6t  qu'll  est  la  source  et 
Texemplaire  de  tons  les  6tres  que  nous  voyons  sa  propre  na- 
ture ou  ses  perfections  en  elles-m6mes*  Pour  savoir  tout  ce 
que  nous  en  ponvons  savoir,  consultons  attentivementrid^e  de 
la  perfection  souveraine.  En  lui  attribuant  tout  ce  qu'on  d6- 
couvre  dans  cette  idte,  ne  craignons  pas  de  faillir,  le  mot  Dieu 
n'est  qu'une  expression  abr^g^e  d*6tre  infiniment  parfait. 

Dieu  est  I'^tre  par  excellence,  il  est  celui  qui  est,  en  m^me 
temps  un  et  toutes  choses,  compost,  pour  ainsi  dire,  d'une 
infinite  de  perfections  diff^rentes,  et  tellement  simple  qu'en 
lui  chaque  perfection  renferme  toutes  les  autres ,  sans  dis- 
tinction r^elle.  Uestl'Mre  universel.  Tetrodes  dtres,  la  source 
de  toule  r^alit^.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  les  creatures 
qui  toutes  sont  des  participations  plus  ou  moins  imparfaites 
de  son  6tre  divin,  il  le  renferme  ^roinemment ;  en  conse- 
quence, il  n'est  formellement  ni  corps  ni  esprit  ni  rien  de 
semblable  k  tout  ce  qu'il  peut  produire  (1).  II  connaft  et  il  est 

(1)  Sur  les  attributs  de  Dieu,  voir  principalement  le  2«  Entret.  mctaph. 
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^(endu,  mais  d'ane  autre  mani^re  qae  les  cr^atares.  G*e8t  k 
tort  que  R^gis  et  Dotertre  accuseot  Malebranche  d'avoir 
fait  Dieo  T^tre  aniversel ,  en  ce  sens  qae  tons  les  6tres 
cri^sont  ses  parties  int^grantes  ou  composantes,  ou  quMI 
est  leur  tout,  soit  actuel,  soil  potentiel.  Le  Dieu  de 
Malebranche  est  le  principe  et  noh  la  somme  des  creatures. 
Tous  les  dtres  cr^^s  et  possibles  ,  avec  loute  leur  mul- 
tiplicity, ne  sauraient  remplir  la  vaste  dtendue  de  I'^tre;  il 
peut  en  augmenter  le  nombre  h  Tinfini  sans  que  jamais  ils 
^galent  la  r^alit^  qui  les  reprisente. 

De  m^me  qu*il  est  tout,  il  est  partout,  il  est  immense. 
L'immensit^,  c*est  la  substance  divine  partout  r^pandue,  non 
settlement  dans  Tunivers ,  roais  infiniment  au-del^ ,  partout 
(out  enti^re  et  remplissant  tous  les  lieux  sans  extension  lo- 
cale (1).  Elle  est  tout  entiire  partout  oil  elle  est ,  elle  ne 
tient  pas  plus  d'espace  dans  T^l^phant  que  dans  le  ciron. 
Dieu  est  h  la  fois  tout  entier  dans  son  Immensity  et  dans 
chaque  partiede  la  mati^re,  quoique  la  maliire  soit  divisible 
k  Tinfini.  Malebranche  essaie  d'^clairer  Timmensit^  divine , 
par  la  comparaison  avec  T^ternit^.  L*6tendue  crd^e  est  h 
Timmensit^  divine,  ce  que  le  temps  est  &  i^^ternil^.  Tous  les 
corps  sent  6tendus  dans  Timmensit^  de  Dieu ,  de  m^me  que 
tous  les  temps  dans  son  6ternit6.  De  m^me  que  sa  dur^e  est 
toutenti^re  dans  chacun  des  moments  qui  passent  au  sein  de 
son  6ternil6,  de  m6me  son  immensity  dans  chacun  des  points 
del'^tendue.  Dieu  n'est  point  en  partie  dans  le  ciel  et  en  par- 
tie  sar  la  terre,  il  n'est  pas  taut  dans  le  monde  que  le  monde 
est  en  lai ,  c'est  en  lui  que  nous  sommes  plutdt  que  lui  est 
en  nous.  Malebranche  ^tablit  une  distinction  entre  I'^lendue 
intelligible  et  Timmensitg.  L'itendue  intelligible  n'est  qu'un 

(1)  8*  Entret.  metaph. 
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point  de  vue  desoD  iininen8it&  Sonimmensiiiestsasobstflbeei 
et  I'^fendue  iDtelligible  n?est  sa  sobslanoe  qa'en^  taut  que  re*^ 
pr^sentative.des  corps.  Slais  comment  6viterde  Mte  ditlsifaie 
et  corporel  an.  Dieu  rdpanda  partoat?  D6jii,  ii.proposr 
de  rdtendae.  intelligible,  nous  avons  ?o  comment  MileM' 
branche  Srefforgait:  de  ri9ondr€  oette  difiBcuU6'.  G'e$tpR6ci»iH' 
meot^  selon  loi,  parce.qae  Diea  esl  rftpandu  partont,  qii*il>eiti 
invisible  et  incorporel ,  car  £tant  partoat  r^pandu,  il  est  tout 
entier  dans  son.  immensity  et  dans  chacunedeses- par  ties,  il 
p^n^tre  tons  les  corps.  On  n'^vite  pas  d'anssi  grandes  difll-* 
cuIt^s ,  en  se  bornant  h  dire  qa'il  est  partoat,  pr&iefit 
par  son  operation  et  non  par  son  essence ,  parce  que,  selon 
Malebranche,  son  operation  ne  peat  se  s^parer  de  sa  subs^ 
tance.  II  avoae  que  tout  cela  n'est  pas  clair,  mais  il  prie. 
de  prendre  garde  que  les  perfections  de  Dieu  6tant  infinies 
sont  incompribensibles,  Qui4;roit  clairement  les  comprendre, 
ou  s'abuse,  ou  les  denature. 

Passons  des  attributs  m^taphysiqfies  aax  altributs  moraux, 
h  la  sagesse,  k  la  jusUce,  h  la  beatitude  souveraine.  Le  Dieu, 
de  Malebranche  non  seulementest  sage  el  jpst^e,  maisii  est. 
substantiellement  la  sagesse  et  la  justice  m^me*  II  est  sage- 
par  sa  propre  sagesse,  il  n'est  pas  ^claird,  il  est  Jui-m^meila 
luml^re,  il  contient  el  voit  dans  sa  substance  toules  les  id^ea 
et  tous  leurs  rapports>  II  voit  tout  en  lui ,  tandis  que  nous,  ne 
voyons  rien  qi^'en  lui.  Ge  n'esi,pas  h  dire,  comme  d^^ila 
6t6  expliqud,  qu'il  voit  en  lui-m^me  et  que  nous  voyona  en  • 
lui  lecbangeant  el  le  corruptible.  II  ne  voit  dans  sa  sagesse 
que  Tessence  immuable  des  choses  et  c'est  dans.les.d6crets.de 
sa  libre  volenti,  par  lesquels  il  les  fait  exister^qu'il  voit  les 
choses  changeantes  et  corruptibles  (1),  II  est  juste  esseqitdk'^ 

(1)  3«  Convcrs.  <jhpet. 
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ipent  et  p^r  iui^ip^oie.  La  jiutjce  <mi  est.  Tardre  imoiMoble^ 
cojDi;$i8,te  d^ns  lea  rapports  des  perfections  et  d6$  idtes  r.enfer- 
iQi^s daQ9 i^,.siU>^(apcp.  l\  oepent p6eber,  car  il  nQp^aut  ufij/fi^ 
reod^fiju3ti<ie  ^sei^diviQeB  perfections,  ^tQUt  ce  qu'iLesl,  k 
teat  Q^.  qa'il  renfernie.  II  n'est  done  ni  bon  ni,  n^js^ricorr^ 
dieiu  ni  patient,  selonlesid^es  vnl|;air,e9,.mais  toiij/ojV8,si^ 
v6re,  tQi||onrj9  observateur  exact  des  lois  ileroejlesi,  toujpur^ 
agi33ani  seion  ceqn'il  est :  a  Quoique  celanets'apoorde  nnUe- 
ra^.t  aveo  les  id^es  grossiires  de  ces,pj6cbaors^tupides.  et  en- 
dojcds  qui  venlent  on  Diea  himiaiQemeint  d^boimaijce  eli 
iQdnlgeiiJt ,  on  un  DIeu  qui  qese  m^le; point  de  no^  aJSipjre& 
etsoit  indiffi^rent  sur  la.  vie  qii^e  nous  meaons  (1).  » 

U  est  aussi  la  b^alii^de  sou^jer^ina  par^  la.pltoitude  ^teroelle 
de  son.ainoar  infini.  Quel  peat  6lre  ro^jel  de  cet  amour  in-r 
fini  ?  Qjen  que  ce  qn'il  y  a  de  plus  parfait  eten.con$6.qnenae 
lair-ni^me-  S'il  aimait  touto^utreobjet,  soaamouc  ne  ser^it 
pa9  raj^onnable.  En  Dieu;  tout,  autre  an^our  q^e.  Tamourr^ 
propjre  soFait  an  amour  d^r6gl6(2).  N'aimant  qae;luiTBi$me>, 
naim^cM-il  done  pas  les  cr^atur^9?II  les.aime!par.ce{qp!eUe^' 
8ontde;^,parjlicipaMons  desou  6tr.e  diLvin,  et  il l^s  aifn^^suiv^ni 
qu'ell^-  en  participenl  plu^.ou.  moins^.suivaAl  qu'eltea,  sont. 
plus  Q|i,moins  parfaites.  II  ne  peul.les^.  ajmer.autremeu^  sians- 
cesser  d'etre  souverainement  p^rfait*  Ajpsi.,. dans,  sou, acuoAr 
infini  poar  lui-m^me,  se  tronvent  immuablement  le  prin- 
cipe,  la  rigle  et  la  mesure  de  son  amour  pour  les  creatures. 
Eii^npi^m  temps  s'y  trouve  aussi  Je  prJ9)C^ipe.  de  T.amour  dfs ,  la 
crdatarepour  Dieo. 

En  effet,  cet  amour  de  Dieu  pour  Iui-m6me  ,  en  s'iln- 
primant  sur  notre  dme,  y  produit  le  mouvement  qui   nous 

f 

(1)  8*  Entret.  metaph. 

(2)  9f  %trf^.t,  metaph. 
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ramine  vers  Diea  comme  vers  notre  Gn  supreme.  Qaelle  es( 
la  nature  de  cet  amoar  que  I'homme,  en  vertu  de  ce  mou- 
vement,  doit  rendre  h  Dieu?  Gette  question  agitait  alors 
ies  esprits ,  au  point  de  troubler  r£glise  et  r£tat.  D'un 
c6iij  ^taient  des  partisans  de  I'aroour  mercenaire,  unique- 
ment  fond6  sur  notre  propre  int6r6t ;  de  Tautre,  Ies  par- 
tisans de  Taroour  pur,  uniquement  fond^  sur  la  perfection 
infinie  de  Dieu  et  sans  retour  sur  nous-ro^me.  Yoici  com- 
ment Malebranche  fut  arnen^,  malgr^  lui,  h  prendre  parti 
dans  la  qdestion.  Le  b^nidictin  Lami,  disciple  de  Malebran* 
che,  dans  son  ouvrage  De  la  Connaissance  de  soi-mime^  s^^tait 
prononcd  en  faveur  de  I'amour  disint^ressi,  et  avait  cil6  Ma- 
lebrancHe  h  Tappui  de  cetle  doctrine.  L^amour  d6sint£ress6 
6tait  alors  fort  d^cri^,  et  un  grand  nombre  de  th^ologiens  le 
combattaient  comme  le  principe  du  qui^tisme  et  comme  un 
monstre  dangereui.  Aussi  Malebranche  s'empressa-t-il  de 
r^clamer  centre  la  doctrine  que  lui  attribuait  le  P.  Lami,  et 
centre  la  citation,  en  effet  un  pen  tronqu^e,  de  la  huiti^me 
Conversation  chr^tienne,  dont  il  pr^tendait  s'autoriser.  II 
soutint  que  Lami  avait  mal  pris  sa  pens^e,  et  Lami  qu'il  en 
avait  chang6  (1).  A  celte  occasion,  Malebranche  publia  le 
Train  sur  Vamour  de  DieUy  ou,  sans  nommer  personne,  il 
expose  son  vrai  sentiment  et  tdche  d'^claircir  la  matiire  (2). 


(1)  Le  passage  de  Malebranche  cite  par  Lami  dans  le  dernier  chapitre  du 
4«  vol.  de  la  Connaissance  de  soi-nUme  ,  est  extrait  du  8^  entretien  des 
Conversations  chritiennes.  Mais  il  est  incompletement  reproduit ,  et  Male- 
branche nous  parait  avoir  raison  de  reclamer  contrc  cette  citation  tronquec. 

(2)  Yoici  comment  le  P.  Andre  raconte  la  chose  :  «  Le  P.  Lami  le  cita 
dansun  ouvrage  publie  en  faveur  du  pur  amour.  C'ctait ,  dans  Ies  circon- 
stances,  une  sommation  en  forme  de  prendre  parti.  Le  P.  Malebranche  hais- 
salt  mortellement  la  dispute.  11  aimait  M.  de  Cambrai  qui  s*etait  montre 
favorable  k  son  syst^me  sur  Ies  idees.  11  craignait  M.  de  Meaux  qui  mena- 
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Comme  Bossuet,  il  s*y  prononce  h  la  fois  coulre  les  deux 
excfes  de  Tamour  mercenaire  et  dupur  amour.  Sans  nul  doute, 
ootre  amour  doit  se  terminer  k  Dieu  et  non  h  notre  propre 
fi^iicit^;  mais  Dieu  6tant  la  source  de  toute  Kliciti.  comment 
siparer  notre  f^licitd  de  Tamour  qui  en  est  la  source?  Notre 
volont^,  par  qui  seule  nous  pouvons  aimer  Dieu,  n'est-elle 
pas  I'amonr  de  la  beatitude?  Nous  ne  pouvons  done  aimer 
Dieu  que  par  amour  de  beatitude,  et  1' amour  de  Dieu,  m^me 
ie  plus  pur,  est  int^ressi,  selon  Malebranche,  en  ce  sens,  qu*il 
est  excite  par  Timpression  naturelle  que  nous  avons  pour  la 
perfection  etla  f6Iicit6  de  nutre^lre. 

Par  suite  de  Tindissoluble  union  de  sa  puissance  avec  sa 
sagesse  et  son  amour,  Dieu  est  immuable,  quoique  souverai- 
oemeot  puissant  et  libre.  L'immutabilit^,  d*accord  avec  la 
liberty  souveraine,  est  une  des  perfections  essentlelles  de  la 
nature  de  Dieu.  II  est  ind^pendant,  aucun  changement  ne 
peut  done  arriver  en  lui  que  par  lui  et  par  ses  propres  d^crets. 
Mais  ses  d^crets,  formes  sur  sa  sagesse  immuable,  r^gle  de 
toutes  ses  voiont^s,  sont  ^ternels  et  immuables.  II  a  si  bien 
su  ce  qu'il  faisait»  il  a  si  bien  tout  privu,  qu'il  ne  peut  vou- 
loir  les  rivoquer.  II  suit  n^cessairement  Tordre,  la  raison,  non 
par  contrainte,  mais  par  Texcellence  de  sa  nature.  II  y  est 
assujSti  comme  il  est  assuj^li  b  lui-m6me.  Ainsi  Maiebranche 
se  s^pare  de  Descartes  sur  la  question  de  la  liberty  de  Dieu 
etil  repousse  la  liberty  dMndiffi^rence,  non  seulemenlen  el!e- 


(ait  ionTraitSde  la  Nature  et  dela  Grdce.  II  craignait  encore  plusle  moin- 
dre  soupcon  de  quietisme  ,  qui  ctait  alors  l*accusation  a  la  mode :  il  fallut 
done  rompre  Ic  silence.  II  composa  son  TraitS  de  Vamour  de  Dieu  ou,  sans 
nommer  personne  ,  il  t4cha  d'eclaircir  la  maticre  a  la  satis&ction  des  deux 
partis.  Bfais,  aprestout,  il  y  sentient  que  la  yolonten*etant  autre  chose  qnc 
Taniour  naturel  de  la  beatitude,  nous  ne  pouvons  rien  aimer  ni  rien  faire  qua 
par  le  motif  de  cet  amour.  »  (!*'  Discourt  sur  Vamour  dStintireteS,) 

II.  8 
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in^me,  coipme  indigne  de  Dieu,  mais  par  ses  eoDs^quences 
dans  la  science  et  dans  la  morale,  a  Gertamement  si  les  v^-- 
rit^s  et  les  lois  ^ternelles  d^pendaient  de  Diea ,  si  elles 
avaient  £ti  ^tablies  par  une  volont^  iibre  da  cr^ateur,  en  un 
mot,  si  la  raison  que  nons  consaltons  n'itait  pas  nicessaire 
et  ind^pendante,  il  me  parait  Evident  qa'il  n'y  aarait  pins  de 
science  veritable...  Yoit-on  clairement  qne  Dieu  ne  puisse 
cesser  de  vonloir  ce  qu'il  a  vonlu  d'une  manifere  entiferement 
Iibre  et  ind£pendante  ?  Pour  moi,  je  ne  puis  concevoir  de 
n6cessit£  dans  rindifKrence  (1)  »  Avec  celte  indiffiirence  tout 
devient  d^sordre  et  confusion  dans  la  science  et  dans  la  mo- 
rale. «  Ge  faux  principe  que  DIeu  n'a  pas  d'autre  rigle  en 
ses  desseiu$  que  sa  pure  volonti,  r^pand  des  tto^res  si 
^paisses  qu'il  confond  le  bien  avec  le  mal,  le  vrai  ayec  le  faux, 
et  fait  de  toutes  choses  un  chaos  ou  Tespnt  ne  connatt  plus 
rien  (2).  »  Ainsi  Dieu  ne  pent  pas  ne  pas  faire  ce  qui  est  le 
plus  conforme  &  Tordre  ou  le  roeilleur ;  tel  sera  le  principe  de 
Voptimisme  de  Malebranche. 

r 

Apris  avoir  consid^ri  Dieu  en  lui-m6me,  nous  allons  voir 
Malebranche  nous  le  repr^senter  sortant,  pour  ainsi  dire,  de 
lui-m6me,  et  prenant  le  dessein  de  se  r£pandre  au  dehors, 
dans  la  production  des  creatures.  Gonsid£rens-Ie  d'abord 
commecr^ateur.  Malebranche  defend  Tidie  dela  creation  jug^e 
impossible  par  Spinoza;  il  traite  m^mede  stupides  lesphiloso- 
pbes  qui  nient  cette  ef&cace  infinie,  par  laquelle  Dieu  donne 
et  conserve  I'^tre,  parce  qu'ils  ne  peuvent  en  avoir  une  id6e 
claire.  A  ce  compte,  il  faudrait  tout  aussi  bien  nier  que  Dieu 
paisse  remuer  un  f^tu,  car  il  nous  est  aussi  difflcile  de 
le  concevoir.  Si  Ton  ne  peut  donner  des  preuves  po^iU^^.^  A^ 

(1)  10*  Eclairciss.  a  la  Hevherche. 

(2)  3«  Entrctieii  metapb. 
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il  faqt  qi^'il  U  iwn^fs^;  qr»  9PI9JP8  U  n?^  Use  $|)f  cOQqaurr 

ceito  riisQPt  $Hi9  imagio^aA  919  ^^  peqt  npiwvQic  la  ip^ 
tiitre  aau  Ka\air  cr^^fi,  c'fyMi  qWU3^  w  periUM^eqt  GoiiissQaiei^, 
d*apr6ft  enn'-ro^me^,  gq^  moiijitok  e^  cr4er  siqdI  d^x  pt^Qfen 
diff^rea^s.  Unc^aolre  nai^on  qui  l^s  pQr;(e  ^  jMger  1^  mail^r^ 
ioer^e,  ^'est^  qu'an  soo^QiUal  k  r^lam^*  iia  U.  QPPCQiv^9| 
ODnun^ndeaasawe;  or,  wwm  \^  mali^rQ  n'eai  qu§  4§  r^^e;!^? 
dua  ^  de  Tespace,  ils  la  qoofond^t  av^^:  o^tle  i^^e  d'qi^ 
6iieiid«|M  tornelle  e(  oicesa^ire.  ]tfais»  i|  Cax^V  d^lingi^^r  V^ 
tendae  uitelligifa^  qui  seif^  031  nd^s^airei  d^  T^leiMMtf  q^ft^ 
I£rtall6  qal  l*6sl  sj.  p#u,  qucv  Id  foi  seu}e  qofts  r^^^lfi  §$§ 
existence.  U  m  faiil  pas  aUrit^iier  ajv,  qp^ndei  npt^i^  0^  W 
tt'est  vcai  qae d« nmd^  iofielligible ui  ^  la  ^aiur/e,  c^qjifjl 
n'esl  itiai  qa«»  du  cr^em^  N^  $aalril  49ilfi  B^  iilg§r.4eacj^Kf^ 
par  leurs  id^es?  Oui,  quant  h  ce  qai  regaf^;  l^gr  ^fif^p^ ; 
non,  qn^pl  h  ce  qui  re^^rdi^  leur  exi^tencq.  Sur  la  {o\  de 
rid^e^  4e  r^tiendqe  inlelli^ible  u^cessaire,  ^(ernelle,  inGnie, 
ao^  p'avons  pas  raison  de  croire  qp^Ml  exiate  mdme  un  seul 
pi 64  carrg  d'^leodijie  mat^^ielle  (1). 

IJio^n  ^euIemeQ,^  Afalebranche  d6f|Bnd  la  creation » mais  encore 
la  creation  dans  1^  t^mps*  A  ne  C9nsid6f^  que  la  puissance 
(te  l^i^^9  il  a  sans  doule  ^u  cr^er  le  monde  de  tou.te  Sternit^, 
car  J[9(pais  il  n'a  ^16  san^  puissance ;  mafs  h  consi|Uer  sa  sa- 
gesse,  il  n'a  pAS  dd  configrer  k  ce  qui  esl  dependant  une 
existence  ^ternelle.  A  la  mati6re  d^pendante  T^temit^ 
ne  pent  convenir.  Si  T^ternit^  ne  r^nferme   pas  Tind^- 

(1)  9«  Meditation. 
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pendance,  rindipendance  renferme  r^ternitd  (1).  Qaoiqae 
6ternelle  et  immuable,  la  volont^  de  cr^er  n'a  rien  de  ntees- 
saire.  Dieu  se  snfBt  enti^rement  h  iui-mdme,  et  le  monde 
n'est  pas  une  Emanation  ndcessaire  de  sa  divinity.  II  a  pa»  il 
a  dd  former  de  (oate^ternilg  le  conseil  de  le  cr^er,  mais  de 
le  cr6er  dans  le  temps  (2).  Puisqa'il  fallait  que  I'dternit^  pr6- 
cMdt  le  monde,  pen  importe  le  t6t  on  le  tard  dans  le  temps 
de  la  creation.  Mais  si  Malebranche  nie  T^ternitd  da  monde 
a  parte  ante ,  sous  pr^texte  qu'une  6ternil6,  m6me  diriv^e, 
lui  enl6ve  la  d^pendance,  il  lui  accorde,  de  m^me  que  Des- 
cartes^  r^ternil^  a  parte  post.  Au  point  de  ?ue  de  la  puis- 
sance, Dieu,  dit-ilj  a  pu  cr£er  le  monde  de  toule  iternit^,  et 
il  pent  aussi  Tan^antir;  mais  au  point  de  vue  de  sa  sagesse, 
il  n'en  fera  rien.  L'^ternili  des  substances  marquerait 
une  ind^pendance  qui  ne  leur  appartient  pas ;  leur  an6aa* 
tissement  marquerait  de  Tinconstance  dans  celui  qui  les  a 
cr^^es  (3).  Malebranche  fait  encore  valoir  cet  autre  argu- 
ment que,  si  Dieu  aniantissait  une  substance,  il  y  aurai4  en 
lui  une  volenti  abouttssant  au  niant,  ce  qui  est  indigne  de 
sa  perfection  infinie. 

Yoyons  maintenant  comment  Dieu  conserve  le  monde 
apris  Tavoir  cr66.  Avec  toute  T^cole  cartisienne,  Malebran- 
che ne  distingue  la  creation  et  la  conservation  qu'au  point  de 
vue  de  la  creature  et  non  h  celui  du  cr^ateur.  L'instant  de 
la  creation  ne  passe  pas.  II  ne  faut  pas  croire  qu'un  corps, 
une  fois  cvMj  il  suffit  que  Dieu  le  laisse  Ih  pour  qu'il  continue 
d'exister.  II  n'en  est  pas  des  ouvrages  de  Dieu  comme  de 
ceui  des  hommes.  L'architecle  mort,  la  maison  subsiste,  il 

(1)  l^r  DiscouTS  sur  la  Nature  et  la  Grace. 

(2)  7«  Entret.  metaph. 

(3)  !«'  Discours  siir  la  Nature  et  la  Grace. 
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est  vrai,  mais  I'drchiiecte  n'a  pasi  donn^  TMre  au  mat^riaux 
qo'il  emploie,  tandis  que  le  fond  de  notre  £tre  depend  essen-* 
tiellement  da  criatenr.  Dieu  fait  toat  et  il  ue  sappoae  rien. 
Uti  corps  existe  parce  qae  Diea  vent  qQ*il  soit  et  il  GODtiaiie 
d'exister,  parce  que  Diea  conlinae  de  le  voaloir.  Imagloez 
qa'il  paisse  continaer  d'dlre,  Diea  ae  continuant  pas  de  le 
voQloir,  et  voos  le  rendez  iad6pendant,  tellement  mdrne  ind^ 
pendant,  que  Diea  ne  ponrra  plas  I'an^antir,  car  ii  ne  le 
poarrait  qa'aa  moyen  d'une  volenti  positive  ayant  le  niant 
pour  terme,  ce  qai  est  indigne  de  lui.  Malebranche  admet 
dans  sa  demi^re  rigaear  la  doctrine  de  la  crtotion  conUnaie. 
II  n'h^site  pas  h  dire  qa'A  chaqae  instant  noas  sommes  ce  que 
nous  sommes,  parce  que  Diea  nous  crie  tels  que  noas  som- 
mes. Hors  de  cette  doctrine,  tout  lai  semble  orgueil  diabolique 
et  pretention  impie  de  la  crAatareJi  Tind^pendance  h  regard 
da  cr^ateur. 

Par  quel  motif,  digne  de  lui,  Dieu  sedteidera-4-il  kcrier  le 
monde  ?  Par  nul  autre  que  par  la  consideration  de  sa  propre 
gloire  car  il  no  pent  avoir  d'autre  fin  que  lai-m6me.  Mais 
cette  gloire  n'a  rien  d'bumain  et  de  vulgaire,  et  s'identifie 
avec  I'estime  el  Tamour  qa'il  a  pour  ses  propres  qualites.  11 
agit,  selon  ce  quMl  est,  par  Tamour  qa'il  porte  k  ses  perfec- 
tions, voilii  en  quel  sens  il  agit  pour  sa  gloire;  il  a  done  dd 
se  proposer  an  ouvrage  qui,  par  son  excellence  et  sa  beaate, 
iQi  procure  an  bonneur  digne  de  lui,  et  manifesto  autant 
qoe  possible,  les  perfections  qu'il  est  bien  aise  de  possMer 
et  qa'il  aime  invinciblement.  Suivons  maintenant,  selon  les 
expressions  de  Malebrancbe,  le  createur  pret  k  sortir  de 
lui-meme,  hors  de  son  sanctuaire  eiernel,  pret  k  se  mettre 
en  marche  pour  la  production  des  creatures,  et  voyons  quel 
sera  ce  monde  digne  de  lui,  quelles  en  seront  les  voies  el  la 
magnificence. 

Pour  etre  digne  de  lui,  il  faut  que  le  monde  soil  divin  el 


lis 

|^#pi^t{t»)tii«^  srcm  button  dlvioe.  Ibtit  thonde  fini  et  profane 
umi  ikiA)]^  lie  JA  p^ifectioh  ihfinie  (1).  Fnudra-t-il  done 
ftrllie  1&  movide  iiifiM?  Malebrancbe  ne  liaratt  ^as  tio^« 
^'^ffdkttettr^  qu'^en  ^ffet  le  inondb  esttnfiffii,  >aa  moins  en 
^lendue^  et  noos  favons  vn,  aiU«ar^,  faire  ceite  D&Rerfe 
c|u'ikn  inolfide  fnfini  en  McflfiHoe  )l*enipr6le  pas  silr  Dita, 
tjiM  esft  flAfifoi  Mn8  restriction.  Ntenmoins,  il  n*adqset  pas  eo 
tennes  exprds,  il  rejette  m^me  rinfiniC^  da  itaonde,  par  iceite 
VfifisM  qii'eHe  ne  toffirait  pis  h  ie  fisndre  digne  de  Dieuv  A 
qtF^lte  edndition  te^nde^era-l^il  ddne  proportionn6  ii  r«e*- 
lion  'A^ineP  Malebranche  cittt  r^^oodre  la  difficaitt  en  fai- 
Mnt-interventr  d'tme  mtan^e^ji  ih  fois  pea  ^hitosophi<{iiie  et«, 
4oe  qu'ii  parattt  pea  orltaodore,  le  dogtne  de  rinoamalion. 
i«L^miivfer^,  queiqtie  grand  ^  qnelqn^e  l^arfait  ^n^il  pnisse 
'<^re,  tant  qa'ii  sera  fini,  sehi  indiglie  de  ra<!tioii  d'un 
Dieu  dont  le  prix  est  infini.  Dieu  ne  prendra  done  pas  le 
deasein  Ai  le^prbdnf^*  LaiilQAs  ^  la  cr6Muf^  le  cAraot6re''qui 
Jtii  lOonviefift ;  ne  Ini  dbnnons  rten  qai  approi^  des  Ittrtbuts 
iditbiSi  siHiS  tdchons  i^afimoins  de  tirer  rontvers  de  $on:6M 

■ 

if^6t&6^f  eA  deierendrev  par  f aelq«Me  chosse  de  divide  digne 
fle  raelion  d'an  iHeu  dont  le  pri^  est  infidi  (S)»  »  Or,  sel^n 
Ifattebraiiebe,  c'M  ienieaent  qplir  TunioB  avee  ane  persofme 
divine^  qni  rnriTbrs  soride  sob  itaiprofaneetdevientidigde 
de  Dieto.  Anssi.Difeu  e^tn}  oits  JftsusrGhrisi  A  4a  t^e  de  son 
OB^age,  il  r^stn^ede  s^s  desseitls,  ^fin  qM  tout  y  (ii  divinr. 
'«  TtHilps  fes  fois  qoe  Died  agiti  il  agii  selon  ce  qu'il  est,  et 
41  protaonce  ie  jogf^meBi  ^tei^el  et  immnabie  qn'il  potte  de 
^s  ilttribcitsb  Mais  Dieti  ne  pronOnce  j^aifttts  pftrfaitement  ce 
Tdgement  (^'ii  pcMrle  de  lili*4Btaie,  que  par  ridcarnalion  de 
son  file,  car  e*est  seQlement  en  onisjsant  son  verbe  i^  5on  ou- 

(1)  9«  Entret.  metaph. 

(2)  Ibid. 
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vrage,  qu-il  prononce  Tinfinitd  de  ses  aUribals.  Tout  est  pro- 
fane par  rapport  k  Dieu  et  doit^tre  C0D«acr6  par  la  diyinit^ 
da  Fils.  II  n^y  a  que  rHomme-Dieu  qui  poisse  joindre  la  crea- 
ture flacr4ateur(l),  » 

De  M  It  fiioettite  de  rinoaraiiioD.  Au  liea  d'uii  fait  mi- 
rae&teiiz,  subordonDi  par  la  bontd  iofiDie  de  Dieu  au  ptehi 
die  i'hoiniiie,  ei  d'oo  grand  remMe  k  nn  laal  qui  aurait  pju 
ne  pas  avoir  lieu,  Mfllebranche  fiiit  de  rincarnatlon  une  partly 
eedeotidle  da  piaode  Fuoivers.  Quoiqaerhomme  ifedt  poiut 
pMiA^  one  ^p0rso^Be  diviqe  n'aorart  p^s  laiss6  de  st'anir  k  Tu- 
oit^is  poor  lesanctifier,  ei  I'univers  r^ipari  par  J^sas-Ghrist 
vatit  mienx  que  sans  .la  cbate  et  sans  Ji6sus-Ghrisl.  II  cite  une 
hynrne  ancienDe  de  I'Bglise  :  0  eerie  necessarium  Adw  peo- 
catum^  felUc  c^iApa  qua  taiem  redemptorem  meruU.  Arnauld 
etFtoelooont  vi?emeDt'attaqu6  cette  nouveauti  thtologique. 
Nods  Terrons  oosnioent  Leibnitz  a  su  faire  le  monde  digne  de 
Dieu  sans  reconrir  au  mystire  de  {'incarnation. 

Mais  Malebr'anche  ne  se  contente  pas  d'itablir  de  la  sorte, 
oprionV  potir  ainsi  dire,  TeKcellence  dn  monde  cr66  par  Dieu, 
il  descend  de  cfes  hauteurs  CMologiqAes  et  m^tapfaysfques  pour 
ibstifier  c^tte  eifceltence  par  Texainen  deses  votes,  liar  la  66- 
monstratidn  de  la  magnificence  de  souoovrage  et  par  la  r^ 
(Kitation  de  loutes  les  objteiions  tirAes  des  imperfections  de 
ce  moUde.  A  un  premier  regard  jet6  snr  le  monde,  il  sem- 
blerait  qU'en  effet  le  monde  sdit  Touvrage  d'une  nature  aveu- 
gle  et  ^ns  dessein.  Si  quelquefois  cette  nature  agit  avec  une 
intelligence  inflnie,  combien  douvent  anssi  lie  semble-t-etle  pas 
abandonner  les  choses  an  dftdordre  et  au  basard  ?  Quel  mys- 
iisfe^  cache  dohc^usnne  conduite  aussi  pen  r^gnli^re? 
L'explicatlon  eh  est,  selon  Malebranche,  dans  la  distihction 

(1)  14«  Enlret.  metaph. 


120 

de  Touvrage  et  des  voies.  Pour  juger  de  rhabileti  de  celui 
qui  a  trac6  un  cercle  patfait  et  du  m^rile  de  son  ouvrage, 
il  faut  que  je  sache  s'il  I'a  tracd  avec  la  main  ou  avec  le 
compas.  De  m6ine  en  est^il  de  Dieu  et  du  monde.  Pour  juger 
du  cr^ateur  et  de  la  bont6  de  son  oeuvre,  il  ne  faut  pas  86- 
parer  les  voies  de  Touvrage,  de  mtme  que  Dieu  lui-fn6me 
ne  les  a  pas  s^paries  dans  ses  consef  Is  ^ternels  sur  le  monde 
le  plus  digne  de  lui.  Non  content  que  Tunivers  I'honore  par 
son  excellence  et  sa  beauts,  il  veut  aussi  que  ses  voies  le  glo- 
riGent  par  leur  simplicity,  leur  Kcondit6,  leur  universality, 
leur  uniformity ,  par  (ous  les  caract^res  qui  eipriment  des 
qualit^s  qu'il  se  glorifie  de  possMer.  II  n'a  pas  voulu  faire 
Kouvrage  le  plus  parfait  possible  consid^r^  en  lui-m6me,  mais 
I'ouvrage  le  plus  parfait  qui  se  puisse  ,  joint  aux  voies  les 
plus  parfaites  et  les  plus  digues  de  Ini.  II  ne  veut  pas  que 
ses  desseins  Thonorent  et  que  ses  voies  le  d^shonorent, 
mais  il  veut  qu*el1es  soient  sages  aussi  bien  que  ses  des- 
seins 9  et  agir  en  tout  le  plus  divinement  qu'il  se  puisse. 
o(  Dieu  a  vu  de  toute  ^ternit^  tons  les  ouvrages  possibles 
et  toutes  les  voies  possibles  de  produire  chacun  d*eux  ,  et 
comme  il  n'agit  que  pour  sa  gloire,  que  selon  ce  qu*il  est,  il 
s'est  d^termind  k  vouloir  I'ouvrage  qui  pouvait  6tre  produit 
et  conserve  par  des  voies  qui,  jointes  a  cat  ouvrage,  peuvent 
Thonorer  davantage  que  tout  autre  ouvrage  produit  par  toute 
autre  voie.  II  a  formd  le  dessein  qui  portait  davantage  le  ca- 
ractfere  de  ses  attributs,  qui  exprimait  le  plus  exactement  les 
iiualit^s  qu'il  possMe  et  qu'il  se  glorifie  de  poss6der...  Un 
monde  plus  parfait,  mais  produit  par  des  voies  moins  f(6condes 
et  moins  simples,  ne  porterait  pas  lant  que  le  n6tre  le  carac- 
tire  des  attributs  divins  (1).  »  Sans  cesse  Malebranche  oppose 

(t)  9«  Entret.  meUph. 
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i  tontes  Ie9  objections  conlre  roptimisme  ceKe  distinction 
des  voies  et  de  I'ouvrage^  et  I'lnipossibilitg  d'un  monde  meil- 
lear  joint  &  la  simplicity  el  h  I'universalit6  des  voies,  suivant 
lesqaelles  Diea  a  dA  agir  et  r^Ier  tootes  choses,  par  suite  de 
sa  perfection  infinie.  Les  voies  simples  on  ,  ce  qui  revient 
an  m6me ,  les  voies  gtoirales ,  voil^  les  seules  voies  dignes 
de  lui.  Lni  demander  quelque  chose  qui  ne  pnisse  s'accom* 
plir  que  par  des  voies  particuli^res  et  compliquftes ,  c'est 
lai  demander  ce  qui  est  contraire  i  sa  perfection  et  h  sa 
sagesse* 

Mais  Malebranche  a  le  tort  d'6tablir  une  sorte  d'antithise 
entre  la  perfection  des  voies  et  celle  de  Fouvrage,  et  de  pa- 
rattre  trop  souvent  sacrifier  Tune  k  Tautre.  Par  \k  il  s'attire, 
de  la  part  d^Arnauld,  non  sans  quelque  vraisemblance«  le 
reproche  de  repr^enter  Dieu  comme  sacrifiant  la  fin  aux 
moyens,  ce  qui  assuriment  n'est  digne  ni  de  sa  sagesse  ni 
de  sa  perfection  infinie.  II  ne  fallait  done  pas  opposer  la  per- 
fection des  voies  k  celle  de  Touvrage,  mais  ramener  ces  deux 
avantages  de  la  simplicity  et  de  la  fSconditS  des  voies  k  un 
seul  avantage  qui  est  de  produire  la  plus  grande  perfection 
possible,  il  fallait  fondre  ensemble  dans  la  loi  du  meilleur  la 
perfection  des  voies  et  celle  de  Touvrage.  La  limitation  des 
creatures,  la  n^cessit^  de  snbordonner  les  details  k  Tensem- 
ble,  la  ginSralit^  des  lois,  voil&  les  raisons  par  lesquelles  Top- 
timisme  pent  se  concilier  avec  les  iroperferlions  de  I'univerS; 
sans  iovoquer  sans  cesse  la  simplicity  des  voies  et  mettre  en 
contradiction  cette  simplicity  avec  la  perfection  de  Tou- 
vrage.  Malebranche  les  fait  parfaitement  valoir,  surtout 
la  derniire,  mais  avec  le  tort  de  toajours  supposer  que  Dieu 
avec  d*autres  voles  aurait  pu  faire  un  monde  meilleur  el 
exempt  des  imperfections  de  celui-ci.  Toutefois  il  a  tort 
plat6t  par  les  termes  que  par  le  fond,  el  son  optimisme, 
sauf  Tintervenlion  du  dogme  de  Tincarnation,  se  raminc) 
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dans  (out  ce  qui  est  essentiel,  k  celoi  de  Leibnitz,  co^iine 
le  reconnatt  Leibnitz  lai-m^e  (1). 

*  Axxx  voies  simples  et  nniverselles  dans  le  monde  corres- 
pondent des  volontis  ^ni&ral^s  en  Sieu  par  lescpielies  Diea 
le  gouvek'ne.  Matebranche  pron?e  airec  une  grande  force  que 
ie^Vdlont^s  g6n6i*dles  conviennent  pl^  que  les  t>&rticiltU^res 
atti  attribnts  de  IMen.  C^est  parter  de  Dfeu,  dil-il,  d'ane  ma- 
ni^re  humaine  que  de  lui  ctottner  tfutant  de  volontfe  qu'il  j  'a 
de  brids  de  paille  qui  voltigent  au  gr6  des  vents  (2).  Agir 
par  des  volont^s  particuli^res  est  le  propre  d'une  intelligence 
inctfpable  de  tout  pr^voir  et  de  tout  r^ter  h  l'a?lmce«  AUri- 
bn^r  h  Biea  des  volontifts  particult^res,  c'est  porter  ati^ifite  A 
sdn  itnm'utabilit^^  c*est  en  faire  tin  onviSer  malhabile  sttns 
ces^e  oblig'g  de  retOQiCher  soti  ([^uvrage*  Au  contraik-ey  ies  vo- 
lotilt^  g^^at^  SOnt  le  pmpre  d'une  iDrteltie^noe  infioie  qni 
t!»^^jtbit  l^t,  qui  embrasse  tou4,  k  favaoce,  dans  nn  dftcret 
g^n^U.  Lfei  Providence  agit  xlonc  i<ar  dies  Tolontids  gtoirales. 
Matebranche  se  phitt  k  d6t^elopper  tout  ce  qu'il  y  a  de  gran- 
deur et  desagess^  infitiie  daos  ces  qiielques  lois  gindrales 
par  lebqtielles  IHeu«  de  toute  ^fernit^  a  r^glg  et  eombin^  tbu^ 
tes  choses.  G'est  par  les  deut  grandes  leid  du  InouvemeBi  (3) 
qu'il  tigie  touCe  la  diversity  infinie  des  ph^nonifenes  physi*- 
ques,  qu'il  a  fait  et  qu'il  conserve  le  monde,  les  plan^t^s, 
r^s  comfetes,  Tair,  I'eau,  ie  feu,  le  del  et  la  ierre.  Par  elles  il 
ptoduit  la  Tidssitud6  admirable  du  jour,  de  la  Unit,  des  sai- 
^ns,  11  couvre  la  terre  de  fteurs,  il  donne  aux  animaui  et 
{ftt):*planteii  Ifeur  aecroissemeni  et  lenr  ndurritnre.  Dans  la 


(1)  Theod.,  2e  partie,  $  208. 

(2)  Repofise  aux  Beflexions  phitosophiques  et  theologiqtbes  d*Arnauld. 

(3)  Ces  dciix  lois  sont :  que  loiit  le  moatemeht  se  fait  6u  tetid  k  sefttfe 
en  tigne  droite,  et  que  dans  ie  choc  ies  mouvements  se  communiquent  scion 
la  jproportion  des  corps  qui  sont  choques. 
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premiere  iihpresston  dii  mfouremeni  domiAe  par  Ken,  Majeot 
cointena^  et  d^tenninies  toutes  les  formes,  toirte^  les  coin- 
binaisons  d)es  6tres,  ttii^iiie  do  pfhysique  et  do  iqoraU  Gom^ 
meDt  Q*6tr^  pd^  confondn  de  tout  ee  qu*il  y  a  de  grandeur  et 
de  pr£^oyancfe  dab^  eette  premifere  im^pression  !  En  mime 
temps,  par  M  M^g&nirales  de  Tiitiion  de  rttme  et  da  corps 
il  gouveme  les  'hommes,  il  forme  les  soci^tAs  et  ii  ne  fait 
qii'i]rn  ienl  xiotf^  de  totrt  an  peaple.  Enfin^  c'est  par  des  lois 
giD6ralesii(}ti1i distritrae la  gr^cfe,  qa'il  panit  et  qn'il  rtoon- 
pense  tons  les  hommes  dans  P^t^rmtA.  Avec  qofalle  ^IbqulBBce 
et  quelle  grandebr  MMebranehe  ne  «£16bre-t-41  pts  istVbi  di- 
viAe  Protidenee,  se  matiifestani  par  ces  lolis  gftmetaUs,  dms 
Unfiniment  grand  et  dans  ridfinimerit  petit,  dans  la  eonlrtriiG- 
tion  d'an  insecte  et  dans  les  revolutions  ekes  astres,  danis  les 
merveillM  de  Tdme  et  du  corps  et  dans  les  ditermimtions  de 
Tuuffpie  cause  elBciente  par  les  eaoses  occasionbelleis  (1)  1 

Remarqdons  encore  ici  une  difference  etitre  Dlesc^irtes  et 
Malebranche.  besckrtes  adinet  non  seulemient  Vacctolssement, 
mais  la  production  iheme  des  ^tres  orgisihises  par  leis  lofs  ge- 
nerates du  roouvemeni.  Dtalebranche  au  (iontraire  n'iittrlbue 
que  tear  accroissement  et  hon  leur  production  k  ces  Ibis  ge- 
nerates du  tnoiivenient  9  en  raiton  de  TinGnite  de  leors  res- 
sorts  et  de  rappropriation  de  chacdn  k  un  usage  particu^ier. 
«  On  ne  comprendra,  dit-il ,  jamais  que  les  lois  dii  mouve- 
iheiit  puissent  construire  des  corps  cotnpdses  d^iiiie  in6nite 

d'organes L'ebauche  de  ce  pbitosophe  {Traiti  de  la  far-- 

matum  du  fceius)  pent  nous  Wilder  k  coihprehdre  corbment 
les  lois  do  mouveihent  sfitfiseht  pour  faife  drotire  peu  k  peu 


(1)  Voir  principalement  la  7«  Meditation ,  le  9«  et  le  10«  Entretien  et 
1  abrege  de  son  sentiment  siir  la  Providence  dans  sa  Reponse  aux  Reflexions 
ihSologiques  et  philosophiqucs  d*Amauld. 
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ies  parties  de  ranimal ,  mais  que  ces  lois  puissent  les  former 
el  Ies  Her  toates  ensemble,  c^est  ce  que  personne  ne  prouvera 
jamais.  Apparemment  M.  Descartes  i^a  bien  reconnii  lui- 
mdme,  ear  il  n'a  pas  pouss6  fort  avant  ses  conjectures  ing6- 
nieoses  (1).  »  G'est  k  des  germes  cr66s  par  Diea  que 
Malebrancfae  attribue  la  prodoclion  des  6lres  organises.  Ar- 
nauld  croit  voir  dans  cette  hypoth^se,  mais  k  tort ,  una 
grave  contradiction  avec  le  principe  de  la  gSnSralit^  des 
votes.  Yous  faitcs  la  vie  d*un  insecte  digne  d'une  volenti 
parlicaliire  de  Dieii,  objecte-t-il  h  Malebranclie,  pourquoi 
pas  la  fie  on  le  saint  d'un  homme  ?  Mais  Matebranche  n'est 
pas  tombg  dans  cetle  contradiction,  et  s'il  place  la  production 
des  6tres  organises  en  dehors  des  lois  gSn^rales  dn  mouve* 
ment ,  il  ne  la  place  pas  en  dehors  des  volontAs  g^n^rales. 
Aussi  r^pond-il  k  Arnauld,  quMl  n*a  jamais  dit  ni  pens6, 
que  Dieu  forme  tous  les  jours,  par  des  volont^s  particuliires, 
Ies  animaux  et  les  plantes.  Son  sentiiqent  est  que  tous  les 
germes  des  6tres  organises  out  ii^  cr^^s  par  Dieu,  en  m^me 
temps  que  le  monde ,  de  telle  sorte  qu'ult^rieurement  ils 
n'eussent  besoin  pour  crottrc  et  se  d^velopper  que  des  lois 
gSn^rales  du  mouvement.  II  suppose  m6me  que  le  premier 
germe  de  chaque  6tre  organist  contenait  en  lui ,  enchas- 
s^sles  uns  dans  les  autres,  if^tat  d'infinimentpetits,  tousles 
germes  de  la  m^me  espice  quise  sont  d^velopp^setqui  doivent 
se  dSvelopper  encore  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux : 
ttAu  temps  de  la  creation  il  a  construit,  pour  les  si^cles 
futurs,  les  animaux  et  les  plantes,  il  a  ^tabli  les  lois  des 
mouvements  n^cessaires  pour  les  faire  croKre.  Mainte- 
nant  il  se  repose,  parce  qu'il  ne  fait  plus  que  suivre  ces 
lois  (2).  <(  L'hypothise  de  la  pr^existence  des  germes,  telle 


(1)  11«  Entret.  mclaph. 

(2)  Reponse  atuc  Reflexions  d'Arnnuld. 
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qne  Tenlend  Halebranche,  se  coocilie  done  avec  ie  systime  des 
volonl^s  g6n6rales. 

Pour  p^D^trer  les  esprits  de  la  v6rii6,  de  la  segesse  et 
de  la  bontd  de  la  divine  providence  ,  Malebranche  se 
plait  h  faire  ressortir  les  traits  de  la  sagesse  de  Dieu  et  les 
causes  finales  dans  les  merveilles  da  mondo.  Mais  s'il  juge 
D^cessaires  les  causes  finales  pour  la  religion  et  pour  la 
morale,  it  ne  bldme  pas  Descartes  de  les  avoir  proscrites  da 
domaine  de  la  physique  ou ,  comme  lui ,  il  les  estime  inutiles 
etdangereoses  (1),  et  il  ne  nous  les  montre  que  dans  la 
fteondit^  et  la  g6n6ralit6  des  lois  par  lesquelles  Dieu  gou- 
verne  le  monde. 

En  m6me  temps  que  le  systime  des  volont^s  gto^rales 
nous  donne  la  plus  haute  idto  possible  de  Dieu  et  de  sa  pro? 
vidence,  en  m^me  temps  il  le  justifie  contre  toutes  les  objec- 
tions ,  les  plaintes,  les  blasphemes  qu'arrachent  aux  hommes 
groasiers  et  stupides  la  vue  et  le  sentiment  du  mal  en  ce 
monde.  Ces  hommes  ne  consid6rent  que  Touvrage  de  Dieu« 
lis  ignorent  la  maniire  dont  il  a  ilk  construit,  ils  voient  ses 
d^fauts  vlsrbleSy  et  ils  ne  voient  pas  la  sagesse  des  voies  par 
lesquelles  Dieu  Ka  evii  el  le  conserve.  Or,  ces  imperfections 
et  ces  miseres  sont  une  suite  n^cessaire  des  lois  admi- 
rabies  qui  produisent  Tordre  et  la  beauts  de  Tunivers.  Dieu 
assnrgment  ne  les  a  pas  6tablies  en  vue  de  ces  imperfections, 
mais  parce  qu'^tant  extr^mement  simples,  elles  ne  laissent 
pas  de  former  un  ouvrage  admirable.  L'homme  ne  pent 
en  juger  qvik  la  condition  de  ne  pas  tout  rapporter  i  lui. 
Malebranche  ne  s^^l^ve  pas  avec  moins  de  force  que  Des- 
cartes et  Leibnitz  contre  cette  pretention  ridicule  de  Thomme 
de  se  poser  comme  le  centre  el  le  but  de  lout  Tunivers.  <x  Si 
Thomme  se  regarde  comme  le  centre  de  Tunivers,  sentiment 

(1)  Confers.  chret.yS*¥Mreiion. 
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que  le^  corps  inspire  ^nsce8se,  toutl'pFdre  s^  ifenverse,  toiiles 
les  v^rit^s  changent  de  nature,  un  flambeau,  4evient  pl^is 
grand  qu'une  ^loile,  un  fruit  p^us  estimable  que  )e  salul  de 
l*6tat.  l^a  terre  que  les.  astronomes  regi|rdent  comme  un  poiql 
e^l  rqnivefs  m^nie.  i^ais  cei.  univers^'est  Qjocqrequ^un  pQ^iot 
p^r  ritpport  k  netf®  ^^^e  propre  (4).  ». 

Si  Dieu  agit  par  une  prov^ence  particali^ra  el  en  vae  de 
rbomme,  pourquoi  plus  de  mars  que  de  terres?  La  terre  mi- 
rait-elie  ^  faite  pour  lea  poissons?  Poorquoi  la  ptoie 
tombe-t-elle  sor  le  roc  et  noQ;  sur  le  champ  ens^neno^  qui  de 
dess6che?  Pourquoi  la  gr^e  ravag«-^t-elle  les  moisacms? 
Pourqnoi  la  pierre  6crase-t-elle  en  tombant  I'bomme  juste? 
Pourquoi  le  mdchant  est-^il  ipsirgo^,  tai^is  (pie  le  juste  suc- 
combe  ?  Pourquoi^  tant  de  fl^s^ux ,  iaat  de  mo^stres,  tant  de 
damnds?  A  loulesces  objections,  il  n'est  point  de  bonne  r^*- 
ponse  dans  le  systime  d'une  providence  pat ticuli^ce.  Dira- 
l-on  que  ces  fl^aui ,  ces  nionstres  sent  dastin^s  b  punir  les 
m^cl^ants.  Dliiuvaise  et  dangereuse  r^ponse,  ^and  une  exp^ 
rience  de  tons  les  jours  montre  que  le  juste  est  frapp&  comnM 
le  mtehant.  Dira-t^on  qm  ce  sent  comme  des  ombres  k  un 
tableau ,  et  que  les  monstres  contribueht  &  rbarmonie  et  k  la 
beauts  de  Tensemble  deTunivers?  Malebranclte  traite  ironi- 
quement  cette  pr^tendue  sotation,  il  declare  ne^p%s  concevoir 
comment  des  impepfections  et  des  nu>Dstres  peu¥erti  augment 
ter  la  perfection  et  1%  beauts  de  I'univers.  Lesp^Mrtisansd'uiie 
providence  particuli6re  ont  beau  eotasser  les  sopbismes,  h  leaf 
point  de  vue,  I'ouvi^age  de  Dieu  serait  sujet  &  la  criliqiie  el 
digne  du  dernier  m^pris.  Mais  avec  une  providence  giu6saiib 
lout  s'explique  et  se  justifies 

Si  la  gr^le  ravage  les  champs,  si  Teau  inonde,  si  le  feu  ih- 

(1)  Trait e  dc  morale. 
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ceiMliey  si  la  peste  empor^eiespopalaiions,  ce  n'est  I'effei  ni 
d'ane  nature  aveugle,  ni  d'ua  Diea  inconstaQl,  mais  une 
saiie  ifteessaire  des  iois  6tahlie8,  eo  voe  de  la  plus  graaile  per^ 
fectioD  possible  de  soil  oavrage.  Dieu  n'a  pas  fait  ces  Iois  h 
caosede  tels  effeis,  iltaetea  poinlCsiles  k  cause  de  lear  st6<- 
riliii,  mais Jk  cause  de  leur  Kcoudit^*  a  S^il  y  a  des  dtfaute 
dans  son  ouTrage,  des  taMMMlres  parmi  les  corps,  eluae  infi- 
niiift'de  pdcheurs  ei  de  damnte,  c^est  quHl  ne  pent  y  avoir  de 
difouts  dans  sa  conduite^  e'est  4n*il  ne  doit  pas  former  de  des- 
seins  ind&pendamment  de  ses  voies.  II  a' fait  pour  la  beauts 
de  i'univers  et  le  salut  des  liommes,  tout  ce  qo'il  pent  faire, 
mais  agissant  comme  il  doit  agir,  agissant  poor  sa  gloiro^ 
selon  tout  qe  qu'il  est(l).  »  Dieupouvaitsansdoolefaive  an 
monde  o6j  il  y  edt  moins  d'imperfectioni)  en  renon^ant  &-  la 
simplicity  et]&  I'universalit^  des  voies,  mais  alor«  enlce.  Kac- 
tion  de  Dieu  et,  son  ouvrage,  iln'y  aurait  plus  cettepropor-r 
Uon,  seole  dtgne  de  sa  sagesse  infinie. 

\W  aossise  tnouve  la  r^nse  &  TobjecMon  ((uesi  Dieuifiiit 
tout,  il  fait  aussi  le  mal.  Bieu  fait  tout  sans  doote,  omms 
non  pasde  la  m^memanifere.  II  vent  directement  la.  perfect 
tion  de  son  ouvrage,  il  ne  veut  qu'in<jiirec(emeni  Timperfec- 
lion  quis'y  rencontre,  il  fait  lebien  et  permetseulement  le 
mal  com'me  une  consequence  ndcessaire  attach6p  ^  cea  Iois  les 
meillenres  quMl  a  chpisi^s  enire  toutes.  YoiU  pourquoi.il  ebt 
permis  sans  impi^t^  de  chercher  ^  se  soustraireau  mal  qui 
nous  menace.  Suppos6  que:  Dieu  ftf  tout  par  une  volont6 
partioQli^e  et«  direcie,  il  fandrait^,  souspeine  d'impi6t6;  S9 
Imser  mouiiler  par  la  pluie,  d^vorer  par  la  maladie,  ue>r6»* 
sister  ft  aucun  fldau,  ne  se  mettre  en  garde  contre  auoun 
danger.  AinsI  la  proyidence  est  jastifite  des  maux  et  de&'im*T 

perfections  de  ce  monde  par  la  g6n<^ralit6  de  ses  vi^ies.  * 

.....  .   «  ,        • 

(1)  1^  Entrcticn  metaph. 
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fiialebranche  se  platt  h  noos  repr^senter  le  cours  majes- 
(ueax  de  cette  providence  g6n6rale,  k  en  montrer  les  saUe9 
avanlageuses  h  la  religion  et  ^  la  morale  parTaccord  desd^ 
ordres  qai  nous  choquent,  el  des  maax  qui  nous  affligent,  avec 
la  bonl^  et  la  justice  de  celui  qui  rigle  tout.  Snr  cette  grande 
question  de  la  g6n6ralit6  des  voies»  nous  sommes  aussi  du 
parti  de  Malebranche  contre  Arnauld.  Nous  croyons  qu*en 
effet  les  volontfts  g^n^rales  sont  seules  dignes  de  Dieutei  qu'en 
nous  donnaul  la  plus  haute  id^e  possible  de  la  providence  • 
elles  renfennent  la  meilleure  r^ponse  k  toutes  les  objections 
des  philosophes  et  k  tous  les  murmures  qu'arrachent  k  la  foule 
les  maux  de  ce  monde. 

Mais  Malebranche  ne  fait  pas  seulement  I'application  de 
cette  doctrine  k  Tordre  de  la  nature,  et  il  la  transporte  dans 
I'ordre  de  la  grAce  et  du  surnaturel.  Tel  est  le  but  qu'il  se  pro- 
pose dans  le  Traitt  de  la  nature  et  de  la  grdce^  qui  la  si 
grandement  alarms  Torlhodoxie  d' Arnauld  et  de  Bossuet. 
Dans  Tordre  de  la  gr^ce,  Dieu,  selon  Malebranche,  ne  pent 
agir  d'une  autre  maniire  que  dans  Tordre  de  la  nature  ;  les 
lois  de  la  gr^ce ,  comme  celles  de  la  nature,  doivent  porter  les 
caractires  de  la  cause  qui  les  a  fttablies.  Cause  g^n^rale  dans 
Tordrede  la  nature,  Dieu  le  sera  aussi  dans  celui  delagrAce* 
De  mdnie  que  ,  suivant  une  comparaison  qu*affectionne 
Malebranche  en  cette  roatiire ,  la  pluie  terrestre ,  en 
vertu  de  lois  g^nirales,  tombe  tout  aussi  bien  sur  le  roc  et 
sur  le  sable  que  sur  la  bonne  terre,  de  mdme,  la  pluie  de  la 
gr^ce  tombe  tout  aussi  bien  sur  les  coeurs  endurcis  que  snr 
les  Ames  pr^pardes  k  la  recevoir.  De  Ik  taut  de  graces  ineffi- 
caces  et  en  cons^uence  tant  de  rgprouv^s*  Si  Dieu  agissait 
par  des  volont^s  particnliires,  n^est-il  pas  visible  que  tou- 
jours  la  gr^ce  aurait  son  effet ,  et  qu*il  pourrait  sauver  tous 
les  hommes?  Dieu  veut  v^ritablement  sauver  tous  leshommes 
sans  exception,  TEcrilure  el  la  raison  sont  d*accord  pour 
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nous  le  persuader.  D*ou  vient  done  que  (ous  les  hommes  ne 
sent  pas  sauv^s,  si  ce  n'est  qu'il  en  est  emp^ch^  par  sa  sa- 
gesse,  qu'il  aime  plus  que  son  ouvrage,  et  qcfi  ne  lui  permet 
pas  d'agir  autremenl  que  par  des  volont^s  g^n^rales?  Male- 
branche  fait  d^pendre  la  predestination  elle-m^me,  non  de 
d^crets  particuliers  .  mais  d*UQe  loi  g^n^rale.  II  ne  veut  pas 
m^me  qa*on  regarde  la  predestination  des  saints  comme 
Teffet  d*ane  predilection  particuli^re  que  Dieu  a  eue  pour  cer- 
taines  personnes.  Les  saints  et  les  eins,  les  predestines  ne 
sont  tels  que  parce  quMIs  se  trouvent  renfermes  dans  ces 
Yoies  simples  et  fecondes  que  la  sagesse  de  Dieu  a  dd  choisir 
pour  Clever  le  temple  spiriluel.  Leur  predestination  est 
Veffet  d'une  volonie  generale  et  non  d'une  voionie  parli- 
culifere.  ^ 

Diea  agissant  comroe  cause  generate  dans  Tordre  de  la 
grdce,  s^y  determine  aussi  suivant  des  causes  occasionnelles 
qui  lui  epargnent  des  volontes  particulieres.  Quelies  sont  ces 
causes  occasionnelles  suivant  lesquelles  il  distribue  sa  grftce? 
II  ne  faut  pas  les  chercher  dans  les  volontes  des  hommes , 
dans  nos  efforts  et  nos  desirs;  selon  Malebranche «  ce  serait 
fonder  la  predestination  sur  les  meriles  hnmains  ,et  tomber 
dans  i'erreur  des  semi-peiagiens.  Comme  il  n^y  a  que  Jesus- 
Christ  qui  puisse  nous  meriter  la  grdce,  de  meme  il  n'y 
a  que  les  pensees  et  les  desirs  de  Jesus-Christ ,  en  (ant 
qu'homme ,  qui  puissent  etre  les  causes  occasionnelles  de  sa 
distribalion  dans  les  Ames.  Ce  n'est  qu'en  suite  des  desirs  de 
jesus-Christ  que  les  graces  sont  donnees  aux  pecheurs  ou 
aux  justes  par  Dieu/^qni  s*est  faitune  loi  d'obeir  i  Tdme  de 
Jesus-Christ  dans  lout  ce  qui  regarde  le  gouvernement  de 
son  £glise.  Or,  les  pensees  et  les  desirs  de  Tdme  de  Jesus- 
Chrisl ,  en  tant  qu'homme «  de  meme  que  ses  connaissances , 
sont  bornes;  il  ne  pent  penser  k  toutes  choses  et  k  tous  en 
meme  temps ,   d'ou  il  resulte  que  ses  grdces  ne  peuvent  se 

1!.  9 
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r^pandre  que  successivemenl^  taol6t  sur  certaioes  personneSt 
tantOt  sur  d'antres  ^  el  qiiosouvent  ellas  sont  inutUaa,  u'Maot 
pas  proporlionn^es  aax  dispositions  de  ceui  qui  les  re^oiv^nt, 
parce  que  J^sas-Christ  ne  les  connatt  pas  (oujours  (1).  Par 
Ik  Malebranche  s'attire  de  la  part  d'Arnaukl  raccusatioo 
d'attribuer  deTigDorance  aTtoie  sainte  de  J^sas-Christ  et  de 
tomber  dans  des  pens^es  nestoriennes.  11  se  defend  par  celte 
distinction,  que  l*dme  de  J^sus^^ihrist  sait  tout,  mais  qu*eUe  ne 
pensepas  h  tout  actuellement.  Nous  serious  done  t6ussauv6s 
s'il  o*y  avait  point  de  Sauveur ,  voiU  la  spirituelle  et  viv^ 
critique  que  fait  Bossuet  de  tout  ce  syst^me.  Gontentons-tious 
de  remarquer  que  dans  le  Traiti  de  la  Nature  et  de  (a  Gr&ce^ 
Malebranche  place  en  dehors  d^smeriteshumains  la  raisonde 
la  sagesse  et  de  la  prMestination,  d'accord  en  ce  point  esseotiel 
avec  le  jaus^nisme  d'Arnauld,  auquel  plus  tard  il  fera  la  guer- 
re. Arnauld  lui-m^e  le  loue  d*avoir  reconnu  quQ  ce  qui  met 
la  difference  entre  les  hommes^  au  regard  de  la  gr^ce,  n'est 
pas  dans  Thomme,  mais  en  Dieu.  Gepeudant  ]M(alebranche, 
dans  son  opposition  de  plus  en  plus  vive  k  Arnauldf  attaq^era 
les  principes  de  son  syst^me  sur  la  grdce  ^t  ch^chera  h  conci^ 
Her  une  part  de  liberty  avec  la  gratuity  de  1^  grAc^^Ou  1^  voit,  en 
effet,  se  declarer  du  parti  de  ceux  qui  croient  qu'il  depend  de 


(1)  Mais,  avant  la  venue  de  Jesus-Christ ,  quelles  etaient,  selon  Male- 
branche, les  causes occasionnelles  de  la  grace?  C'estaux  desirs  des  anges  et 
de  I'archange  Michel  qu'il  fait  joucr,  dans  I'ancienne  loi,  le  mSnie  r^e 
qu'aux  desirs  de  Jesus-Christ  dans  la  nouvelle.  Dieu  executait  leyrs  desirs  et 
par  eux  ses  propres  desseins ,  selon  cert^ines  lois  generates.  C'est  sur  q^oi 
il  se  fonde  pour  soutenir  contre  Arnauld  que  les  miracles  de  Tancienne  loi 
ne  marquent  nullcpaent  que  Dieu  ait  agi  souvent  par  des  volontcs  particu- 
lieres.  Nous  nous  bornons  a  indiquer  cette  autre  imagination  theologique  de 
Malebranche.  (Voir  le  dernier  cclaircissement  de  la  2«  edition  du  TraitS  de 
la  Nature  et  de  la  Grdce ,  et  k  IHsBtrtaHon  d'ArrunUd  tur  ies  miraelet  de 
raneienne  hi.) 
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nous  ,  non  de  m^riter  la  grAce ,  ce  que  goutenaient  les  p6l9* 
gieoa,  mais  d'en  faire  un  boD  usage  oii  de  la  rcjel^er  lorgu'elle 
noQS  ^t  doDn6e(l).  Si  des  d(isir3  d^  J^su8-Chr|st  il  fi^it  les 
senles  causes  occasioonelles  de  la  distribution  de  la  grftce , 
il  suppose  Qq  ,T6sus-»Chrisl  un  d^sir  g^niral  de  donoer  la 
grftce  h  ceux  qui  sont  bieu  pr^par^s  k  l|i  receyolr.  II  aqcorde 
doiQc,  qu'au  oaoins  d'une  mani6re  indirecte,  nouspouvons 
coDtribuer  h  atUrer  sqr  nous  la  grAce  qui  nous  e^l  n.^cessaire 
pour  contrebiils^ncer  la  cpucupisceuce  qui  est  en  nous.  «  Le$ 

graces  de  lmni6re  et  de  aentiment  qui ,  selon  saint  Auguslin  , 

* 

sont  les  moyens  dont  Dieu  se  sert  pp^ur  fornaer  en  nous  nos 
tM)08  DdOjUveipeatiS  et  nous  faire  consqntir  au  biep  ^  noqs  lai^ 
sent  le  poqvoir  de  suspqudre  notre  consenlement ,  de  d^li- 
b^rer,  de  cjipisyr,  afip  qoe  n'^ta^ut  point  d^terroinds  d'une 
maoi^re  invjuQible.,  nous  ayous  giielque  part  aux  boq^es 
QBuvre^qu'il  nops  faut  fai/*e  et  que  nous  en  m^i lions  quelqu^ 
r6cojpQ|>ense...  II  .d^pc^nd  de  nous  de  consentir  ou  de  ne  pa^ 
coQs^lUir  Aux  mouy^Qut^  4^  la  grdce-  Encore  un  cofip,  pie^ 
opir^^en  iious  jq^qu'ou^  pr^coiers  d^sirs  de  .notre  qonversjon, 
et  ipsum  velle  cr^iere*  Hais  comment  les  ppire-t-il  ?  C*e^t 
que  sans  sa  grftc^  nou^  jpe  pouvons  les  ftvoir...  Ge  n'pst  point 
quel'itcte  de  iioti:e€OiDsentem,ent  soit  Teffet  physique  et  im- 
m^diat  de  wn  se^o^rs ,  mais  celui  de  notre  volonfi^  ditermi- 
n^e  pa  incUn^e  &  le  donner  par  un  attrait  auquel  actuellement 
elle  peut  roister  (2).  »  II  soutient  contre  Arnauld  que  la 
non  inYincibiliti  est  essentielle  a  la  liberty.  II  va  m^me  jus- 
qu'^  dire,  ce  qui  est  un  scandale  aux  yeux  de  F^nelon  (3), 
que  pour  m^riter,  nous  devons  d^passer  le  mouvemenl  qui 
nous  est  imprim^  par  la  grAce ,  et  avancer  de  nous-m^me  li- 


(1)  2*  Lettre  coatve  la  MftfMejA'AmaiM,, 

(2)  I^ettve  centre  le  3*  livre  des  Refkanow  thiol,  tt  philos. 

(3)  Refutation  du  syttkme  de  Malffbranche. 
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bretnent  vers  le  bien.  Dans  sa  polSmique  conlre  le  P.  ffoar- 
sier,  comme  dans  sa  pol^mique  contre  Arnauld  ,  Hale-* 
branche  tend  a  relever  la  liberty  aux  d^pens  de  la  grdce  efii- 
cace. 

II  acb^ve  encore  de  se  s^parer  du  jans^nisme  en  plagant 
a  c6t6  de  cette  grdce  dont  J^sus- Christ  est  la  cause 
miritoire  on  occasionnelle ,  une  autre  grdce  qu'il  ap- 
pelle  grdce  du  Gr^ateur.  Par  \h  il  entend  une  sorte  de  grdce 
rationnelle,,  car  il  la  d^Bnit,  la  lumiferede  la  raison,  en  tant 
qu'elle  a  rapport  au  salut.  Or,  les  mouvements  de  la  volont^ 
sont  les  causes  occasionnelles  de  la  distribution  de  cette  grdce, 
qui  fait  partie  de  I'ordre  de  la  nature  et  qui  est  due  k  'tons 
les  hommes  pour  Tintelligence  et  la  recherche  du  bien,  quoi- 
que  insnffisante  pour  le  salut.  Yoilft  ce  qui  a  attiri  k  Male- 
branche  de  la  part  de  Jurieu ,  d*Arnauld  et  surtout  de  F6- 
nelon,  le  reproche  de  p^lagianisme  ou  de  semi-p^lagianisme 
dont  nous  avons  d6j&  parlS,  Le  reproche  que  nous  lui  adres- 
serons  ici  n*est  pas  celui  de  p^lagianisme ,  mais  d'incons6- 
quence  avec  ses  principes  qui  suppriment  toute  la  liberty  de 
rtiomme ,  soit  dans  Fordre  de  la  nature ,  soit  dans  celui  de  la 
grdce.  Nous  n^avons  pas  voulu  discuter  le  systime  de  Ma- 
lebranche  sur  la  grdce ,  mais  seulement  montrer  quel  en  esl 
le  rapport  avec  son  syst^me  sur  I'ordre  de  la  nature. 

Cette  providence  g^n^rale  dans  Tordre  de  la  grdce , 
comme  dans  Tordre  de  la  nature,  met  Malebranche  aux  prises 
avec  de  graves  difBcult^s  th^ologiques.  Comment  concilier 
la  g^n^ralit^  et  Timmat^rialit^  de  ses  voies  avec  les  jugemenls 
brdinaires  des  personnes  de  pi^tS  sur  les  desseins  de  Dieu, 
avec  les  priferesde  r£glise  et  avec  les  miracles?  Malebranche 
ne  cache  pas  qu^il  a  fort  peu  d'estime  pour  les  jugements 
ordinalres  sur  les  desseins  de  Dieu,  contraires  i  Fid^ede  la 
providence  g^n^rale,  mais  il  n'ose  entiferement  les  condamner, 
pourvu  toutefois  que  ces  jugements  ne  soient  pas  tropaffir* 
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matirsy  qa*ils  soient exempts  de  passion  el  d*intir6i  ei  con- 
formes  h  ses  attribnts.  II  blAme  Timperiinence  de  ces 
historians  passionn6s  qui*  dans  la  mort  d^an  prince,  Toient 
an  jngemeut  de  Dieu ,  d'aprte  ieurs  passions  et  les  int^rftts 
de  lenr  nation.  II  appronve  cependant  de  croire  que  Dieu , 
dans  ce  qui  arrive ,  a  le  dessein  gto6ral  de  rdcompenser  les 
bons  «t  de  punir  les  mtehants.  On  a  tort,  il  est  vrai,  de 
supposer  qu'il  le  fasse  par  une  volont^  particuliire ,  mais 
en  ^tablissant  les  lois  naturelles,  il  a  id  tellement  combiner 
le  physique  et  le  moral,  qu'elles  soient  dignes  aussi  de  sa 
bont6  et  de  sa  justice  et  produisent  de  semblables  efTets. 

En  ce  sens,  il  permet  de  dire,  ce  qui  est  vrai  au  fond,  que 
Dieu  a  voulu  punir  le  sc£l6rat  qui  meurt  d*une  maniire 
terrible.  De  I'homme  de  bien  qui  meurt  avant  Tdge ,  qui 
meurt  alors  qu'il  se  d^vouait  pour  secourir  un  malheureux , 
on  pourra  dire  aussi,  Mt-il  frappd  par  la  foudre,  que  Dieu  a 
Youlu  le  r6compenser,  ou  que  la  mort  I'a  enlev6,  de  peur 
que  le  si6cle  ne  lui  corromptt  Tespril  el  le  cceur.  De  tels 
jugements  sont,  sans  doute ,  susceplibles  d*erreur ,  mais, 
quoique  t^m^raires,  ils  n*ont  point  de  mauvais  effets ,  ils 
renferment  une  virile  g^n^rale  el  ils  sont  propres  k  nous 
faire  adorer  la  sagesse  et  la  bont6  de  Dieu.  Pourvu  qu*au 
fond  on  ne  se  trompe  pas  sur  les  choses  essentielles, 
qu'importe  que  les  esprits  se  conlredisent  et  s'embarrassent 
selon  Ieurs  fausses  idtes!  Malebranche  prescrit  done  de 
recevoir  avec  charity,  plutOt  que  de  les  embarrasser  par 
d'inextricables  contradictions ,  ce  que  disent  la  plupart  des 
bommes  des  desseins  de  Dieu,  pour  les  affermir  dans 
Tid^e  qu'ils  ont  de  la  providence ,  puisqu'ils  ne  sont  point 
en  itat  d'en  avoir  une  meilleure.  Mieux  vaut  attribuer 
h  Dieu  une  providence  humaine  que  de  croire  que  tout  se  fait 
au  hasard  ;  mieux  vaut  encore  que  les  hommes  parlenl  de 
Dieu  huroainement  que  de  n'en  dire  jamais  rien ,  et  de  la 
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effaoer  de  leur  esprit  par  qq  silenee  pernieieux  (1). 
Tellea  aont  lea  raiaaoa  [bar  lesqaelles  Malebraoche  fail  griioe 
am  jngementa  s«r  lesdaaseina  de  Dieaqiii  Besontpas  pert^ 
par  la  passion  et  coDtradictoires  avec  sea  attribuls ,  ^oojqa'ii 
ae  1^  jQge  pas  en  complete  harmoDie  avec  I'idde  nase  del  ia 
dif  ine  Provideoce. 

II  esC  elair  que  Malehranche  ne  fait  pas  son  plas  aae  grande 
estiflie  des  priires  de  )'£giise  pour  la  pltiie  el  ie  bean 
temps  et  pour  soUiciter  eh  IKeo  des  voiontte  parliciiliirea, 
el  il  ne  les  jug^  bonnes  que  pour  ce  grand  nombre  de 
chritieds  qui  ne  m^ritent  pas  de  plus  grandes  graces  el  qui 
onl  con«erv6  Teiprit  juif^'«  Que  lets  JuMs  regardeat  comme  de 
yralsbiens  lea  firuits  de  la  lerr^v  c'tel  1^  leur  b^Miotion*  MaiSr 
poor  toi,  demaode^moi  les  yrais  bienael  la  grdce  de  les  nuiri-^ 
ler...  L'^glise  ordonne  des  pr«6#es  puMiqae^  pour  oblenir  lai 
pluieda  ciel.  Maisc^la  regardeloul  un  people,  donl  H  y  en  a 
baaucoop  qui  lie  peaventsupporler  les  mans  extremes,  et  entre 
lalsquets  il  y  ap  biea  des  p^oheurs  qui  ne  mdfilent  pas  de  plua 
grandes  grftoes.  Celle  condatle  apprend  aox  hommes  que  Dieo 
seal  est  matlre*  EUe  esl  proportionnte  au  plus  grand  nombre 
daa  Chretiens,  qui  sans  douleoiit  I'esprit  joif  (2)«»  Demaiider 
las  bieus  ^ternelset  ia  grftce  deles  ai^riter, andanlir  son  ame 
^  1«  voe  de  la  graikdeuF  el  de  la  sataleld  de  Dieu ,  voili^  la 
priire  digde  da  thrMiea. 

Malebraaehe  Iratle  Fadamedt  les  persooaes  de  pi6l6  qai , 
non  contonles  d'one  ^rotideaiee  gdn6rale,  Tealent  une  provi- 
dence parliculi^lte  k  leur  service,  et  s'imaginenl  que  Dieu,  en 
tottle  ooeasion,  deit  lea proldge^  d'une  maai^ife  sp6ciale.«  La 
pi^l6  de  oeux  qui  pr^tendent^e  sous  une  proleclion  de  Dieu 
U>ol6  parli^i^re  ei  tout  extraordinaire  peol  souvent   6lre 


(1)  13«  Enlrel.  inetaph. 
;2)  8«  Meditation. 
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sinoire,  mais  elle  n'est  ni  sal^e  ni  6clair6e.  Elle  est  prew|ae 
loQjdars  remplie  d'uii  ainoar-propre  et  d'uii  orgaeil  secrets, 
car  I'orgaeil  et  Taniour-proppe  rapportent  k  soi  toaies  choses, 
Dieu  mdine  et  toos  ses  attributs,  sa  puissance,  sa  bontd,  sa 
providence.  II  semble  m^me  aax  hommes  que  Dieu  n'est  bon 
qti'aQtant  qa'il  vetttlear  faire  da  bien  ,  et  qii*ii  ne  doit  point 
s'arr6ter  ant  regies  de  sa  sagesse  lorsqu'il  s*agit  de  lease- 
conrir.  Maili  souviens^toi  que  Dieu  suit  constamment  les  iois 
g^^rales  qu'il  a  tr^-sag^ment ^tablies^  et  que  situ  veux  qull 
te  t^rot^ge,  tu  dois  te  soumettre  k  ces  m^mes  lois  (l).i> 

Mais  avec  ces  lois  g^n^rales  qUe  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  sui- 
vre,  que  deviennenl  leis  miractes?  L'embarras  de  Malebranche 
est  grand  k  regard  des  miracles.  Sans  doute  il  ne  les  nie  pas, 
comme  Spinoza;  sans  doute,  en  Ieurfaveur.il  subordonnei  des 
exceptions  la  granderfeglede  la  g^n^ralilSdes  voies,  exceptions 
d'ou  Arnauld  preiid  avabtage  centre  tout  le  syst^me.  Mais 
d'une  part,  il  s^efibrce  de  diminuer  le  nombre  et  iMroportanc^ 
des  miractes,  de  Tautre,  de  les  ramener,  ce  qui  revient  i  les 
d^truire,  it  des  lois  g^n^rales  inconnues.  11  ^chappe  k  I'ob- 
jectioD  de  nier  les  miracles,  eti  ne  posant  la  g6n6ralit6  des 
voies  que  cdmme  la  marcbe  ordinaire  suivie  par  Dieu  et  en 
admettant  que  Tordre  lui-^m^me  peut  exiger  des  infractions 
k  Tordre  el  en  consequence  des  volont^s  particuii^re^  et  des 
miracles.  Mais  ces  miracles  tol^r^s  en  vertu  d'une  necessity 
sup^rieure  de  Tordre,  Malebranche,  par  une  sorte  de  contra- 
diction,  ne  nous  les  pr^sente  que  comme  des  t6moignages  de 
la  sagesse  et  de  la  puissance  de  Dieu,  bien  inf^rieurs  k  Tac- 
tion d'une  loi  g6n6rale  quelconque.  «  0  mon  unique  mattre, 
j'avais  cru  jusqu'ii  present  que  les  effets  miraculeux  ^taient 
plus  dignes  de  votre  Vkre  que  les  effets  ordinaires  et  naturels, 

(1)  8«  Meditation. 
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maisje  compnends  pr^sentemeDt  que  la  sagesse  el  la  puis- 
sance de  Dieu  paraissent  davantage  ii  regard  de  ceux  qui  7 
pensent  bien,  dans  les  effets  les  plus  communs,  que  dans  ceui 
qui  frappent el  qui  ^tonnenl  Tesprit,  a  cause  de  leur  nouveaut6. 
Vous  dies  bieu  plus  admirable  lorsque  vous  couvrez  la  lerre 
de  fruils  et  de  fleurs,  par  les  lois  gdudrales  de  la  nalure,  que 
lorsque,  par  des  volonlds  parliculi^res,  vous  failes  lomber  le 
feu  du  ciel  pour  rdduire  en  cendres  des  pdcfaeurs  et  des  villes.i> 
Malheur  aux  impies  qui  ne  veulent  pas  des  miracles  k  cause 
qu'ils  les  regardent  comme  des  preuves  de  la  puissance  el  de 
la  sagesse  de  Dieu  !  Mais  pour  loi,  ne  crains  pas  de  les  di- 
minuer,  puisqu'en  cela  iu  ne  penses  qu'^  justifier  et  h  faire 
parattrc  la  sagesse  desa  conduile  (1).  »  Ainsi  Malebranche  ne 
veut  pas  permellre  aux  impies,  mais  il  permel  aux  croyanls 
de  se  donner  loule  latitude  de  diminuer  les  miracles.  Ailleurs 
il  s'en  prend  k  a  ces  hommes  qui  veulent  bien  que  Dieu  soil 
auteur  des  miracles  et  de  certains  effets  extraordinaires 
peu  dignes  en  un  sens  de  sa  grandeur  el  de  sa  sagesse,  tan- 
dis  qu'ils  rapportent  k  la  puissance  d'une  nature  imaginaire 
ces  effets  constants  et  r^gl^s  que  les  sages  seuls  savent  admi- 
rer (2).  »  D'un  autre  c6t6,  ces  rares  exceptions  aux  volontds 
gdndrales,  Malebranche  semble  par  un  dolour  vouloir  ensuite 
les  relirer  en  rapnenant  tons  les  miracles  h  Taclion  de  lois 
g6n6rales  et  en  ne  les  distinguanl  des  effets  naturels  que 
par  Tignorance  ou  nous  sommes  de  ces  lois  g^ndrales. 
«  Lorsque  Dieu  fait  un  miracle  et  qu'il  n*agit  point  en 
consequence  de  lois  gdn^rales  qui  nous  sont  inconnues,  je 
pretends,  ou  que  Dieu  agit  en  cons^uence  d'autres  lois 
gdndrales  qui  nous  sont  inconnues  ,   ou  que  ce  qu*il  fait 


(1)  7«  Meditation. 

(2)  15«  Eclaircissement  a  la  Rechet'ches 
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alors,  ii  y  est  d^termiD^  par  cerlaines  drconslances  qu'il  a 
eaes  en  voe  de  toate  ^lernite,  eo  fortnant  cet  acte  simple, 
6lernel»  invariable  qui  renferme  et  les  lois  g^n^rales  de  sa 
providence  ordinaire,  et  tontes  les  exceptions  de  ces  m^mes 
lois  (1). »  AiUears  il  declare  quMl  appelle  miracle  «  non  sea- 
lement  tout  ce  que  Dieu  fait  par  des  volont^s  particaliires» 
mais  encore  tout  cc  qui  n'esl  point  une  suite  nteessaire  des 
lois  naturelles  qui  nous  sont  connues  et  dont  les  effets  sont 
communs  (2].  »En  d^finissant  les  miracles  des  effets  extraor* 
dinaires  de  lois  g^nirales  qui  nous  sont  inconnues  et  qui,  de 
toute  dterniti,  rentrentdansie  planduroonde,  Halebranche 
les  condlie  avec  la  providence  g^n^rale,  mais  il  ne  les  con- 
cilie  qa'en  les  d^truisant. 

Lui-m6me  il  a  fait  plusieurs  applications  hardies  de  cette 
doctrine  k  quelques-uns  des  faits  miraculeui  qui  jouent  un  r61e 
principal  dans  les  traditions  et  les  dogmes  du  christianisme. 
D6j^  nous  Tavons  vu  chercher  a  expiiquer  d*une  manidre 
naturelle  la  transmission  du  pich6  origiiiel  par  la  transmits 
siott  des  traces  du  cerveau  de  la  m6re  h  celui  de  Tenfant,  et 
convertir  Tincarnalion  en  une  des  lois  ^ternelles  et  nices- 
saires  de  la  creation  du  monde.  De  rndme  il  tente  de  ra- 
mener  k  des  lois  g6n6rales  et  le  deluge  d'eau  universel  du 
commencement  du  monde  et  le  deluge  de  feu  de  la  fin  des 
slides.  II  fait  dire  par  la  creature  au  Yerbe  :  «  Si  vous  aviez 
tenement  combing  le  physique  avec  le  moral  que  le  deluge 
universel  et  les  autres  6v6nements  considerables  fussent  des 
suites  n6cessaires  des  lois  naturelles,  qu'il  y  aurait,  ce  me 
semble,  de  sagesse  dans  votre  conduite  (3) !  »  Enfin,  k  difout 
d'autre  explication,  il  les  ram6ne  tons  k  une  r6gle  gtoirale 

(1)  8«  Entret.  mctaph. 

(2)  8«  Meditation. 

(3)  7<  Meditation. 
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de  edkidtifte  4ae  Dieu  se  serail  prescriie  d'ei^cater  ieli  dimts 
dels  ttbges  dans  Tatieien  testameDt  et  daois  le  Noateaa,  cent 
de  l^sus^hrlit)  causes  occasioDii^]les  de  l*exercice  de  sa  v<h 
I6tki6  iotiU  pUiSBanle.  De  \k  Taccusation  r^et6e  d'Amaatd 
et  de  BoBstiet  de  ^(linet  le  sarnalurel  et  le  fondemeat 
mekne  de  Ift  religioti  chr^Uetine^  et  de  chercher  la  Icienoe 
des  theses  ditibes  beaucottp  plus  dans  ses  meditations  phi- 
lbsdphic}bes  que  d^ns  I'ettide  des  ficritures  et  des  saints  P6res. 
Pak^Out  dfiins  Italebrabche  nbos  avons  retroate  eet  eflTort 
plus  oil  ttioitts  faenteiik^  plus  ou  tndins  hardi  pbur  condJief 
la  raiseb  avec  la  fbi,  \h  pbllosophie  a?ec  la  religion.  Pariool 
se  Moblre  le  tb^Mogien  en  meme  tetnps  que  le  philosopher 
mais  le  theologien  raisonnable,  qui  veut  unir  essentfeitement 
la  tcA  et  la  iraison.  «  II  ne  faut  pas  dire,  r6pond-il  h  Arnauld, 
que  j'agfs  taniet  eti  theologien  et  tant<et  en  philosophe,  car 
je  pMh  toujours  ou  je  pretends  purler  en  thtologien  raisou- 
bttble  (1).  »  Le  des^ein  de  Deseartes  avalt  ete  de  mettre  la  re- 
ligion ft  ret^art,  et  s'il  touche  ^  la  theologies  ce  n'est  qu'd 
$0n  c^ps  defetidant ;  le  dessein  de  Malebranche  a  Me  an 
cOYitraire  de  les  uMr.  Ob  doit^  dit^fl,  faire  servir  la  phito^ 
sophie  81  la  theologie*  Gtt>ire  qu'il  n'est  pas  permis  de  conoi^ 
Ifer  lei  dogmfes  de  la  foi  avec  la  rafson ,  c'est  leondamner 
la  coudiiite  de  tout  ee  quMl  y  a  de  theologiens  et  de  P^es... 
It  a  tdtijobfs  ete  permis  de  faf^e  servir  tons  les  pribcipes  de 
raitoti  bouTeaui  ou  non,  Pertains  ou  douteux,  h  iMclairds- 
aeta<gbt  des  dogmes  de  la  fbi ,  pourvu  qo'on  bdtisse  tou^ 
}#lr9  su^  ces  dogmes  et  qu'on  be  soit  pas  assez  temeraire 
pour  les  rdYoqueir  en  dobie.  Non  seulement  il  est  permis, 
ibais  il  y  a  obligation  d'appujer  par  la  raisob  les 
dogmes   que    r£giise    nous  propose  (2).  II  s'aulorise  de 

(1)  Reponse  au  le""  livrc  des  Reflexions  iheol.  et  phil. 

(2)  Reponse  au  3*  livre  des  Reflexions  theol,  etphil. 
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I'eiemple  de  saint  Thomas  qui  s'est  servi  d'Arislote  dans 
rinti6r6t  de  la  foi,  comme  lai  il  pretend  se  servir  de  Descartes. 

II  est  p^rs«ad6  Bon  sealemenl  de  racoord,  mats  de  Tanitd 
fendnnenlale  el  essentielle  des  principes  de  Tuue  avec  Taa^ 
Ire.  II  faat ,  dit^il ,  6tre  boo  pbilosopbe  pour  entrer  dans 
rintelUgenoe  des  viritte  de  la  foi ;  plus  on  est  fort  dans  les 
vrais  principes  dela  m6taphysiqiie,  plus  on  est  ferme  dans  les 
vMi^s  de  la  religion.  II  subordonne  m6me  la  foi  &  la  raisoa 
on  I  rinlelligciDce  dont  il  lui  semUe  qu'elle  n'est  que  la 
proration «  Od  ne  pent  renoncer  k  la  raison  universelle  sans 
renoneer  k  Tautenr  mdine  de  la  foi  qui  est  la  raison  rendne 
sefiSible.  La  certitude  de  la  foi  depend  de  la  comiaissaBce  que 
la  raison  nous  donae  de  reiisleoee  de  Dieu.  «  Ne  voyez-vous 
pas  que  la  certilade  de  la  foi  vient  de  I'autoriM  d'un  Dieu 
qili  parte  el  qui  ne  peut  jamais  tromper  ?  Si  done  vous  n'^tes 
pas  cenvainou  par  la  raisoti  qu'tl  y  a  un  Dieu,  oomment  se-^ 
re^-YOUS  convainctt  qu'il  a  parld  ?  Ponvez-^vous  savoir  qu'il  a 
parl^  sans  savoir  qu'il  esl  (1)  ?  »  La  foi  ne  peufi  done  se 
passer  de  la  raisM;  d^un  autie  eAii^  la  foi  n'est  pflt  son  but 
a  elle-ni6me^  mais  une  pr^paratiou  des  Ames  h  la  raison  ou  k 
TintelKgence,  en  laquelie  t6t  oa  tard  elle  dok  se  convertir.  La 
foi  esl  un  don  de  Dieu  qui  nese  m6rite  pas,  maisrintelligenee 
ne  se  donae  ordinairement  qu'au  mdrite^  Tandis  que  la  foi  est 
pure  gr^ce,  il  faul  miriter  rinlelligence  par  le  travail  ou  la 
cooperation  k  la  grdce« 

On  tie  pent  metire  la  raison  plus  aa^essns  de  la  foi  qo'il 
ne  le  fsfit  dans  le  passage  sdivant:  «  L'^vldence,  rintelligence 
est  pr6Mrable  ft  la  foi ;  car  la  foi  t)assera,  mais  rintelligence 
suUistera  ^lerneliement.  La  foi  est  v6r!lablement  tin  grand 
bien,  mais  c'est qu^elle conduit h  rintelligence*. .La foi  n^est 


(1)  Convers.  ckrei.^  1««"  ciitrelicii. 
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point  contraire  k  riDtelligeDce  de  la  v6rit6,  elle  y  condait, 
elle  unit  Tesprit  a  la  raison,  et  r^tablit  par  elle  pour  jamais 
notre  aoci^t^  a?ec  Dieu.  II  faut  se  conformer  an  Yerbe  fait 
chair,  parce  que  le  Yerbe  intelligible,  le  Yerbe  sans  la  chair 
est  maintenant  une  forme  trop  abstraite,  trop  sublime  et  trop 
pure  pour  former  ou  reformer  des  esprits  grossiers  et  des 
coeurs  corrompus...  Mais  rinteliigence  succidera  h  la  foi,  et 
le  Yerbe,  quoique  uni  pour  toujours  a  notre  chair,  nous  ^clai- 
rera  un  jour  d^une  luroiire  puremenl  intelligible  (1).  »  Pour 
ceux  qui  consultent  la  raison  avec  tout  le  respect  et  rappli«- 
cation  nteessaires,  d^s  ce  monde,  la  foi  pent  di]h  se  con- 
vertir  en  intelligence,  et  Malebranche  fait  dire  an  Yerbe : 
«  Je  montre  souvent  k  I'espril  d'une  mani^re  purement  in- 
telligible plusieurs  v^rit^s  qui  appartiennent  &  la  foi.  Gar 
lorsque  mes  disciples  rentrent  en  eux-m^mes  et  me  consul- 
tent  avec  tout  le  respect  et  I'application  n^cessaires,  je  d^ 
couvre  h  leur  esprit  avec  Evidence  plusieurs  v^ritis  qu'ils  sa- 
vaient  seulement  avec  certitude  k  cause  de  rinfaillibilit^  dema 
parole  (2).  »  Ainsi  la  philosophic  se  confond  avec  la  religion, 
et  corome  le  dit  encore  Malebran<She,  la  religion  est  la  vraie 
philosophic.  II  n*admet  qu'une  distinction  relative  etnon 
pas  absolue  entre  les  v^rit^s  de  la  raison  et  celles  de  la  foi, 
qui  n'existe  qu'au  regard  des  esprits  vulgaires  et  seulement 
dans  ce  monde.  Cest  un  6tat  inf^rieur  des  dmes  d*ou,  par 
Tattention  h  consulter  la  raison ,  nous  pouvons  sortir  pour 
nous  Clever  jusqu*^  Tintelligence  qui  seule  ne  passera  pas,  tan- 
dis  que  la  foi  passera.  On  comprend  done  toute  Timportance 
que  Malebranche  attache  i  la  m^taphysique  et  h  la  libre  discus- 
sion philosophique,  ayant  une  telle  foi  dans  Tautoritg  et  la 

(1)  Traite  de  moraU,  2*  partie,  chap    5. 

(2)  3«  Meditation. 
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portie  de  la  raison.  Gitons  en  preuve  de  sod  amour  de  la 
liberty  philosophique  ces  belles  paroles  contre  le  P.  Yalois : 
«  La  liberie  de  philosopher  ou  de  raisonner  sar  les  notions 
communes  ne  doit  point  dtre  6i&e  aui  hommes,  c^esl  un 
droit  qui  leur  est  natarel  comme  celui  de  respirer  (1).  «> 
On  vient  de  voir  qu'il  n'est  pas  moins  infidile  que 
Spinoza  iui-m6me,  quoique  dans  un  autre  esprit,  5  la  rigle 
recommand^e  par  Descartes  de  la  distinction  des  v^rit^s  de 
la  raison  et  de  la  foi. 

Nous  termineroDS  ici  cette  tongue  exposition  de  la  philo- 
sophie  de  Malebranche.  Malebranche  nous  la  donne  tout  en- 
ti^re  comme  un  commentaire  des  fameuses  paroles  de  saint 
Paul :  <x  In  ipso  enim  vivirous^  movemur,  et  sumus.  »  Nous 
avons  vu  ce  commentaire  exag^r^  ne  laisser  rien  k  la  crea- 
ture pour  tout  donner  au  Gr^ateur.  De  15 ,  Timpuissance  de 
r^me  h  se  modiBer  elle-m6me;  de  lit,  riropuissance  r^cipro- 
que  de  Tdme  et  des  objets,  soit  pour  Taction,  soit  pour  la 
connaissance ;  de  Ih^  toutes  les  subtilit^s  ou  Malebranche  se 
jette  pour  expliquer  comment  nous  voyons  en  Dieu  non  sen- 
lament  Tabsolu,  mais  leparticulier  et  le  contingent;  de  lit, 
Thomme  comme  un  automate  aux  mains  de  Dieu.  Quant  h 
raniantissement  de  la  personnalit^  humaine  et  a  la  concen- 
tration de  toute  r^alit^  et  de  toute  causality  en  Dieu,  il  va 
plus  loin  que  Glauberg  et  Geulin<;x ,  il  ne  pent  6tre  compart 
qu*ii  Spineza.  Mais  combien  sa  philosophie  ne  se  rel6ve-t-elle 
pas  par  la  doctrine  de  la  raison  impersonnelle  et  par  celle  de 
I'optimisme  et  de  la  providence.  Par  Tane  il  a  surpass^  Des- 
cartes, et  par  Tautre  il  a  presque  6gaI6  Leibnitz.  Soyons  d'ail- 
leurs  indulgents  pour  les  erreurs  de  Malebranche,  puisqu'il  y 
aitft  poussft parte  d^sirde placer Thomme  dans  la  d^pendance 
absolue  de  Dieu,  par  un  excis  de  pi6t£,  et  appliquons-lui, 
avec  Arnauld,  ce  que  dit  saint  Ambroise  de  la  m6re  des 

(1)  Difenae  d«  Vautetir  de  la  Veritc  eontre  le  P.  ValoU. 
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Zibddtes  laEisi  error  est,  pietatis  tamen  error  e$t  (1).»  Mais 
Doas  D*en  avons  pas  fini  encore  avec  la  pbilosopbia  i)l^  Hale^ 
branche.  Nous  allocs  la  retroa¥er  el  la  suiyre  dans  ses  ad- 
versaires  et  dans  ses  disciples.  Nous  aUons  voir  la  vision  ^d 
Dieu  et  la  providence  gtoirale  ani  prises  ay^c  Arnaujld , 
F^nelon  et  Bossaet. 


(1)  Livre  de$  idees,  chap.  18. 


CHAPITRE  VI. 


GMrUsiens  qui  combattent  Mald^vMobe.-rJifDtifld.-rrAniaald,  un  im  pi<e- 
npers  discipks  dc  Descaii^s  fu,  Fr^^ce^.-rr-Pe  rcfprit  eX  de  I'influeiipe  de 
son  cours  de  philosoplMe  mi  colk%e  du  Man$  k  Paris. — Ses  divers  tnivaux 
philosophiques.  —  Talent  d'Amauld  pour  la  dialectiquc.  —  Attachemen^ 
profond  d'Amauld  k  Descartes.  —  Traces  de  cartesianismc  jusque  dans  ses 
ouvrages  de  pure  theologie.— €araet^re  particuiier  de  son  cartesianisme. 
— Defense  dc  Dcsoavt^  contre  tons  sea  adversaires  et  suftoHJt  oontre  le^ 
^keologiena,  eontre  Huet,  contra  )eB.  Yalivs.— ^loqugnU  t^PQlog^e  de  U 
philosophie  ct  de  Descartes  coi^^e  I^.  Le^u)i^e,  4oyQn  6^  Vitre.-— Refu- 
tation dc  I'assimilation  de.  la  philosophic  et  de  Theresic,  dc  la  these  de  la 
corruption  nativelle  et  de  raveuglement  progressif  de  la  raison,  de  la 
pretendue  incertitude  de  toutes  les  opinions  humaines.  —  Indignation 
d'Amauld  contre  le  reprccke  adress^  a  Descartes  dliyoir  trouT^  Tapl  de 
scaler  plutdt  que  d'unir  Vkme  et  In  eorps.  --rEn  qnoi  eonsiste  cetla  uni^n, 
scion  Araguld.  —  B^cos|}fyiss%neQ  pqyr  Vos  ^rvic^  rendua  par  1%.  pbilQ- 
sophie  cartesienne  k  la  croyance  en  Dieu  et  k  Timmortalite.  —  Mission 

proyidentiellc  de  Descartes.  —  Rapports  d'Amauld  ct  dc  Malebranche 

Estime  d'Amauld  pour  la  Recherche  de  la  vSrite  et  amitie  pour  son  au- 
teur.-'De  foriginc  et  des  divcrscs  circonstanccs  de  leur  querellc  au  sujet 
de  la  gr4ee.  —  Des  avantages  de  Tub  et  I'autre  des  deux  adversaires.  -^ 
Du  ton  dela  discussiAn.<7— Injures,  p^rspimalites,  raiUerij^s,-r-rDcqx  pha- 
ses principales  de  cet^  co^troverse.  -—  Pourquoi  Amauld  attaque  Male- 
branche sur  les  idees  avant  de  I'attaquer  sur  la  gr4ce.  —  Liste  complete 
des  divcrscs  pieces  de  cette  polemiquc— Des  vraies  et  des  fausses  idees. 
—  Descartes  oppose  k  Malebranche. 


Avant  de  passer  aui  disciples  parliculiers  de  Malebranche, 
je  dois  ro*arr6ler  h  des  cart^siens  illustres  ses  contemporainS' 


qui  tout  en  6tant  fiddles  h  Descartes^ou  tn^me  par  fid6Ii(6&  Des- 
cartes, ontplasou  moins  vivement  combaltu  quelques-unes  de 
ses  doctrines,  eldont  la  pol^miqne  tes  comme  le  complement 
n^cessairede  rexposilion  de  sa  philosophie.  G'esl  au  sein  dacar- 
t^sianisme  que  Malebranche  a  rencontre  ses  plus  redoutables 
adversaires.  Mais  ces  adversaires  enx-m6mes  pr6senient  des 
nuances  dont  ii  faul  tenir  compte.  Les  uns  rejettent,  sans 
exception,  tout  ce  qui appartient  en  propre  h  Malebranche; 
les  autres  retiennent  quelques-uns  de  ses  sentiments  sur  la 
vision  en  Dieu  et  les  causes  occasionnelles,  et  m^me,  en  le 
combattant,  subissentplns  ou  moins  Tlnfluence  de  ses  doc- 
trines el  de  son  gSnie. 

Gelui  de  tons  les  cart^siens  qui  se  montre  en  opposition  la 
plus  complete  avec  les  tendances  et  les  principes  de  Male- 
branche, c'estArnauld.  D^jJi  nous  I'aYons  rencontre  plusieurs 
fois  dans  cette  hisloire  intervenant  en  faveur  de  la  philoso- 
phie nouvelle,  soil  qu'il  accr^dile  les  Miditations  par  ses  bien- 
veillanles  objections ,  soil  qu'il  s^eiive  conlre  Tarrfil  des 
censenrs  de  Rome  qui  la  condamne,  ou  qu'il  prenne  sa  de- 
fense dans  le  m^moire  adress^  au  Parlement  de  Paris. 
Malebranche,  dans  le  cours  de  leur  poiemique,  lui  fail  ^  tort 
le  reproche  de  n'avoir  pas  Tintelligence  ouverle  aux  choses 
meiaphysiques,  s'etanl  mis  k  philosopher  sur  le  tard.  D6s 
I'dge  de  vingt-six  ans,  il  avail  pendant  deux  ans  enseigne  la 
philosophie  au  college  du  Mans  h  Paris,  conformement  h  une 
sage  prescription  du  rftglement  de  la  maison  de  Sorbonne, 
imposte  h  tous  ceux  qui  aspiraienl  'a  en  faire  parlie ,  en 
un  temps  ou  la  philosophie  eiait  en  honneur  parmi  les 
Iheologiens,  comme  parmi  loutes  les  intelligences  culli- 
v^es  (1).  Bayle  dit  qu'Arnauld  a  ete  jans6niste  avanl  Jfi^ns^nius 


(1)  Amauld  n'ayant  pas  accompli  cette  condition  au  temps  voulu,  cVsU 
ii-dire  avant  sa  licence,  raais  seulement  Tannee  suivantc,  Richelieu  s*opposa 
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et  cart^sien  avant  Descartes  (1).  ArnaQld  a  Hi  assuriment 
un  des  premiers  disciples  de  la  pbilosophie  noavelle,  mais 
non  pas  cart^sien  avant  Descartes.  Dans  les  theses  philoso- 
phiques,  Conclusiones  philosophic^  (2)  qu'il  fit  soutenir,  soas 
sa  pr^sideoce,  k  la  fin  des  deui  anntes  de  son  cours,  on  troave, 
ilest  vrai,  d6j&  des  principes  cartftsiens,  surtont  en  physique ; 
mais  ces  theses  sont  de  1639,  et  postirieures  de  deux  ann^es 
au  Discour$  de  la  Mithode.  Ge  cours  de  pbilosophie  d' Ar- 
nauld  laissa  une  trace  profonde  dans  Tuniversit^  de  Paris ;  il 
comment  la  r^forme  de  Tenseignement  p6ripat6licien,  et 
fornaa  des  mattres  qui  devaient,  ji  leur  tour,  le  modifier  plus 
profond^ment  encore.  Parmi  eux  fut  Pierre  Barbay,  uu  des 
plus  c^l^bres  professeurs  de  cette  university,  dont  les  cabiers, 
les  plus  eslimis  de  son  temps,  sont  en  partie  ceui  qu'il  avait 
le^ns  d'Arnauld,  et  dont  le  p^ripat^tisme  mitig^  sort  d'inler- 


a  son  admission  definitive  en  Sorbonne,  ou  il  ne  fut  re^a  qu'apres  la  mort 
du  cardinal.  Voici  cc  que  dit  Tauteur  de  la  Vie  du  P.  de  Condren ,  second 
superieur  de  TOratoire,  sur  ce  r^lement  de  la  Sorbonne  :  «  C*est  line  des 
lois  do  la  ceUbre  maison  de  Sorbonne  que  ceux  qui  aspirent  a  I'faonneur  dc 
saSociete  doivent  enseigner  publiquement  un  cours  de  philosophic  dans 
I'universite  de  Paris.  Cette  etude  produit  beaucoup  d*effets  exccllents,  car 
elle  oblige  ses  docteurs  de  se  rendre  maitres  dans  les  sciences  humaines , 
afin  de  le  pouvoir  devenir  dans  la  sagesse  divine.  Elle  les  rend  avises  et 
adroits  centre  les  impostures  des  sophistes  et  les  embuches  des  ennemis  de 
la  foi.  Elle  leur  foumit  une  riche  moisson  de  tons  les  arts  et  de  toutes  les 
connaissances  qui  peuvent  naitre  sur  le  champ  de  la  raison  humaine ,  afin 
qn*etant  fortifies  de  tant  dc  clartes  inferieures,  ils  puissent  mieux  s'elever  a 
la  contemplation  de  la  lumierc  souveraine  et  infinie.»  (ln-8®,  Paris,  1657.) 

(1)  En  1635,  cinq  ans  avant  lelivre  de  Jansenius,  il  avait  deja  soutenu, 
puisce  a  la  source  commune  de  saint  Augustin,  cette  doctrine  de  la  gr&cc 
dont  pendant  toute  sa  vie  il  devait  £tre  I'intrcpide  et  rcpini^trcconfesseur. 

(2)  Preface  historiquc  et  critique  des  OEuvres  philosophiques  ,  tome  38 
des  OEuvres. 

II.  10 
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mMiaire  enlre  Taiicien  enseignement  flcholasti(|a^  M  I'ldnsei- 
gnement  noaveau  de  Pourchot  ot  d^d  doniine  le  cart6^ 
sfanisme. 

On  s'dtonne  qii'au  mili^  de  tant  de  travaiix  et  de  cotitrb- 
verses  th^ologiques,  de  Cant  d'attaires  et  de  fi^gociationa, 
comme  chef  de  parti,  de  tant  de  liittes  et  de  pers6cations, 
ArnaQ]d  ait  pa  donner  encore  aatant  de  tempd  k  la  pbiloso- 
phie.  Indiipendamment  de  ses  longs  el  nonibreni  Merits  de  po* 
Kmique  contre  Malebranche,  jl  est  I'auteur  d'une  r^fotatfon 
d'un  Traiti  de  Vessence  de^eofp^parunadTerdaire  deDes^ar^ 
tes,  Lemoine,  doyen  deYitr^,  d'une  dissertation  latine  en  deax 
parties,  DUsertatio  bipartita  contre  Haygens  thdologien  de 
Louvain  qui  soulenait  la  doctrine  de  la  Ttte  des  v^ttMB 
Alernelles  en  Diea  etdes  RiglesdU  bons  sens  contre  Latni  qui 
avait  pris  le  parti  du  thtologien  de  Louvain.  Enfln  il  a  cotti-^ 
pos6  avec  Nicole  la  c616bre  Logique  de  Port-Royal.  Tous  ces 
ouvrages  remplissent  trois  volumes  in-&° ,  qui  se  trouvent 
comme  perdus  au  milieu  des  quarante-trois  volumes  in-A.^ 
dont  se  composent  ses  oeuvres  completes  (1).  Piussant  et  aaiide 
r^fatatear,  comme  dit  Bossuet,  dialeetibien  ferine  et  habited 
Arnauld  a  m^rit^  le  remarqaable  i6loge  qu'en  fait  Dagnesseati 
dans  ses  Instructions  h  son  fils :  a  II  pourrait  suffire  seut  pour 
donner  un  module  de  la  m^lhode  avec  laquelle  on  doit  trai- 
ter,  approfondir,  ^puiser  une  mali^re,  et  faire  en  sorte  que 
toutes  les  parlies  d'un  mdme  tout  tendenl  et  con«pireai  ^a** 
lement  k  produire  une  entiire  conviction.  La  logique  ia  plus 
exacte,  conduite  et  dirig^e  par  un  esprit  natureltement  g^o*- 
m^lre,  est  Tdme  de  ses  ouvrages.  Mais  ce  n'est  pas  une  dia- 
lectique  s6che  et  d^charn^e,  qui  ne  pr6sente  que  comme  un 


(1)  OEuvres  completes  d'Araauld,  43  yd.  in'4°y  Lausanne.  Le  premier 
volume  est  de  1775  et  le  dernier  de  1783.  La  Vie  d' Arnauld  est  dms  Ic 
dernier  volume. 
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sqaelelte  de  raisonnemeiitr  Elle  est  «eooiiq)a§ffie  d'me  Mo«- 
qaeoee  uMe  ei  robuste,  d'ane  abondanee  #1  d'luie  varKi^ 
d'images  qai  semblent  adire  d'elkis-mAiBes  0Mb  sa  pkime  ^t 
d'ane  heureose  CftcoDdiM  d'expressioDSb  G'est  un  corps  plein 
de  sue  el  de  viguesr,  qui  tire  toate  sa  beaiftt^  de  sa  f^€f ,  et 
qui  fait  servir  sea  orDements  mdme  k  la  victoire.  On  troava 
dans  ies  Merits  d'on  gtoie  si  fort  et  si  puissant  tout  oe  qui  pieul 
appreodre  l^art  d'instruire,  de  prouver  et  de  eoDvainere»  » 
Toulefois  11  a  le  tort  de  trop  faire  iisag^  des  formes  eKt6-^ 
rieures  de  Tteole  et  de  la  m^thode  des  g^omitres^  de  trap  re- 
tonrner  dans  tous  Ies  sens  un  mdme  argument,  de  mutt^Uer 
Ies  divisions  et  Ies  subdivisions,  et  d'employer  un  af  pai^l 
scholaslique,  qui  n*ajoute  bieo  souveot  ni  k  la  olart^  bi  &  la 
rigueur.  De  Ik  una  eertaioe  prolkitA  que  lul  reproehe  Dlale^ 
branche,  et  donl  luwmdme  11  semble  convenir  dans  le  passage 
snlvant :  «  J*ai  deplus  ce  d^fautque  j'al  trop  d'attache  k  faire 
en  sorte  autant  que  j'en  suis  capable,  que  ce  que  je  crois  vrai 
soil  expliqu6  d*une  mani^re  qu'll  solt  facile  de  le  bien  com- 
prendre  ki  d*en  6tre  persuade.  G'est  cela  seul,  ce  me  semble, 
qui  me  fait  ^tre  plus  long  que  je  ne  voudrais,  car  c'est  malgr6 
mol  que  mes  livres  ne  sont  pas  tres-courts  (1).  » 

De  tous  Ies  grands  hommes  du  XYIl^  allele,  it  n'en  est 
peut-6tre  pas  un  seul  dont  rattachement  k  la  pbilosopbie  de 
Descartes  solt  plusferme  et  plusprofond.  Sans  douteArnavkl 
ne  ffl^rite  pas  le  reproehe  de  Jurieu  d'Mre  plus  attach^  au  car* 
tMaaisme  qu'^  la  foi  (2),  mais  ii  est  fermemeot  coavainau 
des  services  rendusi  la  religion  par  la  nouvelle  philosophies 
Loin  qu^ll  la  juge  contraire  a  la  foi^  11  estime  qu'elle  lui  pr^te 
no  pr^cieux  appui  contre  Ies  liberlins,  par  ses  demonstrations 


(1)  Conclusion  de  la  Defenne  contre  la  Reponse  au  livre  des  idees. 

(2)  EiprU  d'Amauld,  2  vol.  in-12.  Deventer,  1684. 
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de  la  distiDCtion  de  rdme  et  da  corps  e(  de  I'existence  de 
Diea.  Jusque  dans  ses  ouvrages  de  pare  th^ologie  on  troave 
des  traces  nombreases  de  la  philosophic  de  Descartes.  Un  de 
ses  adversaires  lai  fait  le  reproche  de  I'avoir  tellement  mHie 
au  Train  de  la  perpituite  de  la  foi ,  que  Descartes  iai-m6me 
aarait  pa  en  6tre  I'aatear  sans  rien  avancer  de  contraire  h  sa 
philosophic  (1).  En  effet,  Arnauld  y  fait  souvent  intervenir  ces^ 
principes  cart^siens  r  que  toat  dans  les  corps  n'est  que  Teffet 
de  Farrangement  divers  des  parties,  que  les  quality  sensibles 
n^ont  d'eiislence  que  dans  Tdme,  que  les  animaui  sont  des^ 
machines,  etc.  Quelques-uns  de  ses  amis  de  Port-Royal  lur 
X  reprochaient  de  perdre  un  temps  prteieux  et  de  d^ployer  tant 
de  zk\e  pour  une  cause  parement  philosophfque;  mais  it  se  jus- 
tifie  par  le  lien  qui  rattache  la  th^otogie  k  la  philosophic,  et 
par  les  avantages  qu'elie  doit  recueillir  de  Talliance  du  car- 
t^sianisme. 

Le  cart^sianisme  d' Arnauld  se  distingue  par  un  caract^re 
particulier  que  d^j^  nous  avons  remarqu6  dans  quelques  car- 
t^siens  hollandais  et  frangais  et  surlout  dans  R^gis.  Arnauld 
ne  veut  en  rien  aller  au-del^  de  Descartes,  et  tout  ce  que  Des- 
cartes a  laissS  de  vague  et  d^ind^cis  dans  sa  Th^orie  des  id^es 
il  tend  h  Tinterpr^ler,  de  m6me  queR^gis,  quoique  avec  plus 
de  reserve,  dans  le  sens  de  Tempirisme.  Aussi  le  verrons-nou9 
saisir.parfaitement  tout  ce  qu*il  y  a  de  faux,  mats  ne  pa9 
comprendre  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  doctrine  de  M a- 
lebranche.  D'ailleurs,  il  defend  avec  une  force  admirable  la 
m^thode  et  les  grands  principes  des  Miditations^  centre  ions 
les  adversaires  de  Descartes,  et  parliculidrement  centre  Ie$ 


(1)  Discours  adresse  k  Monsieur '^'^'^'^'^,  contenant  plusicurs  Reflexions  sur 
la  philosophie  de  DJescartes  (dans  un  Recueil ,  no  351 ,  de  la  bibliothcqne 
Sainte-Genevieve) . 
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thtologiens.  La  puissance  de  Diea  est  iafinie  el  notre  raisou 
est  fioie ;  done  Dien  pent  faire  ce  que  nous  ne  poavons  com- 
prendre ,  Yoili  le  principe  qu'oppose  Arnaald  h  toates  les 
dtelamations  des  th^ologiens  sur  rincompatibilitft  da  carti- 
sianisme  et  de  la  foi.  En  vertu  de  ce  principe,  tonte  philoso- 
phie  raisonnable  s'accorde  avec  la  foi  et  sans  ce  principe, 
nulle  ne  pent  s'accorder  avec  elle.  G'est  par  Ik  seulement 
qa'on  a  accord^  Aristote  avec  l*£glise ;  c'est  par  U  qae  Des- 
cartes, selon  Arnauld,  s'accorde  bien  mieai  encore  avec  elle* 
h&jk  noas  avons  vu  comme  il  traite  rudement  Huet  et  sa  Cen- 
sure.  II  7  revient  en  plusieurs  passages  de  ses  lettres  et  de  ses 
OQvrages.  La  passion  souvent  empdche,  dit-il,  qu'on  ne  se  rende 
anx  v6rit6s  les  pins  claires,  lorsqu'on  est  pr^venu  d'un  sen->- 
timentoppos^;  il  en  donne,  comme  un  terrible  exemple,  Huet, 
n  que  la  passion  de  contredire  Descartes  a  port^  jasqu'ii  sou- 
tenir,  par  un  aveuglement  inconcevable,  ce  ridicule  pyrrbo- 
nismeque  cette  proposition,  Je  pense,  doncje  suiSy  n'est  pas 
ividemment  vraie  (1).  » 

II  attaque  aussi  le  fameux  livre  du  P.  Yaiois,  et  prend  la 
defense  du  cart^sianisme,  m6me  sur  le  sujet  dilicat  de  la 
compatibility  avec  TEucharistie.  II  declare  :  <x  non  seulement 
fort  mal  r6gI6  et  fort  mal  entendu,  mais  aussi  tr6s-pr^judi- 
Giable  k  la  religion,  le  ible  de  ces  anti-cart^siens  qui  vou- 
draient  faire  dipendre  la  foi  catholique  d  TEucharistie  de 
leurs  imaginations  philosophiques,  et  fermer  I'entr^e  de  r£- 
glise  k  tous  ceux  qui  philosopheraient  d'une  autre  maniire 
qu'eux,  quelque  profession  qu'ils  fissent  de  croire  tout  ce  que 
le  concile  de  Trente  a  d^cid6..  x>  il  dit  encore,  «  N'est-ce  pas, 
doDner  des  armes  aux  calvinistes,  que  de  pr^lendre  prouver 
que  grand  nombre  de  catholiques  soutiennent  une  doctrine 
incompatible  avec  TEucharistie,  et  lear  donner  lieu  de  r£- 

(1)  Preface  de  VEcrit  giometrique  sur  la  yrdce  generate,  t.  X,  p.  462. 
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RAH^  ce  bruit  nalia  qaA  y  a  boo  BMibre  de  gtm  Amis 
r£glis€^  qui  qe  oroieDt  pap  h  la  traoasai^staAttatioa  pon  plvs 
W^em;  (i).  i>  £n  efiel,  luri^  na  mafqaai^  pas  de>dira :  edntr 
m^nt  s^  per$tt«ler  que  eaux  qui  apfvouvenl  ee  que  #t  M. 
D^cai(ies  toiicbanl  Tesf  ence  de»  oorpa^  croleal  de  bonne  foi  la 
traniaubfitaDlialiOEn  poauhle?  La  P.  Yalois  t'a  dteeoli^,  uip 
himfSQ  qui  Ueal  0e  bonae  foi  ta  doclrine  de  Deseiirldft  sun  la 
Dftlnra.  dds.oovpft,  ae  pQiU  croire  et  eoaeigiier  de  bonne  foi  In 
tl4ii5^b8t%QtiAlk)Q.  Qr»  il  eat  notoire  combienM.  Arnaoldy 
eal  attai^b^.,  l\  ast  done  tfnpossible  qa^Aonaald,  PorlrAoyctI  el 
VQ^lom  M  ^'enteadent  pas  aveo  lea  oaluioisles  (3). 

Bf aisv  en  didpit  de  (mrtes  ces  aceusations,  Arnanld  n^en  de- 
menre  pas  moiDS  fermedans  sa  foi  philtsophlque  et  dans  son 
sentiment  eart^ten  sur  la  matidre.  II  aceorde  qn^en  santenant 
que  I'itendae  est  Fessencedes  eorps^  on  peuC6tre  mauvais  phi- 
losephe,  mais  non  qu'on  soit  nScessaifement  ennemi  de  ta 
M.  li  defend  te  eart^sianisme ,  soft  en  se  vetranchant  der- 
riire  rincompr^hensibilit^  des  myst^res ,  soil  en  distingnant 
les  propri^t^s  de  ta  nature  corporelle  qai  hal^  apparti^nent 
par  son  ^e  jiropre  de  eelles  o^  eUe  povrratt  dtre  61evie  par 
la  toalie  puissance  de  Dieu.  «  Les  eart^ens  expriteent  ce  que 
nous  connaissons  de  la  malice  et  ee  qu'elle  poss^de  par  les 
prkiciper  d^  son  6tre »  mais  fis  n^ont  pas  dessein  par  Ik  de 
netire  des  bornes  k  la  puissance  de  Dieu  ui  de  difinir  pr dci- 
staient  ee  qu'elie  peul  opArer  par  ses  ertotures.  y>  GItons 
eneorele  passage  suivaiit:«  Enfin,  on  voi^  par  une  experience 
sensible  que  ces  prtncipes  de  physique  penvent  subslster  dans 
wi  mdme  esprit  avec  ta  or^ance  de  la  pr^ence  rSeile  et  de  Ta 
transsttbstanllallon,  soU  que  ces  auieurs  les  aient  express6- 

(1)  Examen  d'un  Traits  sur  V essence  des  corps,  38«  vol.  des  OEuvres. 

(2)  Esprit  d'Artmuld. 


151 

menl  restr^iats  ^  Tordre  de  la  nature,  soil  qu'ils  n'aient  pas 
fait  ane  r^Qexipo  etpresse  aur  la  cpntrarigti  de  ces  principes 
avec  ce  qa'ito  crpyaient  de  TEuchariatie,  soil  que,  poor  allier 
ensemble  et  ce9  priocipes  et  cette  cr^aDce,  ils  se  soieot  form6 
une  laaoi^re  de  nuage  par  laqaelie  on  allie  souvent  des  cbos^^ 
qui  parajssept  contrairea,  en  supposant  que  Dieu  salt  bien  faire 
subaister  la  y^rit^  de  ces  myat^res  aFec  eesprincipes  natorels, 
s'ilasonl  v6ritdb|(^a,  quoique  nous  p'qp  yoyiQnapasl^accpr(}(l).» 
CinQn  il  exborte  torn  eeux  qui  suivent  cette  pbilosophie,  pour 
cppper  cQurtices  acQU^alions,  de  declarer  pnbliquement  qu'ils 
n^  spot  pas  contraires  a  ^e  que  I'^glise  enaeigne  toucbani  TEu* 
qbiiwtie,  quirpd  on  fiurait  de  |a  difficult^  &  comprendre  le  tour 
qit'ito  pc^npept  papr  accorder  la  foi  nvec  leurs  ^entimentSf  las 
manj^res  pbilpSQphiqoes  d'acoorder  nos  mysl^re^  avec  1^  opi-r 
nions  de  phyaume  n'6tapl  pps  de  foi  {%),  En  qstoie  temps , 
d*un  wir^  cAt0,  i\  cpcHi^mn^  s6v^r^ment  les  essais  de  phii- 
Ipsophie  eucbarisUqpe  tenths  par  Pe^g^bels  et  quelques  car«- 
t^sieos^commei^lpteurs  t^m^aires  d^lettrqs  au  P.  Mesland. 
Toutefois  opus  w  pppvons  po9a  emp^cher  de  ren^arquer  ici 
que  c'est  Arnauld  qui  l§  premier  avf^it  pouss^  ie  carttei^nisme 
dans  pelte  ypi^  dangerqiise  en  pr^ssant  Pes^rles ,  dans  ses 
premi^rps  et  ^econdes  objections,  de  lui  donn^r  upe  mani^re 
de  CQUcilierp  avcK^  le  concile  de  Trente,  non  seulement  Tindis- 
tinclioQ  d^  la  imbalance  et  des  accidents ,  mais  encore  Tindis^ 
tinptioQ  in  corps  et  de  Texteoslon  locale. 

l)fais  Axpanld  ne  s'est  pas  faornS  ii  r^futer  en  passant  quel- 
q^es  oblei^Uoos  des  tb^logiens  centre  Descartes.  II  a  pris , 
PQlur  ^inMdire,  cocps  k  pprps  up  anti-cart6sien  de  la  famille 


(1)  Perpituite  delafoi,  3<^  vol.,  livre  3,  chap.  10.  Voir  VApologie 
pour  les  catholiques,  part.  2,  chap.  5  et  6,  ou  il  resume  tout  cc  qu'il  a  dit 
aillcurssur  cette  question. 

(2)  Lcttre  415  (1683). 
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de  Huet  el  du  P.  Valois ,  et  il  I'a  r6fut6  d*un  bout  a  I'aulrd 
dans  uo  ouvrage  trop  peu  connu  qui  peut  6tre  la  meilleare  et 
la  plus  forte  apologie  qui  jamais  alt  616  faite  de  Descartes  el  de 
la  philosophie.  Get  anti-cart6sien  est  M.  Lemoiue ,  doyen  de 
Vitr6  en  Bretagne  qui  avail  allaqu6  le  cartisianisme  avec 
noD  moins  de  perfidie  et  de  violence  que  le  P.  Valois ,  dans 
un  ouvrage  intitule  :  Traiti  de  V essence  du  corps  et  de  Vunion 
de  VAme  avec  le  corps  contre  la  philosophie  de  Descartes.  Ce 
traits  ful  envoys  de  Port-Royal  h  Arnauld  par  sa  ni6ce,  la  m6re 
Angdique  Saint-Jean  ,  en  1680,  lorsqu'il  itait  en  Hollande. 
II  en  fit  une  refutation  sous  forme  d*une  longue  leltre  adres- 
s6e  h  la  m^re  Ang^lique.  Gette  riponse  ne  fut  imprim^e 
qil'apris  sa  mort.  Elle  itait  en  quelque  sorte  perdue  et  nous  ne 
Tavons  relrouvSe,  disent  les  Miteurs  de  ses  oeuvres ,  que  par 
un  coup  de  la  Providence  (1).  Dans  ce  remarquable  ^crit , 
Arnauld  fail  justice,  avec  autanl  de  bon  sens  que  de  force  et 
d*61oquence ,  des  declamations  de  I'auteur  contre  la  philoso- 
phie en  general  et  contre  Descartes  en  parliculier. 

Le  premier  lieu  commun  oppose  h  Descartes  par  le  doyen 
de  Vitre ,  c'est  que  la  philosophie  et  Theresie  sont  soeurs , 
etant  filles  d'une  mdme  mire  ,  la  raison  humaine  aveugiee 
par  le  p^che.  Grossier  sophisme ,  r^pond  Arnauld,  ou  on  ar- 
gumenle  de  Tespice  au  genre.  Gela  est  vrai  d^une  mauvaise 
philosophie ,  telle  que  celle  d'£picure  qui  mine  rimmorta- 
lite  et  la  providence^  mais  non  d'une  philosophie  solide ,  en- 
seignte  par  un  philosophe  Chretien  qui  revere  tous  les  mys- 
teres  de  la  foi,  en  meme  temps  qu'il  a  pousse  plus  loin  qu'au* 
cun  philosophe  avant  lui  ce  qu'on  peut  decouvrir  des  verites 
naturelles  par  les  seules  lumieres  de  la  raison.  Dans  leparal- 


^1)  Examen  d'un  ecrit  qui  a  pour  titi'c  :  Sur  V essence  du  corps  et  Vunion 
de  Vdme  et  du  corpa  contre  la  philosophie  de  M.  Descartes  (38'  vol.  des 
OEuvres  d' Arnauld). 
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lile  de  I'aatear  entre  la  philosophie  et  TMrtoie ,  qu'y  a-t-il 
de  vrai?  ud  seal  point ,  k  savoir,  que  ni  1'  one  ni  Tautre  ne 
tient  compte  de  ce  qui  est  gin^ralement  era  et  de  rantiqnit^ 
Mais  oa  l*h£rtoie  a  tort ,  la  philosophie  a  raison.  La  raison 
d'an  homme ,  en  tant  qa'homme ,  n'a  ancune  aolorili  sur  la 
mienne ;  Tuq  et  Taulre  nons  n'avons  qne  Dieu  poor  matlre , 
et  il  est  tout-A-fait  ridicule  de  vooloir  qne  j*en  croie  an  aotre 
homme  sur  les  choses  qae  je  pais  voir  par  ma  propre  la- 
mi^re ,  parce  qa'il  aara  vtea  deux  mille  ans  avant  moi  et 
parce  qa*il  aura  pla  b  d'autres  de  lai  donner  le  nom  de  prince 
ie$  philosaphes.  Quod  scitnus  ^  dit  saint  Aagaslio ,  debemus 
ratiani,  qtu)d  credimus^  auctaritati. 

Mais  9  selon  Tauteur,  la  raison  des  modernes  serait  encore 
plus  faative  que  celle  des  anciens,  parce  qu'aa  lieu  de  dimi- 
naer,  la  corrapUon  g^nirale  de  la  nature  humaineaugmente 
avec  les  slides,  et  en  m6me  temps  Taveuglement  de  la  raison 
nalurelle.  A  raauld  rafale  vivement  celte  thise  deplorable , 
encore  chire  h  quelques  Ihiologiens ,  du  progris  de  I'aveu- 
glement  et  il  est  du  nombre  des  cartisiens  qoi ,  sous  Tin- 
fluence  de  Fesprit  de  Descartes,  ont  commence  k  divelopper 
la  doctrine  contraire  de  la  perfectibility.  Rien ,  dit-il ,  n'est 
moins  solide  que  ce  discours.  II  ne  s'agil  pas  de  savoir  si  la 
raison  est  aujourd'hui  plus  grande  qu'autrefois,  peut-^tre 
est-elle  igaie  dans  tons  les  hommes  ,  et  la  seule  maniire  de 
I'appliqaer  fait-elle  ledifference.  Mais,  k  ne  considirer  que 
I'habilete  dans  les  sciences ,  quel  ridicule  paradoxe  de  soute- 
nir  que  par  suite  du  progris  de  Tayeuglement  de  la  raison 
naturelle ,  les  modernes  sont  au-dessous  des  anciens !  A  ce 
compte  il  faudrait  dire  qu'avant  le  deluge  il  y  a  eu  des  mede- 
cins ,  des  mathimaticiens ,  des  astronomes  plus  habiies 
qu*Hippocrate ,  Hipparque  ou  Archimede.  N'est-il  pas  visi- 
ble, an  contraire,  que  ce  sont  les  savants  et  les  philosophes  an- 
ciens qui  ne  sont  pas  comparables  aux  modernes ,  et  que  les 
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9cieDces  &e  perfeciioiinent  41VQO  I9  (jemps  ?  Jq  ne  daigne  pas  , 
lyou^^  Arnauldt  m'^tendre  l^f^des^us. 

Le  doyen  de  \\ir&  veul  qu'on  n'acQord^  ^^loanc;  cerlitiida 
aux  ppiniona  dea  pbilo^opbes  par  cela  ^eiii  qw  qq  $pnl,  Am 
Qpioions  bumaiQfis  Qt  non  de#  r#^UtiQn$  divioes.  Ar^n^uld  ne 
Iraite  pas  mieax  ce  piwx  ^cepUcisrae*  C'est  renouvelar  Terreiir 
dea  pyrrhooiena  9I.  dos  aoaddmioietns  refute  par  saint  Aiigpftin 
qae  da  sou(eiiir  qu^'il  foudraK  qu'un  bomm^  ne  fdt  pas  pi^re-i- 
menlboQ»iDe,  mais  apOtre  qq  proph^ta,  pqur  6lrq  ^^^ur^  qi^ 
ce  qii'ii  dii  dana  Itis  ^oiepcas  hmnaifie^  esii  absplg^me^^  vrai. 
Cea  sorles  4«^  d^Jamatio^s  qui  s^ml^I^nt  (av^nwr  la  irfilUjIoq, 
trouvent  facilement  cr^aneei  parvpi  les  p^r^nn^  d^  pi^li^ 
ignorantea  des  scienci^^  natarelles  ei  qui  n^  i^^pt  paa  plus 
capables  dja  jugqr  de  (c^ur  ci^litud^  qu^ua  saurd  dq  la  beaut 6 
de  la  moaique,  Slais  o'est  ^iposar  la  retlgiqn  au  (Q^ris  des 
libartina  que  de  pr^lendre  que  rien  q*Q$i  cerliain  eq  g^m^- 
trie ,  s'U  n'a  616  confirm^  par  )es  j&griUif^,  l^'figU^e  elle- 
m^nie  n'a-t-<«aUe  pas  qonsqlt^  les  astronornes  el  qoo  le^  6v$-- 
ques  pour  ^i^r  dana  le  calendrier  la  fi^te  de  PAques  ?  Cela 
de¥i!alt  dqvrir  les  yeqx  k  eeqx  qui  viiqlent  altribuer  k  T^glisi^ 
una  autoritd  de  jqger  des  chores  qui  qe  aQUt  pas  dq  ^pn  res*- 
aofl,  ^  maxime  erroq^e  qui  estmdiqe  pr^judiciable  £1  ia  re- 
Uglaii>  quelque  air  de  spifitualit6  qu'pn  Iqi  donne.  » 

Non  QOnteAt  de  la  pr^teqdue  incompatibility  avec  TEucha- 
ristie ,  t'aut/9ur  ep  avail  imaging  uoe  autre,  dqnt  ri^ention 
Iqi  appartieqt  eq  pcopr^,  eqlre  la  dqctrinqde  T^glise  sur 
r&lAt  dep  cQrp9  bieqbeurqqx  at  le  sentiment  de  Descartes  sur 
U  qpture  des  corps.  Arqaql4  qe  diogue  y  ripondre  qq^en  rail- 
Umt ;  mais  il  s'iqdjgqe  ^qlre  Iq  rqproqhe  qqe  le  doyen  de 
Vilr^  ^  ei>  eompagqie  du  P.  Dapiei  et  dq  la  plupart  des  J^- 
siMtea,  adrea^e  4  Dqscartq^^  d* avoir  fait  dq  ThoQiiqe  qn  qfprit 
puft  et  d'avoir  plqtOl  Iroqv^  Tart  de  s^parqr  qqq  cqiqid'unir 
r^me  el  le  corps*  cc  Qui  peut,  s'6prie^l-U  ,   soulTrir  avec  pa*- 
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(jiBiipQ  q^'(>^  cUoisiafSi^^  \f0ux  di^riftr  Po^qartes «  ce  que  (ou^ 
1^  phUo0o|^lll$s  ^lair&,pQQr  peqqu'ilfi  aotenUqaiUblaS}  4oh 
Y£»t  avouer  fttre  3«  plaa  grandq  glojre?  OuU  op.  le  Iqi  RYome, 
s'il  y  a  qi|^li|ae  (^^^ofe  qui  repd^  H.  De^ftrte^  fqcom?Qan^ablQ« 
c'ost  d'^YQir  ai  l)iap  9^pw6  ^oAre  diQi9  de  noic«i  corps,  Qoand 
qn  pourrait  diiTQ  qu'U  Qondit^H;  ^  oroirat  (^oi^me  le9  platoni- 
016119 ,  quQ  r^lipif  ^  ^olejnftp^  GoiMW  u^  pJilolQ  diiigeapt  le 
CQrps ,  ee  serait  QQmm^.  UP^  piqOre  d'^plnglQ  ^n  conaparaisoD 
de  la  plaie  imporlante  qu'il  gu^rU/^a  r^ip^ipt  par  [cette  dis-^ 
tincUoA  le  sj^pttmqpl  impie  de  la  mortality  de  T^me.  Les 
by(>Qiines  iiQpt  99962  CQRYaipciia  4^  Tupjop  de  Tdme  et  da 
wpg ,  et  U  y  ^  Ww  plijs  Ijeu  de  wfi^indre  qu'ij^  pe  la  porteAt 
trop  \Qin  qqe  d'appr^hepder  qu*ils  croi^ot  qim  levr  dme  $oil 
i  Jem  corpj?  ce  qu'wp  pilote  e^j  k  sop  vaj^m^Ut  » 

Mm9  d'aUleprs  Arpanid  nq  <;ra^ipl  pa^  d'a.ffiriner  que  Des- 
cjurte?  ^  arn^i  bjea  e;KpUqp6  qi^'aujpun  autre  philosqphe  ruaioo 
de  V&m^  ^t  du  corp^.  I^ui-iA^ipe  il  ei;(K>sie.  (^  qu'eat  cette 
UPiQP »  fton,  pa$  sejileme.pt  d'aprfe^  Descartes  >  mais  pusa 
d'aprfes  I9  R^QhfiTQhe  d«  Ja  v^ril^  qu'il  cite  plusieurs  fois 
avec  de  grinds  ^lQ^e3.da.n^  ceA  puvrage  antiriepr  h  la  poI6- 
mique  aUp«i0e  par  le  TraiU  d^  Ick  miw^  «'  da  *a  ffrdce.  Ep 
effet  ^  il  fail  copsii§ier  tpute,  lepr  uniop  daua  pne  cpr^ 
re^ponda^pce  natureUe  des  peps^es  de  I'^ipe  et  des  traces  du 
ceryeau.  C«5  IrsiCj^s,  et  1^3  mQPY^PiQPts  des  e§prils  ani- 
maux  sopjl-ils  la  cause  on  seplepept  Toccasion  des  percep-p 
Hops  de  rdm^  ?  Est-qe  I'^pie  qpi  se  doppe  ce9  perception^  i^ 
elle-iQ6.me  ^  oa  bieu  est-ce  Dieu  qpi  les  produit  en  elle  ?  A 
tQules  ce§  question?  Arpapid  r^popd  dcins  le  sens  de  IMlale- 
biianche  et  de  la  doctrine  des  causes  occasionpelle^.  Le 
mouvepient  corporel  ne  peut  ^tre  cause  de  pos  perceptions, 
car  lout  efiPel  doit  avoii:  rappoct  c^  sa  caps^ ,  et  il  n*y  a  aucun 
rapport  entre  T^me  et  le  corps.  Un  corps  ne  peut  que  remuer 
up  autre  corps ;  epcore  m^me  peut-^re,  selon  ArnauM  »  ne 
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le  peat-ii  pas.  (Jne  autre  question  est  celle  de  savoir  si  c'est 
r^me  qui  se  donne  ses  perceptions  h  elle-mdme.  Mais  r^me  ne 
se  les  donne  pas  quand  eile  veut,  elie  ne  connatt  pas  les  mou- 
vements  organiques  qui  en  sont  les  conditions ,  et  pourrait- 
elle  se  les  donner,  comment  comprendre  qu'elle  piit  se  les 
donner  aussi  promptement  ?  Plus  tard ,  dans  sa  poISmique 
contre  Malebranche,  nous  verrons  Arnauld  abandonnerce 
sentiment,  rejeter  les  causes  occasionnelles  et  d^fendre 
Tefficacit^  des  causes  secondes. 

Dans  ce  principe,  que  Dieu  est  Tauteur  de  la  correspond 
dance  de  T^me  et  du  corps  et  la  cause  efficiente  de  toutes 
nos  perceptions,  Arnauld  voit  une  nouvelle  preuve  de 
Texistence  de  Dieu  qui  doit  plaire  k  un  Chretien.  Les  preuves 
de  Texistence  de  Dieuavec  la  distinction  de  VAme  etdu  corps, 
voilb  par  ou  la  philosopbie  de  Descartes  se  recommande 
entre  toutes  les  autres  a  Arnauld.  <c  U  n'y  a  point  de  phi- 
losopbie humaine  qui  donne  tant  de  preuves  de  Texistence 
de  Dieu  et  dont  les  sectateurs  doivent  6tre  moins  suspects  de 
ne  r^tablir  que  par  feinte,  comme  on  a  soupconn6  les  (ipicu- 
riens.  Gar  ce  n'est  pas  seulement  dans  la  m^taphysique  qu'ils 
prouvent  qu  il  y  a  un  Dieu ;  mais  toute  leur  physique  etsur- 
tout  le  Traiti  de  Vhomme  est  tellement  appuy^  sur  Texistence 
de  Dieu  qui  en  est,  pour  ainsi  dire ,  comme  la  cl6  de  voAte , 
que  la  supposition  du  contraire  est  le  renversement  de  tout 
leur  sysl^me.  »  Aussi  Arnauld  croit-il  h  une  sorte  de  mission 
providentielle  de  Descartes.  II  faut  citeren  entier  le  remarqua- 
ble  passage  ou  Arnauld  repr^ente  Descartes  comme  suscit^  par 
la  providence  pour  arrdter  les  progris  du  libertinage ,  de 
Tath^isme  et  du  mat^rialisme.  Avec  de  l^g^res  variantes,  il  Ta 
reproduit  dans  divers  autres  de  ses  ouvrages  et  k  diverses 
^poques  de  sa  vie  (1),  par  ou  Ton  voit  quMl  a  persiv^r^  dans 

(1)  II  Ic  cite  dans  une  lettre  a  M.  Du  Vaucel.  Lettrc  830,  tome  3.  II  Ic 
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le  iD^me  senUment.  <x  On  doit  regarder  comme  an  effel  sin- 
galier  de  la  providence  de  Dieu  ce  qu'a  ^crit  M.  Descartes 
poar  arr^ter  la  penle  effroyable  qae  beauconp  de  personnes 
deces  derniers  temps  semblent  avoir  h  Tirr^ligion  et  an  liber* 
tinage,  par  an  moyen  proportionn^  a  lear  disposition.  Ge  soot 
des  gens  qui  ne  veulent  recevoir  qae  ce  qui  se  peat  connattre 
par  la  lami^re  de  la  raison ;  qai  ont  an  entier  Sloignement  de 
commencer  par  croire  ;  h  qui  tons  ceux  qui  font  profession  de 
pi6t6  sont  suspects  de  faiblesse  d' esprit,  et  qui  se  ferment  toute 
entrte  ^  la  religion  par  la  prevention  ou  ils  sont ,  et  qui  est 
en  la  plupart  une  suite  de  la  corruption  des  mceurs,  que  ce 
qo'on  dit  d'une  autre  vie  n'est  que  fable ,  et  que  tout  meurt 
avec  le  corps.  II  semble  done  que  ce  qu'il  y  avait  de  plus  im- 
portant au  salut  de  t)>us  ces  gens-1^,  et  pour  empdcher  que 
cette  contagion  ne  se  r^pande  de  plus  en  plus,  £tait  de  les 
troubler  dans  leur  faux  repos  qui  n'est  appuy^  que  sur  la  per- 
suasion od  ils  sont,  qu'il  y  a  de  la  faiblesse  d'esprit  k  croire  que 
notre  dme  survit  k  notre  corps.  Or,  Dieu  qui  se  sert  comme 
il  lui  platt  de  ses  creatures,  et  qui  cache  par  \k  les  effets  ad« 
mirables  de  sa  providence,  pouvait-il  mieux  leur  causer  ce 
trouble,  si  propre  h  les  faire  rentrer  en  eux-mdmes,  qu'en 
suscitant  un  homme  qui  avait  toutes  les  qualit^s  que  ces  sortes 
degens  pouvaientd^sirer  pour  rabattre  leur  pr^somption  et  les 
forcer  au  moins  d'entrer  dans  de  justes  defiances  de  leurs  pr6- 
tendues  iumiferes ;  une  grandeur  d'esprit  tout  k  fait  eitraor-- 
dinaire  dans  les  sciences  ies  plus  abstraites ;  une  application  k 
la  seule  philosophie  qui  ne  leur  est  point  suspecte ;  une  pro- 
fession ouverte  de  se  d^pouiller  de  tons  les  pr^jug^s  com- 
muns,  ce  qui  est  fort  a  leur  goiit;  et  qui  par  Ik  m6me  a  trouv6 
moyen   de  combattre  les  plus   incr^dules,  pourvu  qu'ils 

* 

repete  ayec  quelqoes  variantcs  dans  la  9«  partic  des  IHfficultSs  proposees  a 
M.  Steyaert.  (94<:  Difficulte,  exemple  14.) 


158 

veiullent  senlement  onvrir  ies  yedx  k  la  lutniire  qn'on  teur 
pr^sento,  qu^il  n'y  a  mn  de  plus  contraire  h  ia  rfeiisbn  ^pio 
de  ToahHr  que  la  dhsoltilion  da  ooirps^  qui  n'^t  aalre 
chos^  que  le  d^rakigeknent  de  quelqdes  parlies  de  ia  fHatiii^ 
qui  le  compose)  soil  reitioeiion  de  notre  Dime.  Bt  Gommenl 
a  «tr4l  trouvi^  cela  ?  En  ^(ablissant  par  del  priDcipes  clairg  et 
uniqaeinent  fofid^s  Mir  Ies  notions  naiureUeB  ddnt  toot  hdnime 
dd  bon  setis  doit  convenir^  qae  I'taie  et  le  corps^  c'est^«<dire, 
C0  qui  pense  61  oe  qui  est  6tendu  ^  sokit  deux  sobslmdes  tdta-^ 
leoBieBl  distinctes ;  de  sorte  qu'od  ne  i^nrait  conderoil'f  ni  qtie 
r^ieodue  soil  une  modification  de  la  substance  qUi  petise^  ni 
que  le  pens^e  soit  une  dtodiftcatiod  de  la  subs  tailed  didndfae^ 
Gela  sedl  ^iant  bien  prouv^  (comme  it  Test  dana  Ies  MMi*- 
tatiQnide  li«  Desoartes)^  il  n'j  a  pomt  At  libertin  qui  aii 
redprit  juste,  qui  putsse  demeur^  p^rsuadd  que  nos  Mkes 
lueureUt  avec  bos  corpse  » 

ArntuM  nesupporte  ^goibte  mieu  qu'on  aceute  la  pbi^ 
losopfaie  de  Desoarles  dd  se  composer  de  qutilques  vraSsedi-^ 
blasces  indices  k  un  grand  ndmbre  d'etreups,  dd  ]dindt*d 
de  mauTaises  eonsdquences  h  de  boAs  principeB,  dd  ne 
renodtttrer  la  v^rild  que  par  hasard  ^  et  d'dtreplas  fteonM  en 
discours  qu'eo  doctriRe^  «  PdUr  se  feire  m»t  idte  traie 
de  Ki  pbilosophie  de  DeS€ai*tes ,  on  n'a  qv'ii  prendte  te 
conifepiedde  tout  ceta>  fannais  f  bilosophie  n'a  raisomid  ptiia 
nellement,  ni  plus  juste^  n'a  ptu6  dvit^  lea  grands  dlscodrs^ 
n'a  dit  plua  de  ehoses  en  moins  de  paroles  ^  ne  si'tdt  moins 
oonlentd  de  rraisemblanoes  et  de  conjectured  ineerlaines,  el 
n'a  en  phis  de  soind  de  bdtir  sur  le  roc  et  non  snr  te  sable^  e( 
de  ne  rien  dtablir  que  sur  des  {Irincipeft  cerlaids.  »  Jamais  ie 
gdnie  el  Ies  m^rites  de  Descartes  n'avaiddt  H^  plu^  haul  et 
plus  justement  appr^ci^s,  jamais  la  pbilosophie  n^avait  6t^ 
plus  fortement  ddfendue  centre  Ies  atiaqnes  des  thdologi^ns. 
Gette  eicellente  rdfutalion  du  doyen  de  Yitr^  nod^  mtmtrd  ed 
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quelle  e^lime  Arnauld  tenatt  Descartes  at  aa  pbtlosephie,  ei 
cdtnbien  sod  cartiaianisiiie,  si  farme  el  si  sage^  ^Uut  ligalf  «- 
menl  ^ign6  de  tosle  faibl^sse  etde  tonleicte*  Notti  atons 
va  le  disciple  et  le  d^fenseor  de  Descartes^  veyoas  iMuiteiiaiil 
I'adveraaire  de  Malebranche. 

G'est  dans  la  deroibre  partie  de  sa  Tie  ei  kmqu'il  Mail 
eacM  es  Belgicpie  qa' Arnauld  a  commeDcd  se  longoe 
poMm^ue  eootre  la  pbtlosopiiie  de  Malebra&che4  Pekida«l 
sept  ou  hail  anotes,  ils  aTaienC  M6  H6S  ensembie  A  Paris* 
el  9  dans  piusieiirs  de  ses  onyrages,  ArnanM  cile  writ 
41oge  la  Recherche  de  la  virtd*  GoratnenI  4oal  d'aberi  a^ 
vil-il  pas  les  senliments  biiarres  ei  les  erreurs  qii*il  y  releva 
pins  tard  avec  lant  de  vifaoitA  ?  «  Lorsque  la  Redierehe  da  h» 
f^irUi  panil,  dit  Tauteur  de  sa  vie,  M^  Arwanld  M  oet  ou^^ 
vrage^  estima  Tanleor  el  ae  lia  avee  luii  Le  P^  Malebrauche 
ne  lai  sembia  qu'nn  cartisien  distiaf  ui^  digne  de  la  l*^la^ 
lion  que  la  Rechere^e  lai  fit ,  mais  il  ne  s'occopa  point  dea 
spitdndes  particnliers  k  raulenr  el  qui  auraienl  demaitdfr  uiw 
aHentfon  qie  d'antres  oocu^lions  ne  Itii  permeUaient  pea 
d'y  donner«  »  De  U  plad  tard  des  rteriminationd  dis  Male-'' 
branebe  contra  Arnwild :  GoBMnenlse  fait^il  que,  fUmiemAte 
temps  de  leur  intimity ,  Arnauld  ne  lui  ait  rien  touchy  de 
toQles  ees  pr^endues  (&noraii(6s  qu^aujonrd*ltin  it  y  d^convre  ? 
A  q«K»  Ardanid  r^iiqne :  Gommenl  se  fait^l  qne  Male^ 
branche,  pendentle  mdine  temps,  ne  Fail  pas  cfaarltablewen^i 
averti  de  (;es  bdr^sies  dent  aUjourd'hni  il  TaCduse  ?  Les  nou^ 
velies  idto  de  Malebranche  sur  la  grdoe  fureiil  rorfgiM 
de  cette  conlroverse*  Avant  d^  les  publier ,  Malebrarldhe 
avait  fMln  en  confifcrer  aveo  Araattldk  11  se  sdpdrifeni 
ians  avoir  pn  s'edtendre ,  Malebraaobe  promettant  de 
raettre  ies  idtos  par  Acrit »  et  de  les  soumetUe  h  Arnauld  avan& 
rimpression.  En  effet,  ed  1680^  Arnaaild*  r^fugiife  en  Bel-* 
giquoy  ref«t  de  Malebranobe  un  £erit  sur  la  Grdoe  qu'il  ^lait 
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pri£  de  g^rieiiseinent  examiner.  Occupy  a  d'autres  Iravaui , 
Arnaald  ajourna  cet  examen  sirieax  qai  lui  6lait  demand^, 
et  Malebranche,  impatient  d'an  trop  long  d61ai ,  ae  d6cida  a 
passer  outre  sans  son  approbation.  Pendant  an  voyage  en 
HoUande,  Arnanld  apprend  qn'Elzevier  imprime  nn  onrrage 
de  Malebranche  sur  la  grdce.  II  prend  rapidement  connais- 
sancedu  manuscrit,  6critaussit6t  k  an  ami  de  Malebranche 
poar  le  prier  d^obtenir  qu'il  suspende  I'impression ,  Tavertis- 
sant  qa'il  se  croirait  en  conscience  oblige  d'Acrire  contre  lai. 
Malebranche,  nallementintimid^de  cettemenace,  s'y  refuse, 
et  trouve  strange  que  des  sentiments  qui  lui  paraissaient  et  h 
tous  ceux  qui  lesavaient  bien  census,  avantageux  h  r£glise 
et  propres  k  concilier  toutes  les  diflBcult^  contre  la  sagesse 
et  la  bont6  de  Dieu ,  fassent  ainsi  condamn^s  apr6s  one  lec- 
ture faite  k  la  hAte,  de  I'aveu  d*ArnauId «  tandis  qu'on  atten- 
dait  de  luiet  qu'il  avait  promis  an  examen  sdrteux.  Etait-il 
juste  qu'il  exigent  que  ceux  qui  avaient  jug6  dans  les  formes 
se  rendissent  k  son  jugement  superficiel  et  prteipit6  ?  Dans 
tout  le  cours  de  cette  longue  pol^mique,  ces  diverses  circon- 
stances  de  la  querelle  sanscessesont  rappelSeset  diversement 
comment6.es  et  envenim6es  par  chacun  des  deux  adver- 
saires. 

Nous  allons  contempler  aux  prises  Tun  avec  Taulre  ces 
deux  iliustres  adversaires ,  les  deux  premiers  philosophes  du 
tempSy  d'apris  Bayle,  qui  suit  la  querelle  et  juge  des  coups 
dans  ses  Nouvelles  de  la  Ripublique  des  lettres.  D'une  pari 
Malebranche  mitaphysicien,  original,  ^crivain  Eloquent,  d^jk 
c6l6bre  par  la  Recherche  de  la  veriti ,  de  Tautre,  Arnauld , 
aguerri  par  tant  de  disputes,  habile  dialecticien ,  calibre  par 
quaranle  ans  de  controverses  et  de  combats,  chef  d'un  grand 
parti.  Arnanld  place  la  reputation  de  Tauteur  parmi  les  pr^ 
jugis  en  faveur  de  la  nouvelle  philosophie  des  idtes  qu'il 
faut  combattre,  el  Malebranche  se  plaint  d*avoir  sur  les  bras 
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deax  puissants  adversaires,  Arnaiild  et  sa  renommte,  la  (er- 
rear  des  panvres  anteurs.  Avec  moiDS  de  dialecUque,  Male- 
branche  n'apporte  pas  moins  de  daret^yde  v^himence,  d^ironie 
dans  la  discussion,  et  fait  preuve  de  plus  d'il^ance,  de  finesse 
et  d^imagination.  «  Le  vol  sublime  de  cet  esprit,  dit  Bayle* 
vers  les  niatiiresles  plus  abstrailes  ne  rempfiche  pas  de  tou- 
cher finement  et  agr^ablement  M.  Arnauld.  L^auteur  a  des 
mani6res  inimitables  sur  ce  sujel ,  et  qui  charment  ceux  qui 
D*ontda  goiit  que  pour  les  jolies  choses.  »  Arnauld  a  une 
dialectique  plus  s^v^re*  mais  il  abuse  des  formes  extirieures 
de  r£cole,  il  multiplie  les  demonstrations,  les  syliogismes  en 
rigle,  avec  les  axiCmes,  les  demandes,  les  lemmes,  les  ma- 
jeures et  les  mineures.  II  divise ,  il  compte  les  arguments,  les 
preuvesy  les  reflexions,  les  examples.  Chez  Tun  el  chez  Tautre 
les  redites  et  les  longueurs  abondenl.  De  part  et  d*autre  le  ton 
et  la  €onvenance  de  la  pol^mique  laissent  beaucoup  h  d6si- 
rer.  «  Est-ce  que  deux  chreUeds  et  deux  pr^tres,  dit  Ar- 
nauld, ne  pourront  de  nos  jours  donner  Texemple  d^une 
dispute  tranquille*  ou  on  ne  pense  qu'ii  edaircir  les  choses 
de  bonne  foi,  et  &  iviter  les  contestations  inutiles  qui  les 
pourraient  embrouiller,  ou  on  ne  recherche  point  d'autre 
victoire  que  celle  de  la  virite ,  ni  d^autre  gloire  que  celle  de 
Dieu?  »  On  est  oblige  d'avouer  que  ni  Malebranche,  ni  Ar- 
nauld n'ont  donne  cet  exemple.  Dans  Taigreur  croissante  de 
la  discussion ,  le  mot  d'ami  qu1ls  echangeaient  d'abord,  avec 
plus  ou  moins  de  sinc^rite,  a  bientdt  disparu.  Quoiqu'en 
coromengant  Arnauld  s'efforce  de  garder  les  convenances ,  ii 
y  a  dejb  quelque  chose  de  dur  et  d'ironique  dans  le  livre  des 
Vraies  et  des  fausses  idies.  II  semble  h  Jurieu,  non  sans 
quelque  raison ,  qu'on  ne  saurail  s'empecher  de  croire  qu*un 
ami  soil  plus  maltraite  par  son  ami.  Tout  d'abord  Male- 
branches*en  irrite  et  w  garde  plus  ni  menagemenl,  ni  me- 
sure.  Arnauld  rencherit  encore  sur  I'aigreur  et  les  emporle- 
II.  11 
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ments  de  Halebranehe,  et  la  qnerelle  se  continae  jasqn'^  la 
fin  presque  sur  le  iii6me  (on.  Plusiears  des  amis  d'ArnauId, 
et  snrtoat  Nicole,  bUmftrent  vivement,  mais  en  vain,  les  du- 
ret^s  de  sa  pol^miqae  centre  Malebranche  (1).  A  la  discussion 
des  pins  baates  questions  de  la  m^taphysiqne  sans  cesse  se 
iiidlent  d^plorablement  les  persounalitis  et  les  injures.  B6ct- 
proquement  on  s*accuse  d'absurdit6,  de  mauvaise  foi,  de  foKe, 
d'bdr^sie,  d'impi6t6 ;  de  part  et  d'antre  on  s'avertit  qu'on  est 
un  objet  de  scandale,  qu^on  soulive  Tindignation  des  hon- 
n^tes  gens.  Accuse  de  r^pandre,  par  ses  artifices,  le  poison  de 
Timpi^t^,  de  meltre  Tdtendne  formelle  en  EKeu ,  de  ruiner  la 
providence,  Malebranche  se  venge  aux  d^pens  de  Thir^sie 
de  Jans^nius  que  sans  cesse  il  jette  h  la  face  d'AmauId. 
Arnauld  n'a  pas  pu  ou  n^a  pas  voulu  le  comprendre ,  il  se 
prend  k  des  fant6mes  quMI  a  cr66s  Iui-m6nie  ;  ce  n'est  pas  le 
vrai  P.  Malebranche,  c'est  un  P.  Malebranche  imaginaire 
quMl  a  combatttt,  voilii  la  plainte  qu'il  fait  entendre  presque 
h  chaque  page.  Aux  accusations  et  aux  invectives  se  mdlenl 
les  railleries ;  Arnauld  les  prodigue  sur  les  nidditatife,  sur  le 
mattre  intdrieur ,  sur  la  consultation  de  la  vaste  et  magnj- 
fique  id6e  d'etre.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  tri«(te  et  de  plus 
p^nible  dans  le  ton  de  cetle  pol^mique,  c'est  un  mtiange  qui 


(1)  Voir  une  lettre  d' Arnauld  a  Nicole  et  la  reponse  de  Nicole  sur  ce 
sujet.  Lettre  472,  mai  1684.  «  Pour  les  prctendues  duretes,  repond  Ar- 
nauld, j*ai  deux  gr&ees  h  demander  k  nos  amis,  Tune  qu'ils  ne  me  tourmen- 
tent  plus  sur  cela,  oar  il  n'en  isera  pas  autre  chose.  Je  crois  eh  conscience 
devoir  en  user  comme  je  fais  envers  un  homme  que  je  eroisplus  dangereux 
que  MM.  HalletetDesmaret...  La  pretendue  moderation  de  ma  polemique 
ne  ferait  que  le  i^ndre  plus  insolent.  II  a  besoin  qu*on  Thumilie  et  qu'on 
fasse  voir  combien  il  a  Tesprit  faux  ,  c*est  une  correction  fratemelle  qu'on 
lui  doit....  La  seconde  grlce  que  je  demande  a  mes  amis  est  que,  s'ils  ne 
peuvent  pas  approuvef  ma  maniere  d'ecrire,  qu*ils  aient  au  moins  la  bonte 
de  s*eu  taire  et  de  ne  pas  pr^vcnir  contrc  moi  le  jugenient  du  public.  » 
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paratt  pea  sincere  des  formes  et  des  prdceptes  de  la  cha* 
rit6  chr^tienoe  aveo  lant  d'amertame  ei  de  violence.  YoiU 
poor  rextirieur  de  la  querelle,  entrons  maiDteDanl  dans  le 
fond. 

Elle  a  deux  phases  principales :  dans  la  premise  ee  soni 
les  idtos,  dans  la  seeonde  la  Providence  et  la  GrAce  qui  sont 
le  principal  pbjet  de  kr  discnssion.  On  pent  s'Monner^ 
avec  Malebfanche ,  quCan  Ifen  d'aller  droit  an  ttaiti  de  Id 
Nature  et  de  laGrAcer  principe  et  (^jet  de  la  querelle,  Ar- 
nauld  ait  jag6  h  propos  de  commencer  ratlaqne  par  Ie9  id(6eSi 
sans  loQlefois  kii  preter  le  dessein  perSde  de  snrpreiidre  le 
pnUie^  et  de  faire  passer  son  adversaire  pour  n^  visionnaire 
dans  nfie  matiire  abstraHe  et  k  la  porl^e  d'nn'  petit  nombre, 
a6n  de  mieux  discr£dK6r  ensuite  ses  id^es  snr  la  Grflce.  Uale- 
brancbe,  en  t£te  de  la  seconde  Edition  de  son  Traits,  dit,  il  est 
vrai  qne^  pour  l^ien  le  comprendre,  il  fani  d'abord  avoir  i^om- 
pris  ce  qn'Ha  dif  de  la  nature  des  idtes;  mats  il  a'a  en  vue  que 
qnek(aes  principes  aecessblres,  et  non  oe  qta'il  ya  d'esstentiel 
danst  sk  doettiiie  de  la  drrJSice.  YoilS^  silV  quoi  Ai'natatid  se 
fonde  pour  justifier  ce  changeibenl  idattehdu  daris  le  ^ujet 
de  la  polimiqpe :  <i  II  m'a  sembli  que  j^  ne  pouvais  mieux 
faire  que  de  commeoeer  p«r  1&  k  Ini  inontrer  qn;'i)  a  plus  de 
snjel'  qii*il  ne  pense  de  se  dd6er  de  cerlaines  spteulations, 
afin  de  le  disposer  paf  eette  expdrfenide  sensible  h  chercher 
plutdtrinlelligence  des  mystferes  de  la  GrAce  dans  les  liimii&t^s 
des  saints  que  dans  ses  propres  pens^es. » 

Le  livre  Bee  wnjes^  et^  fiM$e$  iddu  esl  dene  la  prenudve 
piiice  de  ce  grand  phx^  pMtbsopliique  (1).  Les  idees  distin- 


ct) Voici  la  tUtIs  compute  et  pair  cSrdhs  etirondlogjiqd^  desicrits  qtfArtYimld 
et  Malebranchc  publierent  Tun  contre  l*autre  :  Des  vraies  et  des  fausses  idees^ 
pap  Arnauld  (Colore,  1683 ,  in-12).  —  HSpotue  de  Malebranche  au  livre 
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gu6es  des  perceptions  et  considSr^es  cdmme  lear  objet,  voilji 
ies  faasses  id^es  auxquelles  Araanld  fait  la  guerre  ;  les  per- 


de«  vraies  et  deg  fausses  idS^s  (300  pages  m-12).  —  Defense  d^AmatUd  con- 
tre  la  RSponse  de  Maiefn^anche  (plus  lotigue  que  le  livre  des  idees,  Cologne, 
1684).^^  TVoM  lettrea  eontre  la  DSfen$eSAmauld.  Ces  trois  lettres  forment 
un  volume  ;  la  premiere  est  sur  I'^tendue  intelligible  ,  la  deuxi6me 
sur  le  reproche  de  dogmatiser  touchant  la  mati^re  de  la  Grace,  la  troisieme 
sur  la  justification  de  certains  faits  avances  dans  la  Reponse  au  livre  des 
idies,  —  Dissertaiion  d*Amauld  sur  les  miracles  de  Vancienne  loi,  en  ri- 
ponse  h  un  Sclaircissement  du  Traite  de  la  Nature  et  de  la  Gr&ce  (70  p.  in-4«) . 
Elle  a  ete  imprimcc,  en  1685,  apres  le  l«r  volume  des  Ri flexions  tMohgiques 
etphilos&phiques^  mais  elle  avait  ete  auparavant  eommuniquee  manuscrite  a 
Malebranche. — Riponse  de  Malebranche  a  la  Dissertation  d*Amauld  (250 
pages  in-12). —  Reflexions  theologiques  et  philosophiques  d^Amauld,  Le  pre- 
mier livre  a  paru  en  1685,  le  deuxiemc  et  le  troisieme  en  1686.  —  Ntuf 
Lettres  d'Amauld  a  Malebranche^  qui  fiirent  ecrites  entre  la  publication  du 
premier  et  des  deux  demiers  livres  des  RSflexious.  Les  quatre  premieres  sent 
une  r^pliquc  a  la  Reponse  de  Malebranche  centre  la  Dissertistion ,  ks  trois 
suivantes  sent  une.  defense  centre  Taccusation  de  promulguer  des  dogmes 
nouveaux,  les  deux  demiers  traitent  de  Tetendue  intelligible.  —  Trois  Let- 
tres de  Malebranche  en  riponse  au  premier  livre  des  Reflexions  (la  premiere 
est  de  130  pages  in-12).  —  Deux  lettres  de  Malebranche  en  rdponse  au 
3>  livre  des  Reflexions.  EUes  out  exclusivement  pour  objet  la  mati^re  de  la 
gr&ce  (200  p.  in'12.)  —  Quatre  lettres  de  Malebranche  en  reponse  aux  neuf 
d'Amauld  (246  pages  in-t^), ^^Avis  d^Amefulda  Vauteur  de  toRepublique 
ees  Lettres  sut^  ce  qu*il  a  dit  en  faveur  ds  Malebranche  sur  les  pUUsirs  des 
sens.  —  Get  avis  dequelques  pages  est  suivi  de  Dissertation  sur  le  pritendu 
bonhettr  des  sens ,  pour  servir  dc  rcplique  a  la  reponse  qu'a  faitc  M.  Rayle 
pour  justifier  cequ'il  a  dit  sur  cesujet  dans  ses  nouvelles  de  la  RipubUqt^ 
des  lettres^  aout  1685,  en  faveur  de  Malebranche  conire  Arnauld  (Cologne, 
tQ%1).  — Lapolemique  directe  entre  Arnauld  et  Malebranche,  interrompue 
depuis  la  fin  de  1685 ,  recommence  en  1694  par  quatre  lettres  d' Arnauld, 
ou  il  revient  sur  la  question  des  idees  et  des  plaisirs,  ii  I'occasion  de  la  dis- 
cussion sur  le  m^mc  sujet  entre  Regis  et  Malebranche.  Aux  deux  premieres 
de  ces  deux  lettres,  Malebranche  repond  par  deux  autres  de  juillet  1694. 
Aux  deux  demieres,  il  ne  repondit  que  cinq  ans  plus  tard  et  apres  la  mort 
d'Amauld ,  s'excusant  sur  ce  qu*il  ne  les  a  pas  connuei  plus  t6t. — Enfin  il  a 
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ceptions  directement  et  par  elles-mdines  representatives  des 
objets  Toilft  les  vraies  idies  qa'il  leur  oppose.  Dans  cette 
discussion*  Arnaald  rappelle  soavent  aveeraison  Malebranche 
aai  priocipes  et  k  la  m^thode  de  tear  mattre  commun.  Tout 
ce  qui  est  de  Descartes  dans  Malebranche,  il  le  joge  excel- 
lent, et  manvais  toat  ce  qni  s'en  Aloigne. »  J'ai  remarqa^ 
depnis  longtemps  qae  qnand  vous  6tes  nniqaement  appliqui  & 
eoseigoer  et  k  confirmer  les  opinions  de  M.  Descartes,  vous 
faisiez  merveille,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  mdme  qnand  voos 
voas  en  ^cartez  (1).  » 

tussi  publie  contare  Amauld,  apr^  sa  mort,  on  eeiit  amtre  laprivenHon 
(180  pp.  in-12). — ^Tousces  Merits  d'Araavdd  se  trouyent  dans  les  tomes  38, 
39  et  40  de  ses  QSuvres,  et  tous  ceux  de  Malebranche  se  trouvent  dans  Ic 
ReeueUde  tatUet  $e9  ripfnuei  a  ArwxMj  k  vol.  in-12.  Paris,  1709. 

(1)  3>  Lettre  a  propos  de  R^s. 


CHAPITRE  VIF. 


Mal^braiiciife  Accuse  ie  mettre  en  Dieu  le  particulier  et  le  contingent.- 
Variiiitloiii  et  ^ototrtadictions  sigftal^s  dans  sli  doetrine.  —  AceuAnAion  de 
■lettns  en  Dien  me  vrai6  Itendutt.  -^  tndlgnatiiMi  die  Maldimndin.  **^ 
Railleries  d'Arnauld  centre  les  figures  et  les  C|»rps  au  se^i  4«  ^B  ^t^adite 
intelligible.— Glarte  de  I'idee  de  Time  defendue  centre  Malebranche. — 
Theorie  d'Arnauld  sur  la  connaissance.  —  Comment  nos  modalites  finies 
hwis  vcpresttMeiit  le^n^ral  et  rin&ii*  •»- GMuiMial  Fesprit  apepfoit  ks 
objetB  pr^ieats  on  atsoiits^-^'itttivil^'  4e  V^me^  engine  des  i44es.-^ 
Dirablo  eoatradiction  «ii  setts  eo&traSira  d*Amauld  et  de  Mriebranche  a« 
sujet  de  Taetivite  et  de  la  lib<dt<^  dtais  l^ardtte  de  la  ftatttrc  et  dans 
I'ordre  de  la  grUce.  —  Conjectures  d'Anuiulji  sur  les  idees  qui  rien- 
nent  de  Dieu.— Polemique  speciale  d*Amauld  centre  le  sentiment  que 
nous  voyons  la  verite  en  Dieu. — IHasertaiio  btpaartita,  Rhgles  du  hon  sens 
—Tendance  empirique  d'Arnauld  en  morale  comme  en  metaphysique.— 
Critique  dcs  causes  occasionnelles  et  de  leurs  pretendus  avantages  reli- 
gieux  et  moraux. — Riflexionf  theologiques  et  pfnUosophiques, — Refutation 
de  la  providence  generale  de  Malebranche.  -*  Critique  de  I'ambiguite  des 
termes  et  de  la  subordination  des  desseins  de  Dieu  a  la  simplicite  des 
Yoies.  — Distinction  des  voics  par  lesquelles  Dieu  execute  ses  volontes  et 
des  causes  qui  les  determinent. — ^Reproche  de  placer  la  variete  des  evene- 
ments  humains  dans  la  dependance  de  notre  volonte  et  non  plus  dans 
celle  de  Dieu.  —  Opposition  aux  Ecritures  et  k  T^glise.  —  Critique  dc 
Toptimisme  de  Malebranche.  —  Critique  du  syst^me  sur  la  Gr&ce.  — 
Querelle  incidente  au  sujet  des  plaisirs  dcs  sens  et  du  bonheur.  —  Inter- 
vention d'Arnauld  dans  la  polemique  entre  Malebranche  et  Regis.  — 
Pamphlets  de  Malebranche  contre  Amauld  apres  sa  mort.  —  Jugement 
general. 


Arnauld  rejette  la  vision  en  Dieu    (out  enti^re  ,    sans 
distinction  du  vrai  et  du  faux ,  de  la  vision  de  Finfini  et 
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de  celle  des  corps.  Alais  oatiirellemeDt  sa  critique  s'exerce 
de  pr6f6reDce  rar  les  cM^s  les  plos  vicieux  et  les  plus  bizarres 
de  la  doctrine  de  Malebranche.  II  s'attacbe  k  TexpositioD 
da  troisi^me  livre  de  la  Recherche  de  la  viriti^  et  semble  iie 
tcnir  compte  des  modlQcations  considerables  que  d^ji  Ma- 
lebranche y  avait  apporttes  dans  les  ^darcissements  et  les 
conversations  chr^tiennes,  que  pour  lui  reprocher  des  Taria* 
tions  et  des  contradictions  de  toute  sorte,  qn'il  donne  comme 
une  preave    nouvelle  da  peu  de  solidity  de  sa  doctrine. 

Host  impitoyable  poar  les  petits  6tres  reprisentatifs , 
il  diploic  contre  eux  le  plus  formidable  appareil  de  logiqae, 
il  les  6crase  i  coup  de  massae.  Le  pr^tendu  principe, 
emprante  h  la  philosophie  commune,  que  Tdme  ne  peat  con- 
nattre  qae  ce  qui  lul  est  intim^ment  uni,  voiU,  selon  Arnnuld, 
ce  qui  a  condait  Malebranche  b  dire  des  choses  si  pea  rai- 
sonnables.  De  Ih^  en  effet,  rimpossibilit^  d*apercevoir  par 
elles-mdmes  les  choses  mat^rielles  qui  ne  peuvent  6tre  inti- 
m^ment  anies  k  notre  dme,  de  1^,  la  necessity  d'6tres  repr6* 
sentatifs  qui  les  lui  repr^sentent ;  or,  oil  mieax  loger  cas  6tres 
repr^sentatifs  qu^en  Dieu,  en  qui  notre  dme  les  voit,  ^lant  iinie 
avec  lui  ?  Malebranche  qui  a  tant  d^clamg  contre  les  pr^jug^s 
ne  s'est  pas  aperga  qae  lui-m6me  subissait  Tinfluence  d*un 
des  plus  grossiers  qui  est  d'assimiler  la  vue  mattirieile  a  la 
?ae  de  Tesprit.  Les  hommes,  encore  enfants,  onl  remarqu^ 
que  la  vue  mat^rielle  avait  pour  condition  la  presence  de  I'ob- 
jet  ou  de  son  image,  et,  tromp^s  par  la  plus  grossi^re  ana- 
logie,  les  philosophes  ont  suppose  qae  Tesprit,  comme  Toeil, 
ne  pouvait  voir  qa^4  la  condition  d'images  les  objets  qui  ne 
sent  pas  presents.  Telle  est  la  raison  pour  laquelle,  k  d^faut 
de  vrai  soleil,  Malebranche  imagine  un  6tre  repr^sentatif  du 
soleil,  un  soleil  intelligible  que  seul  nous  percevons  parce 
que  seul  il  est  intim^ment  uni  k  notre  esprit.  Arnauld  se 
raille  fort  de  ce  pr^tenda  principe  de  la  presence  locale  sur 
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leqael  Malebranche  loi  semble  fonder  toat  son  systime.  Qaoi- 
qu'il  le  mette  lui-mAme  en  un  singalier  onbll,  qaand  il  dit 
que  nous  ne  connaissons  pas  plus  notre  propre  corps  qae  les 
eorps  strangers.  Done  Dien  eilt-il  permis  k  notre  Ame  de 
sortir  de  noire  corps  pour  aller  se  mettre  en  contact  avec 
le  vrai  soleil,  c*e9t  fort  inutilement  qu'elle  aurait  fait  nn  si 
grand  voyage  et  en  fdt-elle  aussi  rapprocMe  que  de  son 
propre  corps,  elle  ne  verra  jamais  qu'un  soleil  intelligible 
et  non  le  vrai  soleil.  La  philosophie  des  idtes  est  done  con- 
damn^e  k  ne  voir  jamais  aacnn  corps  ni  proche  ni  £Ioign6. 
Sans  doute  Pobjet  pergu  doit  6(re  present  h  resprit*  mais  sea- 
lement  en  tant  qu'aperQa  et  conga  par  lui,  Arnaald  accuse 
done  Malebranche  d*a  voir  confondu  la  presence  locale  avec 
la  presence  objective,  laseule  requise  pour  la  perception  d'un 
objet. 

Ainsi,  contrairement  k  toutes  les  regies ,  Malebranche 
s*appuie  sur  un  principe  vague,  non  d^montr^  qui  suppose 
ee  qui  est  en  question,  qui  multiplie  les  6tres  sans  n^cessit^. 
A  quoi  bon  ces  entit^s  philosophiques  dont  on  peut  facile-* 
ment  montrer  qa*on  n*a  que   faire?  Dieu  n'a  pas  voulu 
cr^er  Tdme  au  milieu  des  corps  sans  lui  donner  la  faculty 
de  les  connatlre,  quoi  done  de  plus  simple  que  de  la  rendre 
capable  de  les  connatlre,  et  ici  Arnauld  retourne  avec  avan- 
tage  contre  Malebranche  le  grand  principe  de  la  simplicity 
des  voies.  Opposera-t-on  que  les  corps  sont  trop  grossicrs 
pour  en  faire  les  objets  directs  de  la  connaissanee  ;  mais  il 
s'agil  de  les  faire  connus  et  non  pas  connaissants ;  ou  a-t-on 
pris  que  ee  qui  est  connu  doive  igaler  en  dignity  ce  qui 
connatt?  Placer  en  Dieu  ces  6tres  repr^senlatifs,  c*est  mettre 
en  lui   tout  ce  qu*il  connatt,  non   pas  seulement  id^ale- 
ment,  mais  formellement,  c^est  attribuer  k  son  essence  infinie 
le  particulieir,  le  figur6,  le  mobile?  Ne  faudra~t-il  done  pas  y 
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mettre  anssi  des  paces,  des  moucherons  puisque  d'aprts  le 
systeme  c'est  en  lui  que  noas  les  voyons? 

Enfin  les  dtres  reprftsenfatifs  n'expliqaent  pas  ce  qa*il 
s'agit  pr6cis6ment  d*expliquer,  k  savoir,  comment  nous  voyons 
les  corps.  Le  dessein  de  Malebranche  est  de  nous  eipliqaer 
comment  nous  voyons  les  corps,  et  il  expliqne  comment  nous 
ne  les  voyons  pas,  semblable  k  celui  qui,  apris  avoir  annonc6 
qa'il  va  monfrer  faccord  de  la  providence  et  de  la  liberty, 
nierait  la  liberty.  Les  dtres  repi^sentatifs  sont  done  des  chi- 
mires,  et  en  consequence  Arnauld  estime  fort  inutile  de  dis- 
cater  touchant  les  diffigrentes  voies  par  lesquelles  ils  peu- 
vent  arriver  h  notre  esprit.  II  faut  completer  cette  g^n^- 
alogie  de  Terreur  de  Malebranche  qui  n'a  pas  seulemenf 
pour  principe  la  n^cessit^  de  Tunion  intime  et  locale  de 
I'objet  pergu  avec  Tesprit ,  mais  atissi  TaxiOme  pr^tendn  de 
Ifi  passively  absolne  des  creatures,  et  de  rimpossibilil^  de 
toute  influence  et  de  toute  action  r^ciproque  de  Fdme  et 
dn  corps. 

Cette  bizarre  hypolhise  des  petits  6tres  repr^sentatifs  est, 
en  effet,  dans  la  Recherche  de  la  viritiy  et  il  faut  reconnattre 
h  Arnauld  le  droit  de  la  traiter  avec  un  peu  de  duret^  et 
d*ironie. 

Malebranche ,  comme  il  a  &{6  expliqu^ ,  a  modifi6  profon- 
dtaient  cette  premiere  forme  de  la  vision  en  Dieu ,  rempla- 
cant  par  T^tendue  intelligible  infinie  les  dtres  reprteentatifs. 
A  ce  proposArnauld  ne  lui  6pargne  pas  les  reproches  rdp6t6s 
de  variations  et  de  contradictions.  Mais  il  ne  veut  pas  conve- 
nir  qu'il  a  change  et  il  pretend  le  prouver  par  des  raisons  fort 
peu  convaincantes.  II  nes'^lait  d^abord,  dit-il,  propose  que 
de  d^montrer  qu'on  voit  toutes  choses  en  Dieu ,  et  non  d'ex- 
pliquer  la  maniire  dont  on  les  voit  (t).  S'il  a  dit  que  nous 

(1)  Hepame  au  livredes  ideety  chap.  15. 
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vo;oo8  ea  Dieu  mdine  les  choses  corriipUbles,  il  a  ajoul6  que 
c*est  sans  mettre  en  Diea  aacune  Imperfection,  etqu'il  soffil 
que  Dieu  nous  fiasse  voir  ce  qu*il  y  a  en  lui  qui  se  rapporle  h  ces 
choses.  N*a-t-il  pas  (oujours  disUngu^  I'id^  du  sentiment? 
Que  s'il  ne  s*est  pas  (servi  du  mot  d*6tendue  intelligible,  c  est 
par  rappribensioA  de  blesser  la  dilicatesse  de  certains  esprits 
(1).  «  J*ai  parl6  d*une  autre  mani^re ,  mais  on  doit  juger 
que  ce  n*^taii  que  pour  rendre  qnelques^unes  de  mes  preuves 
plus  oonvaincantes  et  plus  sensibles,  et  Von  ne  doit  pd^  ju- 
ger par  les  cboses  que  je  viens  de  dire  que  ces  preuves  ne 
subsistept  plus*  Je  dirais  ici  les  raisons  des  diff^rentes  famous 
dont  je  mesuis  eipliqu^,  si  cela  iiait  n^cessaire  (2).  »  Quoi 
qu^ll  en  suit  ^  on  se  rappelle  qu'apres  avoir  voulu  nous  faire 
voir  lous  les  corps  en  Dieu  par  autant  d'id^es  particuli^res 
qui  nous  les  repr£sentent ,  Malebranche  veut  nous  1^  faire 
voir  tons  dans  une  seule  et  m6me  idte ,  celle  de  T^tendue  in- 
telljglble. 

Mais  Arnauld  ne  traile  pas  mieux  I'^tendue  intelligible  que 
les  ^tres  repr^sentalifs.  Tout  h  I'heure  il  reprenait  Malebran- 
che de  parattre  mettre  en  Dieu  formellement  les  cboses  par- 
ticuU6rei ,  il  le  reprend  main  tenant  de  ne  plus  vouloir  les  y 
placer,  m^me  objectivement,  et  c'est  lui  qui  prend  la  defense 
des  iddes  ^d  Dieu,  mais  dans  un  sens  autre  que  celui  de 
MAlefaranche.  A  cbaque  chose  de  ce  monde  doit  n^cessaire- 
metit  «onre8pondre  en  Dieu  une  id^e  qui  la  reprteente ,  non 
pas  i  nam ,  mais  k  Dieu.  Le  monde  intelligible  n'est  que  le 
moBde  materiel ,  eri  tant  quMi  est  connu  de  Dieu ,  done 
entre  Tun  et  Tautre  il  doit  y  avoir  une  parfaite  corres- 
pondence. Un  erapaud  n*est  pas  formellement  en  Dieu, 


•  ■ 

(1)  l'<5  Lettre  contre  la  Defense. 

(2)  ^lairciss.  sur  les  idee  s. 
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saos^ioote*  mais  il  y  est  objectifemeoU  To«t  de  mdiiie  qa'il  oe 
s'enmit  pw4}u'«Depierre  spit  forinelleinent  dans  man  esprit 
par^  qqe  jf  ooooais  cettepierre.  II  n!y  a  done  pas  sealement 
en  Dim  Tidte  de*l*i&(enduet  inais  aossi  de  toates  les  choses  par-' 
tipqU^r^s  sans  eieeption»  qnoiqu'il  n*y  ait  en  lai  ni  ces  choses, 
m  r^tendiie  ^e-^dme.  Mais  la  pins  grave  accusation  oontre 
If akbran^he  est  de  laettrf  en  Dieu  non  sealement  I'idiSf  de 
Titendue » wiais  I'^tendpe  formelle » noe  vraie  dtendue »  avec 
des  parties  d'jn^ale  grandenr,  Ajrnanld  rinsinue  dans  le 
lifore  d0$  idin »  mais  il  Taffirnie  dans  la  Difetue.  II  s'appoie 
snr  rid4oUl6  de  isorps  et  d'itwdue  dana  la  doctrine  de  Male- 
braadie «  Wf  \m  parties  qa'tl  diatingoe  dans  cette  dteodoe , 
et  siir  one  note  marginale  de  la  lUpon$$  de  Malebranche  ^ 
qqi  jooe  an  grand  r61e  dans  tonte  cette  discussion*  Yoici  ceUe 
Cameiise  iiote  oil  Arnanld  accuse  Malebrancbe  d^avoir  fourri 
son  seutiaient  impie »  ce  soot  ses  expressions ,  afin  de  sur-* 
prepdre  les  lecteors :  «  C*est  una  prcyri^  de  Tinfini  in- 
convn^hm^ble  &  resprit  hnmain  d'etre  en  mdme  temps  un 
^  toul^  cboses  9  compost  ^  pour  ainsi  dire*  d'une  infinite  de 
p^fections ,  et  laUement  simple  qne  cheque  perfection  qu'il 
posfMe  renferme  toutes  les  autres,  sans  aucune  distinction 
r4|Ue.  Car,  oomme  chaque  perfection  est  infinie  t  elle  fait 
tout  r^tre  divin.  Alais  I'iUue ,  par  exempL' ,  ^tant  un  6lre 
borni  et  particuUer,  elle  seroit  compostode  deux  substances 
diffiftrentes ,  esprit  et  corps  (1),  x>  Arnauld  pretend  que  Male* 
brandie  veut  faire  entendre  gu'i  la  difference  de  I'dmen  Dieu 
pent  ^e  ^eadu  sans  fitr^^  materiel ,  et  que  r^tendue  dont  il 
s*agit  est  la  m£me  au  regard  de  Dieu  et  au  regard  de  rtaie. 
Ici  Arnauld  a  tort  dans  la  forme  et  dans  le  fond.  Mais  d^i 


(1)  Cette  note  marginale  est  une  citation  tiree  de  V&claircissemerU  sur 
les  idees. 


172 

DOQS  avons  justifi^  Malebraoche  contre  Tacciisation  de  meltre 
r^ndue  ea  Diea  rormellenieDt ,  en  loi  donnani  raison 
deTy  meltre  iminemment «  etnoQ  passealemeDtd'unefaQOD 
idiale ,  comme  le  voadrail  Arnanld.  Malebranche  repousse 
avec  la  plus  ^loqaente  iadign alien  celte  accasation  atroce.  II 
prend  h  t^moin  de  son  innocence  celui  qui  pin6lre  le  fond 
deslcenrs ,  qa  il  n'est  pas  vrai  que  jamais  il  ail  era ,  ni  qa'il 
ait  eu  le  dessein  de  persnader  anx  hommes  que  Diea  fAt  r6- 
panda  dans  le  monde  h  la  maniire  des  corps,  a  Anath6me , 
s'icrie-t-il ,  h  quiconqae  met  en  Diea  T^tendae  formelle  *  je 
le  prononce  da  fond  de  mon  coear  (1)!  »  Arnauld  semble  loi- 
rofime  avoir  reconnu  qa'il  itait  al\i  an  pea  trop  loin  en  cher- 
chant  pins  tard  k  eipliqoer  et  k  att^nuer  la  daret6  et  r injastice 
de  celte  accasation.  II  vent  bien  croire  ,  avoae*-t-il  an  pea 
lardivement ,  qae  son  serment  est  sincere  et  qall  s*est  sett- 
lement f rompg  en  parlant  d'ane  mani^re  embarrass^  de  cho- 
ses  qa^il  a  mal  comprises.  II  pretend  m^me ,  ce  qai  est  pea 
conforme  k  Tapparence ,  qa*il  n'a  pas  vonla  I'accaser  de  faire 
Diea  itenda  k  la  mani^re  des  corps,  mais  settlement  montrer 
qae  c'^tait  une  saite  de  son  opinion.  Enfin ,  il  assare  que 
r^tendue  qu'il  lai  reproche  de  meltre  en  Diea  n'est  pas  1*6- 
tendue  mal6rielle ,  mais  une  ^tendue  semblable  k  T^tendue 
immobile  et  sans  figure  des  Gassendisles.  Arnaaldqui  n'a 
pas  tottjoars  fait  cette  distinction,  ne  prend  pas  garde 
ici  qu'il  ne  pent  y  avoir  aacun  rapport  entre  Fespace 
de  Gassendi ,  simple  recipient  des  corps ,  et  I'^lendue  Intel* 
ligible  de  Malebranche,  qni  en  est  le  principe  et  la  source. 

Mais  si  dans  celte  accusation  il  se  laisse  entratner  au-del& 
des  bornes  de  la  v^riti  el  de  la  justice ,  avec  combien  de  rai- 
son il  altaque  el  raille  impitoyablement  Malebranche  sur  la 

(1)  Lettredu7juilletl694. 
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fa(?on  doni  il  prMend  nous  faire  voir  dans  son  ^tendue  intel- 
ligible, toates  les  figures  inlelligibles  et  sensibles.  Comment, 
sar  ce  fond  aniforme,  taillerons-noas  les  figures  dont 
nous  avons  besoin?  Afin  de  borner  I'^tendue  intelligible 
comma  il  faudrait  qu'elle  le  fdt ,  pour  6tre  la  figure  que  je 
veux ,  ne  fant-il  pas  que  dijik  je  connaisse  cetle  figure  ?  Ar- 
Qauld  le  rend  sensible  par  le  piquant  apologue  d'an  sculp- 
teur  qui ,  pour  satisfaire  un  ami  curieux  de  contempler  les 
traits  de  saint  Augustin,  lui  apporte  un  simple  bloc  de  marbre, 
Tassurant  quil  n^y  a  qu'ii  Oter  tout  le  superflu  pour  y 
dicottvrir  la  figure  qu'il  cherche. 

L'Ecrilure  a  dit  que  le  monde  est  visible  et  que  Dieu  est  in- 
visible, mais,  d'apris  Malebranche,  c*est  le  contraire,  nous  ne 
voyonsque  Dieu  seul  et  jamais  nous  ne  verronsle  monde  r6eh 
Gen'est  pas  un  vrai  soleil,  un  vrai  homme,  ce  n'est  pas  rielle- 
ment  notre  propre  corps  que  nous  voyons,  mais  un  soleil,  un 
homme,  un  corps  intelligibles.  Centre  une  telle  consequence^ 
tout  le  bon  sens  d'Arnauld  se  rdvolte,  et  il  s'en  raille  spirituel- 
lement  dans  un  dialogue  qu'il  imagine  au  commencement  de 
la  Mfense ,  entre  un  docteur  et  un  jeune  abb6  ,  grand  parti- 
san de  Malebranche.  cc  Gela  me  donne,  dit  le  docteur,  une 
plaisante  pens6e;  je  me  repr^sente  I'effroyable  arm^e  des  Turcs 
devant  Yienne ,  et  une  autre  fort  nombreuse  de  Chretiens  qui 
la  vient  altaquer.  Nous  autres  grossiers  nous  aurions  era  que 
les  Chretiens  apercevaient  les  Turcs ,  et  les  Turcs  les  Chre- 
tiens. Mais  M.  Tabbe  nous  fait  bien  voir  que  c'est  en  juger 
comme  le  peuple ,  qui  n*a  pas  soin  de  rentrer  en  soi-m6me 
pour  6couter  le  mattre  intirieur.  II  nous  apprend  que  les 
Chretiens  n' apercevaient  qu^un  nombre  prodigieux  de  Turcs 
intelligibles ,  converts  de  turbans  et  de  vestes  intelligibles , 
c'esl-i-dire  un  nombre  inombrable  de  parties  quelconques  de 
r^endue  intelligible ,  qui  est  Timmensit^  de  Tdtre  divin , 
taill^es  et  form^es  en  Turcs  ,  en  vestes  y  en  turbans ,  en  che- 
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vattx ,  en  ientes  ,  aaxqneRes  r^ine  de  cbaewir  des  speelateur^ 
appHquait  les  cooleurs  convenables »  qu'eHe  avail  revues  de 
Diea  k  Toceasioi}  des  Tnrcs  iovisibles ,  des  tQfbai]»ra(visible8y 
etc.,  qui  ^talent  devant  setf  yeux.  » 

Dans  la  qtieslioD  de  la  coEmaissaheederAfne,  Arnaidd  se 
moiitre  le  vrai  disciple  de  Descart^  contte  inn  disciple  infid61e* 
SI  i^oas  yoyons  toutes  choses  en  Diea,  powqnolpasiiiotr^  Aim? 

H 

Pourqaoi,  de  tonfes  les  crAatnres,  exceptev  notre  paavre  dae^ 
qui,  quoique  er^siseh  Timage  de Dieu,  n'a poinf  le pririligede 
se  voir  elie-mdme  en  sevoyant  Bieu^.  Bm  m^ooBnaissaoi  la 
clartd  de  la  connaissance  de  I'dme,  Arnauld  aecuse  Matehvan*^ 
che  de  ruiner  toute  sa  pbilosopbie.  Avec  S^eseavtes  il  soiKient 
que  la  nature  d^  I'esprit  qui  cofinatttoul  te:restey  iio!i»e8l 
plus  connue  que  ceHe  de  toul  attire  cteose.  Seloti  qu'it's'atpt 
de  la  clartg  de  Vtme  ou  de  FAteiidue ,  il'  reproche  k  Bfaie-^ 
branebe  d'avoir  deui  poids  el  deux  mesures ,  id  faire  idte 
claire ,  au  regard  de  Tdme ,  synonymeid^id6e(  adequate,  maiK 
non  au  regard  de I'^endue.  Pbur qu'une  iJie'Sdt  el^ife^il 
n'est  pas  nicessaire  qu'elle  renferme  tout  ce  qui^eonf  lent  ksGu 
objet,  mais  seulement  ce  qui  lui  est  essenfiet,  or,  teUftensd^ri* 
d6e  de  Tdme.  »Que  »'ensuil-il  de  (out  eelav  cendUil  Aroaatd 
dans  la  Defence y  sinon  que  ce  paiais  d^id<3es ,  qu^'M  9'iinagiiie 
avoir  61ev6  k  la  gloire  d^  Dieu.,est  uri^  Mftce  d'erreurti  qui  ie 
d^sbonore ,  puisquH  a  pour  fondement  cette  peosde  ohinaf^f** 
rique  que  les  ouvrages  de  Bieu  ne  peuvent  6¥ro  Tobjel  de  nos 
connaissances ,  et  pour  son  comble  el  sa  periactioa,  eeHe 
impi£t6 ,  voilie  d'une  fausse  apparence  de  pi^t6 ,  qn'il  y  fteo 
Dieu  une  vraie  et  formelle  £tendue ,  qui  ne  pourrail  6lre  en 
not^e  dme  sans  qu'elle  fit  corporelle.  «> 

A  la  doctrine  de  Malebrancbe  sur  les  idiftes ,  Arnauld  en 
oppose  une  antre.  Entre  Tespritqui  connatt  et  Tobjet  qui  est 
connu ,  il  rejetle  lout  intermMaire,  soil  I*eq>6ce  impvessede 
r£cole ,  soil  I'id^e  distingute  de  la  perception  de  Malebran- 
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che  et  il  expliqae  par  la  senle  perception  la  connaissanee  de$? 
objets.  Halebranche  distingue  la  perception  pnre  modifl- 
cation  de  Tdme  et  Vidie  qni  est  son  objet.  Ponr  Arnanid, 
id^e  et  perception  sont  one  seule  et  m6me  chose  od  Ton 
pent  distinguer  denx  rapports,  Tnn  k  VAme  qa!e\le 
modifie ,  Fautre  i  la  chose  aper^e ,  en  tant  qa'elle  est 
objectivement  dans  VAme.  Le  mot  de  perception  marqne 
plus  directement  le  premier  rapport  et  cdui  d*id^  le 
second ,  mais  ce  ne  sont  que  deux  rapports  enfermte  dans 
une  m^me  modification  et  non  denx  entiles  drffdrenles.  En 
m6me  temps  qu'elles  sont  des  modifications  de  notre  esprit  ^ 
les  id^es  on  perceptions  sont  representatives  des  choses ,  en 
ce  sens  que  les  choses  que  nous  concevona  sont  objectivenctent 
dans  notre  pens^e.  La  pens6e  d'un  carr6  est  une  modification 
de  notre  dme ,  et  cette  modification  est  ^videmment  repre- 
sentative ,  elle  est  ce  par  quoi  le  carri^estobjeclfTement  pn^ 
sent  dans  notre  esprit.  Malebranche  a  tort  dlmputer  k  Ar- 
nauld  de  vouloir  dire  par  \k  que  nous  voyons  les*  cboses- Ains 
nos  propres  modalit6s.  Ge'n'est  pas,  selon  Arnaufd,  Tci  carrA 
que  f  aper^ois ,  mais  la  perception  que  fen  ai ,  FaqueHe  ei^ 
une  modification  de  notre  dme.  Mais  comment  nos  mtNlaift^ 
particnii&res  etfinies  reprisenteront-elles  le  gtaiSrai  et  Ffn- 
fini?  A  cette  objection  de  Malebranche,  Arnauld  r^pond  que 
le  g^n^l  n'a  d'existence  que  dans  noire  esprit ,  tmiversdUtg 
tantum  in  mentej  et  que  la  modality  par  laqudle  nous  voyonsr 
Tinfinf  9  n'a  pas  besoin  d'etre  infinie  par  essence,  mais  sea^ 
lement  par  representation^  in reprcesentando  et  non  in  esH 
sendo.  Malebranche  lui-mfime  n'est-il  pas  oblige  (f  adttiettre 
une  perception  finie  de  Tinfini  ? 

Arnauld  s^appuie  sur  I'autorite  de  Descartes.  II  veul  prouH 
ver  que  Descartes  fait  les  idees  synonymes  des  perceptions 
et  qu*il  prend  aussi  les  idees  pour  les  perceptions  repre- 
sentatives des  choses,  par  plusieurs  passages  des  Midiiaiions. 
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Malebrancbe  conteste  raulorit^  de  Descartes  en  cette  mati^re 
et  discute  sur  le  vrai  sens  des  passages  cilds.  II  reproche  n 
Descartes,  cequi  est  vrai,  h  qaelques  dgards,  de  n'avoir  jamais 
traits  k  fond  des  idtes.  Gependant,  comme  on  ne  tronve  rien 
dans  Descartes  qui  ressenable  5  Tid^e  dlsting:u£e  de  la  percep- 
tion^ni  aox  6tres  repr^scntatifs,  Arnauld,plas  que  Malebranche, 
est  en  droit  de  se  pr^valoir  de  son  autorit^.  Comment  done 
Tesprit  peut-il  apercevoir  les  corps  presents  ou  absents  ?  A 
cette  question ,  Arnauld  declare  ne  pas  connaitre  d'autre  r6- 
ponse  que  celie-ci :  a  G'est  que  ma  nature  6tant  de  penser, 
je  sens ,  par  ma  propre  experience,  que  les  corps  sont  du 
nombre  des  choses  auxquelles  Dieu  a  voulu  que  je  pusse 
penser,  et  que  m'ayafbt  cr^^  et  joint  h  un  corps,  il  a  M  con- 
venable  qu'il  m'ait  donn^  la  faculty  de  penser  aux  choses  ma- 
terielles  aussi  bien  qu*aux  spirituelles.  »  «  La  nature  de  Tes- 
prit,  dit-il  encore ,  ^tant  d*apercevoir  les  choses ,  il  est  ridi- 
cule de  demander  pourquoi  notre  esprit  apergoit  les  objets. 
Autaut  vaut  demander  pourquoi  la  mati6re  est  divisible.  Qui 
ne  se  contente  pas  de  cela  ne  pent  que  s'igarer.  x>  Dans  sa 
guerre  contre  les  id^es  representatives ,  Reid  rend  justice  a 
Arnauld  en  le  signalant  comme  son  devancier  (1). 

Sur  Torigine  des  id6es,  et  relativement  h  la  question  de 
savoirsi  elles  viennent  de  Dieu  ou  de  nous-mdmes,  Arnauld 
est  moins  dogmatique  et  ne  pretend  pas  combaltre  Malebranche 
d'une  mani6re  aussi  convaincante.  II  se  contente  de  faire  voir 
qu'on  ne  pent,  par  aucune  bonne  raison,  prouver  que  Dieu  n'a 
pas  donne  &  notre  dme  la  faculty  de  former  des  perceptions, 
et  de  produire  la  plupart  des  id^es  par  son  activity.  Si  I'dme 
est  active  au  regard  de  la  volonte,  comme  Tadmet  Malebran- 
che, pourquoi  pas  au  regard  dc  nos  perceptions?  Les  facult^s 


(1)  Reid,  trad,  de  M.  Jouffroy,  3«  vol.,  p.  223. 
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de  r^me  n^eianl  que  le  va&me  dtre  diversemenl  consid^rg,  si 
Ttoe  est  active  en  ane  seule,  elle  devra  6tre  active  absolu- 
meut  et  par  sa  nature.  Si  la  mati6re  est  incapable  de  se 
donner  diverses  figures,  c'est  parce  qu'elle  est  incapable  de 
se  donner  divers  mouvements ;  on  ne  pent  done  comparer 
rime  avec  elle.  Mais  n'est-ce  pas  accorder  k  Tdme  le  pouvoir 
de  crier?  Oui,  si  les  idtes  itaient  de  petits  itres;  mals  il  a 
6(6  prouvi  qu'elles  ne  sont  que  des  maniferes  d'etre.  Arnauld 
ne  se  laisse  pas  toucher  par  la  grande  dipendance  k  regard 
de  Diea  oii  nous  placerait  cette  nouvelle  spirituality ,  par 
la  raison  qu'aucune  dipendance  ne  pent  rien  ajouter 
h  la  dipendance  essentielle  de  la  creation  continuie.  II  ne  se 
laisse  pas  imouvoir  da  vantage  par  cette  autre  prilendue  rai«- 
son  qae  nous  serions  notre  proprelumiire  h  nons-m6mes.Dieu, 
en  etteU  nedemeure-t-il  pas  Tunique  cause  efficiente^etn'est- 
ce  pas  ^  lui  seul  qu'il  faut  rapporter  I'activiti  productrice 
de  hos  perceptions  ?  Ainsi  Arnauld  s'efforce-t-il  de  relever 
contra  Malebranche  Tactiviti  en  mitaphysique,  de  m6me  que 
Malebranche  s'efforce  de  la  relever  centre  Arnauld,  dans  Tor- 
dre  de  la  grdce,  nous  donnant  tons  les  deux  le  curieux 
spectacle  d'une  double  contradiction.  Arnauld  a  mime  icril 
d'excellentes  choses  sur  la  liberty],  tandis  qu'il  la  mine  en*- 
ti&rement  par  son  jansinisme ,  pour  prouver  centre  Nicole 
que  le.  pouvoir  physique  est  inseparable  du  libre  ar- 
bitre,  et  qu  une  impuissance  physique  dans  la  volenti  k 
regard  de  ses  actes  particuliers,  est  une  aussi  grande  chimire 
qu'une  montagne  sans  vallie  (1). 


(1)  Voir  dans  le  tome  X  dcs  OEuvres  les  ecrits  sur  le  pouvoir  physique  et 
sur  la  liberie.  Malebranche  releve  cette  contradiction  dans  sa  demiere  lettrie 
centre  Arnauld  :  «  Etrange  preambule ,  disais-je ,  on  se  raille  ouvertement 
d*un  sentiment  que  saint  Augustin  a  soutenu  toute  sa  vie,  dc  Taveu  de  tons 
ceux  qui  ont  lu  ses  ouvragcs,  et  Ton  pretend  quo  c'est  par  respect  pour  cc 

II.  12 
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Qneile  que  soil  la  tendance  d'Arnauld,  a  faire  ddriver,  en 
opposition  h  Malebrancbe,  toutes  les  idtes  de  ractiviti  de 
r^me,  11  n'ose  cependant  affirmer  qa*aiicane  ne  nous  vienne 
de  Dieu ;  mais  ne  croyant  pas  avoir  a83€s  de  lamiire  pour  d6^ 
terminer  celles  qne  nous  en  tenons  nteessairement^  il  ne 
propose  que  comme  vraisemblable  ie  pen  qu'il  en  dit*  L'id6e 
que  I'dme  a  d'elle-mdme ,  qui  est  son  essence ,  I'id^e  de 
I'infini,  dont  il  admeltra  tout  ce  que  dit  MalebFanehe*  pourvu 
qu'on  I'entende  an  sens  de  perception,  les  perceptiona  des 
qualit^s  sensibles,  des  objets  fort  simples,  tels  que  T^teiulae, 
la  ligne  droite*  les  premiers  nombres,  telle  est  la  lisle  inco- 
h^rente  et  arbitraire,  empnmtAe  en  partie  it  oelle  de  Des^ 
cartes  dans  les  MidiUUions^  que  propose  Arnanld  des  idtos 
qui  nous  yiennent  de  Dieu.  De  n6me  que  Desoaries,  il  n'a»- 
signe  k  ces  id6es  aucun  caradire  comman ;  il  met  Tidte  da 
son  et  de  la  douleur  h  c6t6  de  cdle  de  rinfini.  Dans  sa  ten- 
dance k  Tempirisme,  il  n'a  pas  saisi  le  c6t£  vrai  de  ridtelisme 
de  Malebranche ;  il  n'a  pas  su  d^mdler  une  pari  profonde  de 
v6rit6  dans  la  distinction  dn  sentiment  qui  noij»  est  piropre, 
et  de  Tidfe  absolue,  laquelle  ne  s'en  s^pare  pas  dans  la  pet^ 
ception  des  ehoses  et  a  son  si^ge  dans  renteadement  dtvin. 
II  n'a  pas  vn   que  le  caract6re  commuo  des  id^es  qui 
viennent  de  Dieu  est  I'absolu ,  et  la  contingence  le  earao- 
tire  commun  de  celles  qui  Tiennent  de  nous ;  que  daps 
toute  perception  il  y  a,  en  effel,  une  id6e,  non  pas  une  idde 
qui  en  soit  Tobjet,  mais  une  idde  qui  est  la  himiiret  sans 
laquelle  la  perception  ne  saisirait  pas  son  dsjet. 

Avec  les  id6es  absolues,  Arnauld  rejette  la  vue  en  Dieu 
des  virit^s  ^ternelles  et  de  Tordre  immuable,  et  toute  la  doc- 
irine  de  la  raison  impersonnelle.  En  d^ors  mtoie  de  sa  po- 

saint  docteur  qu'on  a  soutcnu  les  sentiments  sur  la  grluse  qn'il  n'eui  ja- 
mais. » 
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I&niiiue  coulee  Malebranchey  tt  a  attaqu6  avec  one  singoliire 
vivacity  la  doctrine  augustinieimci  do  la  vue  das  vdrit£9 
iieroelles  eo  Dieu,  k  roccasiap.  d'uae  tbise  de  Huygeos  ^ 
thMogieQ  de  Loavain^  Z)e  veriUUe  (Btema^  de  wfientia  el 
jttttitm  mt^ma.  Dans  ceU^  th£(sei  Huygens,  ^^aulorisaol  de 
saial  Augwliv,  soatenait  ce^  daux  seutimeots :  i^  que  nou^ 
voyoQs  les  y^i  tia  o^cesaaires  dans  la  v^rHi  incr^^e  qui  est  Dieu ; 
3P  qae  lorsque  dou&  vojoos  quekqve  verlu  par  eU&'aidmet 
c'est  1ft  foraie  Sternelle  et  primitive  da  cette  vertu  eo  Dieu  qjme 
ooQs  aimoBs ;  d'ou  il  tirail  caite  poos&iiusnce  que  les  pajtens 
D*oot  paa  tQujoojw  n^cesaairemeat  p6cb£  el  qaMlaoatpuavaiur 
de  bona  Bgipiiveiiianlji)  pQ^iqe  qa'ajanl  aiiQ/6  I«  j^ustjce  oa  qoelr 
que  rnUse  vertu,  il|(.  en  ont  wo&  la  forme  itecoelle  qui  e^t 
DieD«  Arnauld  combal  cea  deu:^  priucipes  daua  uo^  dUsertar- 
\im  laUoe».  Dis$$rtqtio.  bipariita^  ou  il  (ffAU^  &wt  M^Qstio 
pour  suivre  aainl  Xbo^uaa^  Nicole  qui  s'^ail  servi  de  o^  pciu- 
dpea  pour  appuyer  sop  sy^lime  de  la  gr Ace  g^rale^  ^e  trou- 
vaut  embarrasaii  der^poodre  i  la  diasertaiion  d'Aruauld,  I4  Si 
paaser  kFraofoisLaj^ii^leur  ami  Qommuo^qui  y  r^^oudit,  1^^^ 
beaucoup  de  mm\6*  Aruauld  &t  uue  i^qjae  assess  Ipuguc;, 
sous  le  tjtrct  d^  B4a^  ^  b<^^  ^^^^  (!)•  Cbaque  article  a  pour 
tezle uw da ces rigleadu bQuseoa,  doui Aruauld veut moor 
trer  que  l«aau  s'eat  tearliv  Lea  Rigks^  du  bon  S0m  ue  sent 
qu'uo  dteeloppemenl  dfy  la  tfimrWia  bipagttitOj,  el  se  diyir 
sent  de  la  m6me  maui^re.  II  importe  de  les  faire  counatlre 
pour  appi^ci^  |e  veritable  ciM^ac^a  de  la^  pbilo^pbie  d'Ar- 
nmi\^  U  ;  retourpia^  ^t  critupa.  aa  touit  lea  sens  c^  priucipe 
qiia.  noaa  voy^ua  ^a  OiQu  ^^iMei|  lea  ¥irit6s  nScessaires^  soil 
cellos  d'arUbm^tiqpe  ei  de  gtom&lrie,,  soit  memi^  cellea  de 
monle*  11  ue  i4^  paa  que  I9,  v^iMi  paop^remeut  diji^  oe.  aoii 

(1)  Tome  40<!  des  (ffiuvrcs  completes. 
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clans  rentendement  divin ;  mais  il  soutient  qaMi  y  a  aassi  de 
la  v^ritS  dans  Fentendenfent  cr^^,  et  que  nous  la  voyons  seu- 
lement  dans  notre  propre  esprit.  N'avons-nous  done  pas  en 
nous  tout  ce  qu'il  faut  pour  former  les  propositions  n^ces- 
saires,  id6es,  vertu  de  les  Her,  consentement  k  cette  liaison, 
vertu  dlnfSrer  une  proposition  d'nne  autre?  Mais  si  nous 
voyons  tons  deux,  objecte  Lami,  que  ce  que  vous  dites  est 
vrai,  ou  le  voyons-nous  ?  Je  ne  letois  pas  en  irons ,  ni  yous 
en  moi ;  c'esl  done  dans  la  virit6  immuable ,  qui  est  au- 
dessus  de  nos  esprits  et  qui  est  Dteu.  Nous  ne  le  voyons ,  eo 
effet,  r^pond  Arnauld,  ni  vous  en  moi,  ni  moi  en  vous,  mais 
ehaoun  dans  notre  propre  esprit.  Mais  de  \h,  il  suivrait  quMi 
n'y  a  que  des  iMi^  parlieuliires  et  relatives  et  point  de  v6- 
rit6  absolue.  Ainsi  Arnauld  va-tMl,  sans  le  savoir,  au  pyr- 
rhonisme,  eomme  Ten  accuse  Malebranche.il  se  moque  deCe 
miroir  divin  ou  tons  les  g6om&tres  voient  la  gdom^trte.  Com«- 
mentdoDcsefait-il  que^tous  ceui  qui  s^y  appliquent  n*y  voienrt 
paslam^me chose?  Gent  foisil  a  vu  des  propositions  gtom^- 
triques  sans  avoir  aucune  penste  de  la  v6rtt6  incr^de.  Enfin> 
pourquoi  excepte-t-on  les  v^rit^s  contingentes,  pourquoi  ne 
les  voit-on  pas  dans  la  v6rii6  iternelle,  tout  aussi  bien  que 
les  vSritSs  n^cessaires,  puisqu'elles  y  sont  aussi?  On  verra 
done  en  Dieu  les  plus  basses  vMt^s  d^arithm^tique,  et  on 
tCj  verra  pas  les  plus  importantes  v^rit^s  de  la  religion  qui 
sont  des  viritfe  de  fait ! 

Arnauld  ne  traite  pas  mieux  la  vue  en  Dteu  des  vSritte 
immuables  de  la  morale.  Gomme  Gassendi  et  Locke,  k  leur 
universality  et  k  leur  immutability,  il  oppose  les  lois,  les  cou^- 
tumes  barbares,  Tignorance  des  devoirs  fondamentaux  de  la 
morale,  qu'on  rencontre  chez  tons  les  peuples  de  Tantiquitfr, 
et  encore  chez  un  grand  nombre  de  peuples  modernes  oh  le 
christianisme  n'a  pas  pinitrS.  II  prend  ses  exemples  dans  les 
rteits  des  missionnaires,  et  particuli^rement  chez  les  Iroquois, 
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avant  qn'ils  eussent  iii  6vaogdi86s.  II  rappelle  la  prosH 
titiition  en  honnear,  I'anthropophagie ,  le  meartre  des  en- 
fantSy  etc.,  et  il  s^terie  comme  Locke :  0&  soot  ces  pritendaes 
lois  QDiverselles  de  la  morale,  et  quelle  diflf(6rence  les  sjipare 
deces  lois  hamaines  qoi  varient  suivani  les  l^gislatears,  les 
temps  et  les  lieui  ?  a  H  faut  done  que  notre  ami  reconnaisse 
qull  n'y  a  rien  de  plus  faux  que  ce  qu'il  a  dit  des  lois  natu- 
relles  en  les  opposant  aux  lois  humaines;  que  notre  esprit 
voiteisent  T  impossibility  de  les  changer,  de  les  d6savouer, 
de  les  condamner,  puisque  tant  de  peuples  en  ont  change  les 
plus  importantes  en  d'exterables  superstitions,  et  qu'unesecte 
enti6re  de  philosophes  les  a  toutes  d^savoutes  et  condamn^es, 
en  sottCenant  que  rien  n'est  juste  ni  injuste  par  sa  nature, 
mais  seulemeni  par  institution  des  hommes.  » 

Oil  done,  suivant  Arnauld,  puisons-nous  I'id^e  de  nos  de- 
voirs ?  Ce  n'est  pas  dans  une  nature  immuable  de  la  justice, 
mais  dans  renseignemenl  Chretien  avec  le  secours  de  la  grAce. 
Les  simples  fiddles  se  conduisant  par  la  lumidre  de  la  foi,  font 
le  bien  et  fuient  le  mal,  non,  parce  qu'ils  ont  yu  dans  ies  rai- 
sons  ^ternelles,  doni  ils  n'ont  jamais  entendu  parler,  qu^il 
faut  fuir  le  vice  et  embrasser  la  Yertu ;  mais  parce  qu'ils  ont 
crutr^fermement,  par  le  secours  de  la  grAce,  que  Dieu  nous 
a  t6y6\6  dans  sa  parole  ce  qu'il  faut  que  nous  fassions  pour 
lui  plaire.  Gependaot,  Arnauld  ne  va  pas  jusqu'au  bout  de 
cette  doctrine,  qui  le  m6nerait  &  nier,  avec  Pascal ,  toute  con- 
naissanoenaturelle  du  bien  et  du  mal.  11  d^claredonc  n'avoir  en 
vueque  la  voie  ordinaire  par  laquelle  les  Chretiens  connaissent 
ce  qu'ils  doivent  faire,  et  tout  en  attaquant  Texistence  de  v6- 
ritis  immuables  de  la  morale,  il  conserve,  par  une  dvidente 
inconsequence,  une  loi  naturelle  et  une  justice  naturelle,  dont 
la  seule  raison  peut  nous  instruire.  Mais  si  cette  loi  naturelle 
n'esl  ni  universelle  ni  inmiuable,  comment  la  distinguer  des 
lois  humaines  ?  Si  elle  ne  vient  ni  de  rexp^rience  ni  de  la 
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rivAliition,  d'od  yieiit-eHe,  pateque  riMe  de  JasCke  ne  9e 
rmcontre  pas  parmi  teg  \A(m  (rtt*JlrnauU  suppose  poutoir 
ftnlr  de  Dim  ?  Ainsi  la  tendance  einpirique  d^AriiMld  to 
pfMonoe  de  pins  en  i^kis,  en  oppodtion  aveo  f  id^tliswe  de 
IfiBlebranebe^  non  senlemenl  dans  to  taAlaphysique,  mate 
encore  dans  la  morale. 

De  la  <iaestlM  des  Mtes ,  pasaons  «Mii»lenfa(nt  avec  A;rw 
naqld  h  oeOe  dea  causes  oocasionnelles.  It  en  Mt  i4qs  sptdale^ 
neni  la  ciltiqae  dans  la  Di»seriation  mt  (as  miraehs  et  dand  les 
lW/Iea(i(MMlMol09t4uase(pMIosopiU9ti€a.Onser(appd[leleain-* 
gUlier  ttystdnie  iaMigin6  par  Malebrattche  pont*  pnmet  qae 
les  frdquenls  tirira<^s  de  I'Ancien  Testanaeut  ne  smpposMt 
pais  de  foi otitis  paHlealliree  m  Dien ,  gnftceeux  canaes  oeca^ 
sionnelles  qu'fl  a  Mbtiea  dans  lea  desire  des  angles.  No&  ae«^ 
lenient  Arnanld  loume  en  derision  ce  sjisteme  tbMeglcpie, 
maia  eo  tn^me  temps  tl  critique  ar ec  beeacwp  de  fbree  le  aya^ 
tstmt  des  canses  oceaaionneltea  en  hif^meme  el  darns  les  ptth- 
lendns  avantages  religieax  e(  moranx  t^n^  oreH  dftcM*- 
vttr  Malebrancke.  Aitaqmm  le  princIpe  mdiie  des  causes 
eooasionnelles  ,  il  sontleiit  centre  Malebrandie  facthfli 
des  canaes  secondea.  Non  seutemeniil  croit  que  Fdme  peutse 
modifier  elle^m«nie»  iiiais  il  no  juge  pas  imposi^bte  qti^etle 
ait  la  vertu  d^agir  sur  le  corps.  «  II  n'est  pent-Mro  pas^  aossi 
certain  qo^  Tanlecfr  se  Timagifie,  qae  Dtoa  n'ait  pas  dofin^  k 
notro  4me  une  f  ertu  rdelle  de  dMerminer  )e  coots'  des  e^prfts 
vers  les  musdes  des  parlies  de  noire  corps  que  tioos  vonions 
reamer.  Bf .  d^scarles  fa-  cru  el  il  ne  parall  pas  si  facile  de 
dAiMfflrer  lecontraifo. » li  s'atlaclie  h  d^truiretes  prMeodus 
avantagea  reNgieux  et  moraox,  que  sans  eesae  fait  valoir  Male*- 
brandie,  en  fttveue  de  sea  causes  eocaskmnelles.  II  ddmontre 
que,  loit)  de diminuer,  elles  mullipiient  lesvolonlfe  particu- 
litres  en  Dien.  N'est-ce  pas  Ken  qui  devra  produire  Tocca- 
sion  elle-RiAme  tout  eomme  Tefiet  qui  la  suit,  les  creatures 
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iUkuk  ddpourvues  de  toHte  effioace  ?  Quoiqae  pr^tende  Maie- 
braache,  las  cauMs  oecasicMinelles  ne  prteerveot  noUement 
riMime  da  danger  d'almer,  de  craiodre,  d'adorer  autre  choae 
qoe  Diei.  N'attront-its  pas  antaDi  de  raison  d'aimer  et  de 
craifidre  les  causes  oceasionQeUds  qui  d^iermiDeBi  coutre  eux 
on  en  tear  favear  I'effioace  de  la  seule  vraie  causet  que  des 
causes  seeondes  dir^otement  efficaces  par  elies-mdmes  ? 
N'esMl  pas  mtaie  k  orauidre  qu'ib  aimeui  mieux  la  cause  oc-- 
cwODueUe  que  la  fokmtA  g^oirale  indiff^rento  de  Dieu 
qQ*eUe  aura46termiaie  en  tel  ou  (el  sens  (1)  ? 

Eflfln  f  Ai^nauld  arrive  h  la  question  de  la  providence  et  de 
la  girdee  dans  tes  Rtftea;loM  tlUolagiqtM  et  phihsophiques^ 
ainsi  intiluMes  pow  signifler  quMI  veut  corabattre  k  la  fob 
le  lh6otogien  et  le  phitosophe,  double  rOle  que  Male* 
branche  m^le  sans  cesse  Tun  k  Tautre.  D'apr6s  ies  propres 
maxfmes  de  son  adversaire,  il  appliquera  la  rftgle  de  rauto- 
ril6  tfd  tb^logien  el  oelle  de  r^ifidence  au  philosophe.  Les 
R9fhoiAiH»  (Mologiqwi  et  philomphiques  se  composent  de 
trofs  llvres  :  dans  le  pranier,  Araauld  se  propose  de  prouver 
que  Dieu  n'agf  t  pas,  comme  le  veut  Malebranehe,  dans  Tordre 
de  la  nature ;  dans  le  second ,  qu'y  agiraiMI  de  cette  faf  on ,  ii 
n'en  rteuUerait  pas  qu'il  ddt  agir  de  mdme  dans  Tordre  de  la 
gfftce ;  dans  le  trmsiiftiiie,  il  refute  ce  qu'a  avancd  Malebranche 
sur  J^sus-Christ  con$id6r6  conmie  cause  occasionneHe  de  la 
dIsMbution  de  la  gr(lce.  La  pbllosophie  domine  dans  le  pre^ 
oiier  K^e  et  la  thtologie  dans  les  deux  derniers.  Amauld 
traite  d'abord  de  la  conduite  de  Dieu  dans  Tordre  de  la  na* 
tare,  londement  de  tout  le  syst^me  de  Malebranche ,  qui 
(raflspdrte  e^uite  k  la  grdce  ce  qu'il  croit  d'abord  avoir 
Mabli  pour  Tordre  de  la  nature. 

(1)  Premier  Hvre  dcs  Reflexions  theologiques  etphilotophiqnes. 
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Le  SQjetde  ee  nonveau  Jibat  n*est  pas  moins  grand  qne  le 
premier.  II  s'agit  de  savoir  ce  qn'estla  providence  et  comment 
ellegoavemelemondeetleshommes.  Elle  estg6n6rale,  selon 
Malebranche,  elle  est  particali6re,  selon  Amaold.  Tontefois 
ni  Tan  niTautre  ne  soutiennent  ces  deax  theses  opposiesd'ane 
mani^re  absolae.  Malebranche  veut  concilier  les  volenti 
g^n^rales  avec  les  miracles,  et  Arnaald  les  volontfts  parti- 
caliires  ayec  les  lois  g6n£rales.  Malebranche  s'appnie  princi- 
palement  sur  la  raison,  sauf  A  faire  effort  ponr  pronver  qn'elle 
n*est  pas  contraire  h  r£critQre;  Amauld  au  contraire  s'ap- 
pnie  principalement  sur  r£critare,  sauf  h  prouver  qu'elle 
n'est  pas  opposte  i  la  raison.  Je  ne  sais  si  ponr  la  thtolo- 
gie,  Arnauld  Temporle,  mais  en  m^taphysiqae ,  ponr  le 
gros,  sinon  pour  quelqnes  details,  c'est  h  Malebranche  qu'ici 
demeore  la  victoire. 

Arnauld  accuse  d'abord  d'ambiguiti  certains  termes  qni 
reviennent  sans  cesse  dans  sa  doctrine  de  la  providence,  tels 
que  volont^s  et  lois  g^n^rales,  cause  universelle,  voies  sim- 
ples.ll  reproche  k  Malebranche  dene  pas  distinguerles  lois  qui 
sonl I'ordre suivant  leqnelles dioses se font ,  des  volont^s  qui 
sontceparquoi  elles  se  font.  Maisn'y  a-t-il  pas  une  connexion 
ndcessaire  entre  la  volont^  gin^rale  de  Dieu  et  la  loi ,  appli- 
calion  au  monde  de  cetie  volonti  ?  Une  loi  ginirale  n'est  que 
rexpressiond*uneyolont6  gto^rale,  cequiruine  la  pritendue 
distinction  oppos^e  par  Arnauld «  que  Dieu  agit  suivant 
des  lois  g^nirales ,  mais  par  des  volont^s  particuliires. 
Voici  une  consequence  contre  laquelle  Arnauld  se  r6* 
volte  et  qu'il  declare  insoutenable,  k  savoir,  qu'il  sera  indigne 
de  Dieu  de  vouloir  positivement  chaque  effet  particulier. 
Mais  Malebranche  n'h^site  pas  ill  soutenir  cette  insou- 
tenable  cons^uence/  et  demeure  ferme  dans  ce  senti* 
ment,  que  si  Dieu  veut  chaque  chose  en  particulier,  il 
ne  le  veut  que  suivant  les  lois  g^nSrales  quil  a  stabiles. 
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Arnaald  croit  anssi  dicouvrir  de  T^uivoqne  daos  le  terme 
de  cause  UDiverseile.  II  lui  semble  que  caase  aniverselle  peat 
signifier  qa'on  agit  sealement  an  regard  gto^raU  comme 
nn  roi ,  ou  qu'on  prend  un  soin  imm^diat  de  toutes  choses. 
Malebranche  expliqae  avec  uae  saflBsante  clart6  que  son 
Dieu  est  bien  la  cause  unique,  immMiate  de  toutes  les  choses 
particuli6res,  mais  suivant  des  lois  g^n^rales,  done,  en 
aucune  fa^on ,  on  ne  pent  lui  appliquer  le  non  curat  de  minimis 
prmtor. 

Mais  Arnauld  semble  prendre  Tavantage  qnand  il  re- 
proche  k  Malebranche  de  subordonner  les  desseins  de 
Dieu  k  la  simplicity  des  voies  ,  et  non  la  simplicity  des 
voies  k  ses  desseins.  Comment  juger  de  cette  simpli- 
city des  Toies  de  Dieu  ?  La  simplicity  se  mesure  sur  les 
desseins,  or  les  desseins  de  Dieu  nous  sent  inconuus.  Ou 
Malebranche  a-t-il  vu  que  Dieu  n'a  pas  d'autre  dessein  que 
de  suivre  ces  lois ,  et  qu*il  n'a  de  yolontd  particuli6re  pour 
aucune  chose?  Assur^ment  ce  n'est  pas  dans  cette  idte  de 
r^lre  souverainement  parfait  qu'il  recommande  sanscessede 
consulter.  Comment  y  dteouvrir  avec  Evidence  la  simplicity 
des  voies  et  la  gto6ralit6  des  volenti,  si ,  comme  il  Tavooe, 
les  lois  du  mouvetnent,  par  lesquelles  Dieu  produit  le  monde, 
sont  arbitraires,  et  si ,  entre  le  monde  et  lui ,  il  n'y  a  aucun 
rapport  n^cessaire  ?  Cela  seul  suflSt  h  renyerser  tout  le  sys- 
time,  et  pourrait  dispenser,  le  principe  mini,  de  passer  h  la 
critique  des  details.  Arnauld  declare  done  que  s'il  consent  a 
continuer  la  discussion,  c'est  par  pure  ginirositi.  II  nous  sem- 
ble sehdtertrop  de  triompher.  En  eflet  Malebranche  explique 
tr^s-bien  que  Dieu,  il  est  vrai,  peat  agir  ou  nepas  agir,  cr6er  le 
monde  oa  ne  pas  le  crier ;  mais  que,  supposi  qu'il  se  decide 
h  agir,  il  faadra  qu'il  agisse  toujours  de  la  maniire  la  plus 
digne  de  lui ,  c'est-^-dire ,  par  des  volontis  ginirales ,  en 
vertu  de  sa  perfection  infinie.  Enfin,   il  lui  reproche  de 
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prmdre  ses  prMeadues  preaves  daos  de  fausses  comparaisons 
avfic  les  hommec^,  dang  des  id^  popalaires»  platdt  que  dans 
son  idde  de  1^6lre  soiiverainement  parfaii.  L^exemple  de  Tou- 
vrier  excellent ,  qd  ne  fait  pas  par  des  voies  composies  ce 
qu'il  pent  faire  par  des  voies  simples,  se  toarne  contre  lui ; 
car  il  nu^ire  que  Dieo  a  dil  se  dMerminer  h  crter  d'abord 
tri  monde ,  puis  ensaite  ehoisir  les  voies  les  plus  siu^des  pour 
res^Guier*  Le  boq  ouvrier  ne  proportionne  pas  Tonvrage  h 
Taction ,  mais  au  contraire  Taction  k  Touvrage.  Les  compa- 
raisons de  Touvrier  in&ni  av^  les  ouvriers  de  laterre  ne  preu- 
vent  done  rien,  ou  prouveut  contre.  Malebranche,  en  effet , 
semUait  ^labllr^  comme  nous  Tavons  remarqu^,  une  sorte 
d'aaUth^se  ealre  la  perfection  et  Ie»  voies,  mais  dans  sa  rfr- 
pofise  k  Arnauld ,  il  la  supprime  en  diaant  que  Dieu  s'est  d^ 
termini  sur  le  plus  grand  rapport  de  sagesse  et  de  £6condit6 
qu'il  trouve  entr e  telle  vole  ei  tel  ouvrage* 

Djeu,  agissttut  pardes  volonlis  particuliires,  ferait  preuve, 
seloa  Blalebranabet  d'ineonstance  el  de  ligirei^^  en  d^trui- 
uni^  avant  maturiti^  le  fruit  qu'il  a  fait  pousser^  ou  en  faisaot 
pleuwoirsujr  lamer?  Blais,  selon  Arnauld »  le  changemenl 
n'est  pas  loujours  preuve  d'iaconslauee  dans  les  hommes,  k 
plus  forte  raiseo  dans  Bieu.  Dieu  a  d&truit  par  la  gi^^le  le  fruit 
h  4emi'*'mikt  peut-on  dire  qa'il  ne  veut  plus  ce  qn'il  a 
veuhi? Out,  i  sup^^oser  qu^il  alt  vouhi  en  effet  faire  mdrir  ce 
fruit  9  num  ne  peutr-on  pas  dire  que  la  preuve  qu'il  ne  Ta 
pas  vouitt,  c'esi  que  le  fruit  n*a  pas  mdri?  Si  la  pluie  tombe 
sur  la  mer,  c'est  que  peut«dtre  elle  a  une  autre  fin  que  de 
rendre  la  terre  fertile.  Mais  comment ,  avec  les  volontSs 
particuli6res ,  expliquer  les  monstres  et  les  d^fauts  de  ce 
moude?  D'abord  Aruauld  blftme  la  timiritS  d'oser  relever 
des  d^fauts  dans  Toeuvre  deDieu,  et,  avec  des  subiilit&s  dont 
Malcbranche  fait  justice,  il  pretend  prouver  qu'il  n'y  a  rien 
dans  le  monde ,  pas  m6me  les  monstres  ,  que  nous  puissions 
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affirmer  dire  des  dtfMUi  rMs ,  par  rapport  h  rensaiibie  et  k 
ladarfe  des^ltes;  eiqveoeaprAieDdnadMiiitaii'eEisteiitqa'Mi 
regard  de  rigBoraaee  dm  hoimnet.N'cat^^edonc  pas  vnd^fmt 
risible^  tdpliqae  Malebranobe,  qudft  qae  soietit  las  desseios 
de  Diea ,  qu'va  cafant  Vienna  aa  moiide  arec  das  membras 
svparfloa  qui  I'eaipMieiii  da  vir ra  ?  Or,  avae  das  v^a(onl<« 
p^rtidoKtoas  y  oMMseat  absoudre  la  perfeetioa  da  Dlea  ? 

De  I'idie  de  Tttre  parfhit,  Amaald  deaoand  aa  monda  po«r 
HiMlt>er<(«eDieii  y  a  saivi  ane  mavehe  toot  opposte  aax 
prikMipaade  MatebraiidM.  D'aprte  cea  prindpes «  la  aaooda 
auMil  d*  tentetnaDt  sefbrmar  p«r  I'actioo  des  loia  dn  moate^ 
BMity  oroda  est  canlraira  k  la  Oeiiise.JliaIebran€he  se  rejefle 
snr  rob0imrtt6  da  Mofiie^  qoi  est  lette  qu'oa  poarrait  Taeoordar 
aassifaedrentaiBaialaTecDescaricaqa'avec  (oaiaotreiMtoso^ 
pba.'Annald  feat  tirer  avantage  da  sysCfime  da  Malebranche 
8arlapnidaetidDdes^tresofYaaiad8,potir  lemettre  eo  contra- 
didieiBaTee  sas  voIod(6i  gftnteales,  en  monlraoi  qaCiX  rairiti*^ 
piia  k  rufinl  dans  le  inoode  tea  voloniis  parttooHirea  de  la 
proridenee.  J^ai  di^k  rapporti  comment  MaMraachesetirait 
de  cetta  apparente  eontradictiofi. 

Ainanld  enlrapreod  ensatle  de  dteoniret  ^pia  Diea  ae  firit 
rien  dans  le  monde  sensible  par  des  voloikMs  gte^rales  qa^il 
n'ait  pa  faire  ^alenoent  par  des  valonlte  partioali&raS)  et 
^4in  oe  peatidire  mftme,  par  rapport  aax  oatares  corporelles, 
qae  lea  voloaMs  gto^raiaa  de  Diea  sMeal  dMetoiio^  k  des 
^ta  parljcaliers  par  des  caoaes  occasioofneUes*  II  le  eonce* 
▼rait,  tout  ea  coadamaant  le  principe,  si  Malebranche  6tait 
de  ceox  qai  croieni  que  to  monde,  aoe  fins  crM,  sobsisiie  in* 
d^[)eodanMDent  de  Dieo  qoi  a  diposd  en  lui  toot  oe  4|ai  est 
nteessaire  poor  sa  conservation*  Mais  il  Mablit  le  contraira 
avec  la  plus  grande  force.  Or  n'y  a*-Uil  pas  uoe  visible  eon-* 
tradidioo  entre  ces  deux  principes,  qne  Diea  fait  toat^  el 
qu^il  n'agit  que  corame  cause  ooiverselle  dont  les  volooi^sf  ^ 
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n^ralessont  ditermindes  par  les  divers  changements  qai  arri- 
vent  aux  creatures?  Prendre  les  Yoies  par  lesquelles  Dien  exe- 
cute ses  voIoDtis  pour  des  causes  occasionnelles  qui  d^iermi- 
nent  ses  voloutis  g6n6rales,  voiUi  Terrenr  de  Malebranche. 
Ne  recherche-t-OD  que  la  cause  prochaine  d^un  effei  prodnit, 
on  peat  dire  que  le  choc  est  la  cause  occasionnelle  du  mou- 
vement.  Mais  il  est  strange,  objecte  tr6s*bien  Arnauld,  de 
vouloir  que  ces  causes,  occasionnelles  au  regard  des  effets 
qui  les  snivent,  le  soient  aussi  au  regard  de  Dien,  et  diter- 
minent  k  chaqne  eflfet  parliculler  ses  Yolontis  gSnirales,  ftceite 
seule  fin  de  rejeler  sur  elles  ce  qu^on  ne  veut  pas  attribuer  k  Dteu^ 
N'est-ce  done  pas  Dieu,  ainsi  que  Aijk  il  a  ^i6  expliqui,  qui 
fait  les  causes  occasionnelles  ?  EAt-il  fallu  une  combinaison 
de  cinq  cents  millions  de  causes  occasionnelles  pour  ditermi'* 
ner  la  chule  d*un  fruit ,  Dieu  n'en  serait  pas  moins  Tau-- 
teur  direct  de  sa  chute.  Ainsi  dans  le  monde  corporei  les 
causes  occasionnelles  ne  sont  que  divers  moyens  employes 
par  Dieu  pour  produire  des  effets  particuliers,  et  elles  ne  sont 
causes  occasionnelles  qu'au  regard  de  ces  effets,  et  noh  au 
regard  de  Dieu.  Geci  est  un  point  sur  lequel,  par  aVance, 
nous  avons  donn6  raison  k  Arnauld  dans  notre  critique  des 
causes  occasionnelles. 

Mais  dans  le  monde  moral  il  y  a  d*autres  causes  occasion- 
nelles, les  volontis  libres  des  creatures  intelligenles  qui,  selon 
le  systime,  d^terminent  effectivement  k  des  effets  particuliers 
les  volontSs  gin^rales  de  la  cause  universelle.  Ici  la  thiologie 
et  la  morale  paraissent  en  cause  k  Arnauld,  et  sa  critique 
redouble  de  vivacity.  S'il  en  est  ainsi,  toute  la  vari6t£  des 
6v6nements  humains  devra  6tre  rapport^e  k  ces  causes  occa- 
sionnelles qui  sont  nos  volont^s.  Ge  ne  sera  plus  par  la  vo- 
lenti de  Dieu,  mais  par  la  ndtre  que  (elle  chose  arrivera 
plut6t  qu'une  autre,  sinon  sa  volenti  sera  parlicnli6re.  Des 
personnes  s'embarquent  et  font  naufrage,  il  faudra  dire  que 
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e'est  on  hasard,  au  regard  de  Diea  m6ine,  dont  la  voionld 
g^n^rale  aora  6i6  ndccflsairement  dilerminie  par  les  voloDlis 
libres  de  ceax  qui  se  sont  embarquis.  Un  lei  systime  mine 
la  foi  at  la  raisoD.  Gar  ni  la  foi  ni  la  raison  ne  permeitent 
de  douter  qae  la  providence  erobrasse  tout,  le  porraptible 
et  rincorraptible,  le  vil  et  le  noble,  rindividuel  et  le  gin^ral, 
et  sarloat  les  6v6nemen(s  hamains.  Mais,  dit  Malebranche, 
selon  moi  y  Dieu  fait  tout.  Ge  n*est  pas  assez ,  r^plique 
Arnauld,  de  le  faire  agir,  il  foul  le  faire  agir  en  Dieu. 
II  y  a  deux  choses  dans  le  gouvernement,  ex^cuter  et  ordon- 
ner ;  quant  &  exicuter,  il  est  impossible  de  donner  plus  que 
Malebranche  k  la  providence,  il  pousse  m^me  cela  jusqu'sk 
I'exciis.  Mais,  il  n'en  est  pas  de  m^me  quant  k  ordon- 
ner  qui  est  le  plus  noble,  puisque  rien  n'arrive  qu'il 
le  veoille  directement.  Ne  peut-on  r^pondre  k  Arnauld  que 
le  Dieu  de  Malebranche  ordonne  tout  autaot  qu*il  execute? 
N'est-ce  done  pas  ordonner  qu'ordonner  d'une  maniire  g6- 
nirale?  Enfin  Arnauld  qipose  sans  cesse  les  £critures,  la 
Gea^e,  lesPires,  les  pri6res,  les  actions  de  grdce  de  r£glise. 
Les  oreilles  chr6tiennes,  ne  peuvent  supporter  qu'on 
dise  que  la  mort  du  juste  dcras6  arrive  sans  dessein  de  Dieu. 
Que  deviennent  les  consolations  chrStiennes  aux  malheureux, 
dont  la  plus  forte  est  que  Dieu  Ta  voulu  ?  N'est*-il  pas  in- 
comparablement plus  digne  de  se  representor  Dieu  agissant, 
surtout  k  r^ard  des  choses  humaines,  avec  des  desseins  par- 
tienliers  que  de  Tastreindre  tellement  aux  lois  gdnSrales,  qu^on 
veuille  nous  obligor  de  croire  que,  hors  les  miracles,  il  n'a 
point  d'autre  dessein  que  celui-lii. 

Gonire  ces  objections  thtologiques  Malebranche  se  met  4 
convert  par  Texception  qu'il  a  faite  aux  votont^s  g6n6rales 
en  feveur  des  miracles ;  II  se  plaint  qu^ Arnauld  sous-entend 
presque  toujours  cette  exception  et  veut  faire  croire  qu-il  nie 
absolument  une  providence  particuli6re.  Aux  passages  des 
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£criture»  et  des  V^e$  «lUigu&<9  par  Arnauld^  il  en  oppose 
d'autr^,  qu'il  mterpr^te  en  9W  sdoa,  traitant  d'anthropoto- 
gies,  au  grand 'scandale  d'Arnauld^  ceux  qui  Ini  sont  le  plus 
^videmment  eootraires*  Jusqu'ici,  dit  Ajmauld,  on  avait  rear* 
ireini  lea  antbropologiea  de  r£ori(ure  y  Ih  oa  elles  sont  6vi«*> 
denies,  comme  lorsqn'il  est  question  de  la  droite  de  Dfea 
ou  de  son  chariot,  ete.,  mais  voiU  qu'il  hii  platt  de  T^teBdre 
il  tons  les  passages  qui  signifient  des  volooi^  particuli^ea. 
<x  Je  tremble  quand  je  consid^re  les  suites  funosles  de  eeite 
manifere  d'e^pliquer  rEcrilnre,  si  on  la  sQiiSrail»  car  de 
quoi  ne  pourra-t-on  point  foire  d^s  anthropologies  ?  n 

Arnauld  n'attaque  pas  sQulem^nt  ie  goaveroeiQeiil  pro«^ 
videntiel  par  des  lois  g^n^rales,  mais  aus^i  lo  pcinaipe  m6me 
de  Toptimisme  de  Mal^branche  et  la  nouveUe  pens^^,  qu/e 
Dieu  n'a  pu  avoir  d'autre  d^s^sein  dans  la  cr^atioa  do 
moode  que  TincaruatioQ  de  so«  FU».  U  ne  toil  pas  ciai** 
rement  enfermd  dans  Vid^e  4^  Tfitre  pa^Gait  que  Dien  oe 
pent  agir  an  dehors  que  pour  se  procurer  un  hoooeur  disne 
de  lui.  N'estr-ce  pas  lui  sapposer  nne  sorte  de  vaie  iat^resste 
par  laquelle,  an  lieu  de  T^lever,  on  Le  tahai^e  ?  II  n'agit  pas 
par  le  d^sir  d'acquidrir  ub  nouveau  him  dont  il  loanqueralt 
encore*  maAS  par  le  dteir  de  Qiire  pact  de  ses  bieffa  infinis,  il 
n'agilpas  per  indigentup  waceisitat^m^  mais  par  a6i«idanCia» 
benwokntuB.  Arnaiuld  n'accord^i  pa^  non  plus  qjae^  poor  Atre 
digne  de  Dijeu»^uu  bonneur  doive  dire  n6c^airement  iaSnl- 
Nepeut**ondice  9»e  Taxige,  quelesai9t  Tbonor^U  quoiw'Us 
ne  lui  rendent  pas  un  b^nneur  infinl?  U  n*«9L  done  pas  be^ 
soitt  d'imaginer  que  le  moiide  doive  f^voir  uu  pri(  ipfini  pw 
Tunion  nSeessaire  avac  WQ  peraonne  4ivine.  A  ceUe  i^toes- 
siti  de  runioo  avec  une  peraonne  divine  y  U  oppose  rScri* 
lure  et  les  P6re&  qui  subordonneni  rincaiwHi^B  au  9M^ 
d'Adam. 

II  accuse  aussi  MalebraAche  d'asservir  Dieu  en  Tassuj^isr 
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sant  dans  touCe  sa  condtiite  k  la  loi  de  I'ordre  imaiuabiet  de 
soomettre  sa  liberty  k  deux  servitodes  paf  la  double  obK« 
gation  de  prodnire  Toavrage  le  plus  parfeit  et  par  lea  foiea 
lea  pins  simj^a,  de  juatifier  la  bont^  de  Dieo  aox  ddpena  de 
sa  pQissanee  et  de  renverser  ainsi  le  premier  article  dii  Crad^^. 
«  Ates-f  oua  bten  pe«i6  qa'en  arancaDt  de  telles  chosea,  yoai 
entreprenez  de  reoverser  le  prenier  article  da  symbole  par 
ieqael  noas  faiaoDs  profession  de  croire  en  Diea  lo  P^re  toatp- 
pnissanl?  x>  Arnaald  ne  eompr^nd  pas  ralMaoce  excelleiite,  an 
seiB  de  la  ndcessild  morale,  de  la  liberty  el  de  la  puissance 
soweraine  de  Dien  avec  sa  sagesse  soaveraine,  ce  qui  donne 
liett  k  Malebranohe  de  cofiolnre  toute  la  diseossiott  de  oecte 
maniftre  haataine :  «  Que  H.  ArnaoM  Jage  de  la  providence 
divine  snr  Tidie  qa'tl  a  d*une  providence  hnmaine,  ceia  lot 
est  permis  s'n  ne  pent  pas  a^^levor  plus  haut.  Gar  H  vani 
mteux  admettre  en  Dien  one  providence  humatne  qtte  da  lai 
Mer  toute  providonce.  Mais  qn'i!  nous  laisse  auivre,  conduits 
et  soutenus  par  la  fbi ,  I'idte  d'etre  infiniment  parhit  (1)»  » 
Nous  n*avons  pas  k  suivre  Arnaald  dans  la  criliqae  da 
sysl6me  de  la  grace  de  Ualebrandie.  11  a  plus  d'avantage  k 
combattre  aveo  la  tradition  et  raatoril6  les  lots  gdn^rales  dans 
Tordre  de  la  grace,  qa'&  les  eombaltre  avec  la  raison  dans 
rordre  de  la  nature.  11  (raite  de  pr^destinatlaa  ftmtastique 
dent  on  n*a  jamais  entendu  parler,  la  pr^Aaslination  fmagtnde 
par  Halebrancfae  en  accord  avec  les  volontds  g^^rales.  A 
sen  plan  de  la  grace  il  oppose  celai  des  satnts  Fibres,  de  saint 
Paul,  de  saint  Augustin,  interpritds  au  aens  le  plus  rigoureux 
de  la  predestination  gralnite  et  de  la  grace  efficacev  Dana  le 
sfBttoe  de  Malebranche  il  ne  troure  k  kmer  que  ce  qui  s'en 
rapproche,  que  ce  qui  met  en  Dteu  seul,  non  dans  les  m6- 
rites  humains,  la  diflfiftrence  des  hommes  au  regard  de  la  grilce. 

(1)  Deoxieme  Lettre  contrelc  premier  lixra  cIm  RifUmom. 
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Partoat  on  MalebraDcbe  veat  faire  ane  place  a  la  liberty, 
il  s'attire  les  6pitb6(es  de  semi-p^agien  et  m6me  de  protectenr 
de  la  grdce  moliDieDDe.  Arnauld  attaque  sartout  avec  yiva- 
di&  ses  id^  sar  J^sas-Christ,  consid^r^  comme  caase  occa- 
sionnelle  de  la  distribatioD  de  la  grAce  et  sur  rignoranoe  qa*il 
paratl  attriboer  h  son  dme,  en  tant  qa'hQpme,  poor  expliquer 
le  difaut  et  Tefficacit^  des  gr Aces.  II  Ic  raille  sar  le  choix  de 
saint  Michel  poar  6tre  le  conductear  des  Jai&  et  ^pargner  a 
Bieu  des  Yolontte  particuli&res  et  des  miracles,  ce  qui  revient  k 
dire  quMl  a  donn^  le  peuple  jnif  h  goaverner  aax  anges  an  rabais 
des  miracles,  et  qu'ayant  troav^  que  saint  Michel  s'en  acqaiC- 
terait  h  meillear  marcbd,  il  Ta  pr^C^rd  k  tons  les  autrcs.  En- 
fin  il  le  condamne  an  nom  de  cette  rigle  si  hautement  pro- 
clam^e  par  Ini-mfime  que  la  nouveautS  en  th^ologie  porta 
le  caractire  de  Terreur,  et  il  lui  applique  ces  paroles  de  saint 
Angostin :  Nova$unt  qucs  dicitU^  mirasunt  qvue  dtcttis,  falsa 
$unt  quce  dicitis.  Nova  cavemuSy  tnira  stupemuSj  falsa  coth- 
vineimus.  Accuse  d^h^r^sie,  Malebranche  ne  se  fait  pas  faute 
de  rteriminer  contre  le  jans6nisme,  dans  leqael  Arnanld  per- 
s^vfere,  malgr6  les  condamnations  de.Rome  et  de  la  Sorbonne, 
el  h  son  tour  il  Taccuse  de  chercher  k  introduire  dans  r£glise 
des  dogmes  nouveaux.  Les  h^r^sies  imaginaires  qu' Arnauld 
lui  attribue,  il  les  nie  hautement,  tandis  qu' Arnauld  se  fait 
gloire  de  son  h^rSsie  jansSniste.  «  Je  condamne  les  erreurs 
que  vous  m'attribuez  et  vous  soutenez  celles  que  je  vous  al- 
tribue,  ou  est  done  la  parity  ?  »  Dans  les  emportements  de 
cette  conlroverse,  Arnauld  eut  cependant  la  dilicatesse  de 
ne  pas  faire  usage  de  cette  r6tracta(ion  de  la  signature  du 
formulaire  que  Malebranche  avait,  dix  anntes  auparavant, 
d^posie  entre  ses  mains  (1). 

(1)  «  J'ai  bien  souge ,  ecritril  au  P.  Quesnel,  au  papier  qu'il  a  donne  il 
y  a  dix  ou  douze  ans,  mais  j'aimerais  mieux  qu*on  m*eut  coupe  la  main  que 
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II  faui  dire  eooore  quelques  mots  d'une  aatre  question  pbi- 
losophiqae,  celle  des  plaisirs  des  sens  et  da  bonheiir^  qui  fut 
incidemmeni  m6\ie  par  Arnaold  k  celiedes  id^es  et  de  la  pro- 
Yidence,  dans  les  demiers  chapttres  du  premier  livre  des  iZ^- 
flexions.  A  roccaston  de  cette  proposition,  oppos^e  anx  exag- 
gerations dn  stolcisme ,  qu'on  ne  pent  nier  que  les  plaisirs  des 
sens  rendent  actuellement  heureux  celui  qui  les  godte  ^  sans 
aller  centre  la  conscience  du  genre  humain,  Arnauld  lance 
contre  la  philosophie  de  Bfalebranche  I'Strange  accusation 
d'&picurSisme.  II  cherche  longuement  k  prouver  que  Male- 
branche  ,  par  ce  bonheur  que  procurent  actuellement  les 
plaisirs  des  sent  ik  celui  qui  les  godtCy  a  enlendu  le  vrai  bon- 
heur, quod  est  per  $e  expetendum.  Nous  sommes  un  pen  de 
I'avis  de  Bayle,  qui  jnge  ainsi  cetle  nouvelle  chicane :  <x  On 
ne  trouvera  pas  tr6s-raisonnable  la  longue  dispute  ou  est  en- 
tr6  M.  Arnauld  avec  le  P.  Malebrancbe  sur  les  plaisirs  des 
sens.  Geux  qui  auront  tant  soit  pen  compris  la  doctrine  de 
Malebrancbe,  s'ilonneront  qu'on  lui  en  fasse  des  affaire, 
ets'ils  ne  se  souviennent  du  serment  de  bonne  foi  que  M.  Ar^ 
nauld  vient  de  pr6ier  dans  la  preface  de  ce  dernier  livre,  ils 
croiront  quMi  a  fait  des  chicanes  h  son  adversaire,  pour  le 
rendre  suspect  du  c6te  de  la  morale*  » 

A  ce  sujet,  une  pol6mique  directe  s'engagea  enire  Beyle 
et  Arnauld.  Malebrancbe  indigni  de  cette  accusation, 
plus  injuste  que  toutes  les  autres ,  refuse  d*y  rSpondre , 
«  parce  qu'il  n'a  pu  les  lire  ( les  derniers  chapitres  des 
Riftexions)j  sans  Hre  6mu  et  sans  craindre  de  blesser  la  cha- 
rity en  y  r^pondant.  »  II  n'y  fit  de  r^ponse  que  lorsqu'elle 
fut  reproduite  par  R^gis. 

de  lui  en  faire  aucun  reproche ;  rien  ne  serait  plus  malhonaete  qae  d^abu- 
ser  de  cette  confiance.  Mais,  sachant  ceta ,  comment  ose-t-il  dire,  dans  un 
livre  imprime ,  qu*il  n*a  jamais  etc  dans  nos  sentiments  touchant  la  gr&ce  1! 
(Lettre  469.) 

II.  13 
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Sospendse  k  partir  da  deniier  lirre  des  Rifiexiomj  eo  1085, 
la  poldmiqne  en  Ire  Arnauld  et  Bfalebraoche  se  raUnme  en 
1694,  i  Toccasion  de  la  discoMioo  afecRigu.  Rftgia,  plm 
encore  qn'Arnanld,  difffcre  de  Malebranche  par  aa  tendance 
empiriqae.  II  fattaque  indirectement  dans  la  piupari  de  t^s 
oQvrages,  et  directemenl  par  des  le  tires  et  des  articles  dn 
Journal  des  Savants  de  ;1693  et  de  1694.  Goomie  Amaold, 
il  soutieni  eontre  Malebranche  qae  lea  Jdies  ne  soni  que  des 
modalit^s  de  noire  llme,  repr^ntativea  des  objeta  et  lirtes 
des  objeta  m^mes  qu'elies  repr^senlent.  Gomme  Arnauld,  il 
attaque  les  canses  occasioDoeUes  et  dtfend  refficacili  des 
causes  secondes.  Aa  lien  de  causes  oecasionneUeSt  il  admet 
des  causes  instrumentales,  qui  soot  d^iermintes  ii  agir  par 
une  cause  principale,  mais  qm,  k  la  diflKrenee  des  canaes 
eccasionnelles,  modifient  son  action,  Toates  lea  causes  se«- 
condes  son!  causes  instramentales  a  regard  de  la  cause  pre- 
nii6re.  II  atlaqne  anssi  quelques  priacipes  de  la  th^odio&ede  * 
Malebranche.  II  en  difKre  oependant  plutAt  par  lea  terjoes 
que  par  le  fond,  dans  la  question  de  roptinusme  et  de  la 
providence.  Les  id6es  et  les  plaisirs  mtd  le  principal  objei 
des  attaques  de  R^igis  et  des  rdponses  de  Malebranche. 
G'est  k  Toccasion  de  la  r^ponse  de  Malebvandin  k  R6gis., 
qu' Arnauld  oroit  devoir  de  nouveau  intervenir   par  qoalre 
lettres  sur  las  deux  plus  insoutenaUes  opinions^  ds  Mal»^ 
hranche  sur  ks  idies  et  les  plaisirs.  Le  ton  d^ Arnauld  ne 
s'esl    pas  adouci.    il  s'4tonne  qu'apr^s  avoir  ii6  rMuit 
parltti  au  silence,  pendant  une  disaine  d'aan^es,  sur  Tun 
et  Taut  re  point,   Malebranche  «'avise  de  les  soutettir  de 
nouveau  centre  uu  philosophe  qui  ne  les  a  traitSs  qu'en  pas^ 
sent,  sans  avoir  honte  de  recourir  k  des  fausset^s  insignes, 
pour  lui  6ter  Tavantage  quMl  avail  cru  pouvoir  tirer  de  sa 
poltoique  centre  lui  sur  les  mdmes  questions.  Gependanl^ 
il  donne  raison  k  Malebranche  eontre  Bi&gis  dans  une  di^ 


cuBsioo  d'optiqiie ,  Mr  tas  ^uses  de  la  grindeur  appareftte 
de  la  lane.  Malebraache  ae  demeure  pas  auMlessou^  d*Ar- 
naald  poar  Taigreur  et  les  r^eiifiMiatiotia.  Toos  detix  fen- 
voieni  k  08  qa'iU  ont  d6jii  doric  sor  ie  fond  des  qnesiioils,  et 
ceite  pol6miqae  raUumfe  sauB  nteessk^  par  AroaQld,  ti*a- 
jootd  4  ia  dificiisaioto  que  de^  rMrimffialiotis  et  des  iofures, 
sans  aocuoe  lanoMre  noavelle.  Ata  deux  dernteres  letfreA 
d'ArnauU,  Maiebratiebe  fie  r^pMiHl  qne,  cioq  ans  apliis  sa 
mort,  par  une  longoie  leilre,  6it  II  r^saiM  assee  bien  tout  sou 
samiflaeiic  sar  les  iddes^  et  ses  rdponses  am  objecHoDS  d*Af*^ 
nauld.  Qami  i  la  quesliou  das  pMsirs,  il  dissipe  t'^iifvoque 
da  jpot  heorebx.  II  n'a  pas  dil  que  les  seM  noils  i^endeitl 
beomat  absolamenU  mais  seutemeM  an  quelque  muniin^ 
rasfaricMoQ  qua  BiAgis  a  aa  la  lorl  grai^  de  dissfmoler.  ErSq, 
i  ArAaiiU  (ti  h  A^is^  il  oppose  Don  Lami,  qui  liii  ittipuie 
de  lomber  dans  I'exete  (soolraire^  et  (a  }age  si  4»pj^s^  A  lotU 
aqitee  doftaisiry  qn'il  m%  v«iU  pes  mCme  q«'fl  eia  vMlt  dkM 
ramour  de  Diea. 

Mais  M  it  le  tortdriajoriar^na  ennami  qui  ne  p^iii  plUv  Ini 
E^pondce :  «  II  n'y  a  plus  mojrea,  dtMl  en  ftitdsaftl,  que  ta 
hanla  de  ieriiiques  amI  fondles  reiombe  sur  toi  t  la  eotiAisftni 
aa  i^i  maiulenaaA  ioi  Mre  saliitair^.  »  Il  iiisiille  plus  gra- 
vemenl  encope  k  la  ndoioire  d^Arnauld  ^  dans  un^ettt  jti-^ 
tiliiM  i  Conire  b$  privmtim.  A  sapposer  qa'At^aidd  tfl 
an  de  I'iAqniU,  de  la  bonne  £ai,  4e  t'esprit,  pour  ie  ihotiiS 
antast  qu'^n  autre^  tt  eal  jimposslMe  qa'it  sbtl  TauteW  d'aii^ 
CUB  das  terita  qa'on  lui  audbne  Gonire  lui,  ou  partoiit  on 
konyaJas^praokes  'd'iaittiaHigfMce^4a  maiivafse  M)  voilii  la 
4ffiale  konie  loaguaoieot  4Mvelopp<ie  pat  Mfilebraiiche.  M  dA^ 
flOMintre  de4a  aarte,  qiM.  nj  toi/ivra  desidi^j  nf  la  D^fisfde,  Me. , 
na  peaveot  MfB  d'Arnauld)  el  qoe  feiMeiir,  quel  qifH  Mrit, 
n'<eiidigBe  d'ttttcaneofdiiiee.  Asstiftaient  Arnaald  ne  n^-- 
rile  paa  floe  idle  eriliqtie,  et  s'il  nf'a  pas  Med  compris  eer- 
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tains  c6t6s  de  la  philosophie  de  Mald)ranche,  ce  n'est  pas  par 
maavaise  foi  ni  dtfaat  d'intelligeDce ,  mais  par  la  diffSreoce 
da  point  de  vae  philosophique. 

J'ai  exposi  tons  les  prindpaax  traits  de  la  polimique 
d'Arnanld  contre  Maiebranche.  Les  plaisirs ,  la  provi- 
dence, les  idtes,  voili  les  trois  qaestions  philosophtqaes 
qaiy  toar  &  toar,  sont  Tobjet  de  la  discassion.  Sar  les  plai-* 
sirs  des  sens,  noas  yenons  de  reprocher  h  Arnanld  d'a- 
baser  de  I'dqaivoqae  da  mot  heareax ,  et  de  lancer  Tao* 
casation  d'ipicur&isme  contre  la  moins  ^picorienne  des 
philosophies.  Poor  la  providence ,  noas  noas  sommes  mis 
aoasi  da  parti  de  Malebranche  contre  Arnaald.  Saaf  qael- 
qaes  details ,  saaf  Timaginatlon  de  Tunion  nteessaire 
d'ane  personne  divine  avec  le  monde,  son  systime,  qoi  sera 
d^velpppi  par  Leibnitz,  noas  a  para  renfermer  la  meilleare 
r^ponse  h  toutes  les  objections  des  impies,  etconcilier,  mieax 
que  celai  d'Arnanld,  la  toate-paissance  el  la  bont6  de  Diea 
avec  les  imperfections  de  ce  monde. 

Gpntre  la  vae  des  corps  en  Diea,  soil  dans  la  maltitade  des 
petits  dtres  repr^sentatifs,  soil  dans  T^tendae  intelligible,  et 
touchant  la  clart^  de  Tid^e  de  Tdme,  Arnauld  ne  laisse  rien  i 
d^sirer.  Mais  la  virit^  passe  da  c6ii  de  Malebranche  qnand 
il  s'agit  de  la  vae  da  gdn^ral  et  de  Tabsoln  ,  des  id^es  6ter- 
nelles  cpmmnnes  ft  tons  les  hommes,  en  vertu  de  la  partici- 
pation de  toates  les  intelligences  avec  nne  m6me  raison 
oniverselle  et  divine*  C'est  par  Ih  qae  Malebranche  a  Tavan*- 
tage  sar  son  adversaire,  et  a  eierc6  une  influence  fftconde  sar 
les  cartisiens  les  plus  illustres  de  son  ipoque  et  dn  XYIIP  si6* 
cle,  qui  tons  ont  profess^  la  doctrine  d'une  raison  impersoi^ 
nelle.  L'anteur  de  la  Vie  dUmauld,  pen  favorable  it  Hale-* 
brandbe, .  est  lui*m6me  oblige  de  le  reconnattre.  Sur  les 
mati^res  de  la  providence  et  de  la  grAce,  il  ne  saurait,  ditnl, 
avoir  de  partisans  parmi  les  thtelogiens  telair^s ;  mais  il  en 
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eal,  de  son  yivant,  un  Dombre  coDsid&rable  sur  la  nature 
des  idies,  el  en  a  encore  quelques-uns,  parmi  lesqaels  il  cite 
parUculi^rement  le  cardinal  Gerdil. 

Je  pense  avoir  montr^  qae  le  rdle  philosophique  d'Arnauld, 
qnoiqae  moins  considerable  qae  son  r61e  thtologique , 
n'a  pas  ii6  cependant  saps  importance.  On  pent  dire  qu'aprte 
saint  Augasiin  et  Jansinius,  Descartes  est  celai  qu'Arnauld 
a  le  plos  aim^y  admird  et  difendu,  en  raison  des  avantages 
qa'il  procure  k  la  religion,  par  ses  preuves  de  Texistence  de 
Dieu  e(  de  la  distinction  de  Tdme  el  du  corps. 


CHAPITHE    VIII. 


Nicole^ — Influence  d'Arnauld  sur  Nicole. — Nicole  moins  fenne  qu*Amauld 
dans  son  attachement  h  la  philosopliie  et  a  Descartes.  —  Restrictions  a 
son  cartesianismc«  —  Tendance  a  rabattre  la  eonfiance  de  la  raison  en 
ses  propres  forces  et  la  pr^mption  des  philosophes.  —  Du  pcu  de 
gout  de  Nicole  pour  les  Pentees  de  Pascal.  —  Discours  sur  les  preu- 
ves  naturelles   de    Texistence  de  Dieu  et  de  rimmortalite.  —  De  la 
partie]pfailosophique  des  Irutructiofu  9ur  le  symbole* — Attributs  de  Dieu. 
—Nature  de  Thomme. — ^Nicole  partisan  des  causes  occasionnelles  et  de  la 
rue  des  Veritas  etemelles  en  Dieu. — Discussion  de  Nicole  et  de  Dom  Lami 
contreAmauldausujetderuniversalite  des  premieres  veritcs  de  lameta- 
physique  et  de  la  morale. — Doctrine  dcspensees  imperceptibles. — Fonde- 
ment  du  sjrsteme  de  la  griice  generale  de  Nicole   dans  la  doctrine  d'une 
raison  universelle.  —  Nicole  plus  janseniste  qu'Amauld.  —  Accord  avec 
Amauld  centre  la  providence  generale  et  les  essais  de  philosophie  eucha- 
ristique. — ^Difference  entre  le  cartesianisme  de  Nicole  et  celui  d* Amauld. 
— De  la  part  d' Amauld  et  de  Nicole  dans  VArtde  pcnspr. — Ce  qu*ils  em- 
pruntent  aux  logiques  anterieures. — Des  mcrites  propres  et  du  succ^s  de 
cette  nouvelle  logique.  —  Divisions.  —  Esprit  general.  —  Guerre  k  Aris- 
tote,  continuel  plaidoyer  en  favour  de  la  philosophie  de  Descartes.  — 
But  pratique.  — Varietedes  exemples.  —  Excellentes  analyses  des  causes 
morales  de  I'erreur. — Refutation  de  Gassendi. — Lacunes. 


U  est  impossible  de  siparer  Nicole  d*ArnaaId.  De  toas  les 
solitaires  de  Port-Royal ,  nal  plus  que  Nicole  n'a  sabi  I'as- 
cendant  da  caracl6re,  da  g^nie  et  des  doctrines  d'Arnaald* 
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Plds  jediiede  qneiqnes  atoAei,  ileotpoar  lui,  pendMi 
toute  sa  vie,  les  phis  vifa  sentioieiiid  d -ami(i£  et  d'admiralioii, 
en  vakne  fempdqd'uaesorie  de  v^n^ation  (1).  NatareUemeDl 
dont ,  If  mide  ei  enHemi  de  la  dhipale ,  -  il  lui  sacrifia  ce  qa'il 
aimait  le  nfeiu « la  paix  et  le  repos ,  ou «  comine  il  le  dil  si 
ioergiqaemeDt ,  son  ibelinaiion  pour  la  mort  dvile.  II  fill  r6* 
diiH  toute  sa  vie  b  enrier  ei  h  jamais  ne  godter  le  booheur  de 
tedi  qai «  «  voyut  le  bonleversiemeiit  et  le  toarnoiement  des 
theses  bmnaiDes,  peuTent  se  sovslraire  dii  milieu  desbommes 
et*troaver  un  petit  abri  centre  la  tdnip^te  et  Tobscurit^  que  la 
diimon  excite  dans  le  monde  (2).  »  II  mil  sa  plume  au  serrioe 
d'Attfauld,  il  le  suirit  an  fort  de  la  mfflto  des  plus  vires  eoi»^ 
tnyverses  religienses  dn  XYII*  sitele ,  et ,  comme  lui ,  il  ftit 
oblige  de  se  cacher  et  de  fair.  Nioole  et  Amanld  se  suivent 
en  philosophie,  de  m^me  qu'en  tfatologie ;  ils  onl  travailM 
ensemible  h  VArtde  penset  comme  h  la  PerpiiuM  de  to  f9i, 

Aussi  ferme  dans  le  jansSnisme  qu^Arnanld  lu!-m6me  ,  il 
semblet'^tre  un  pen  moins  en  phiIosophie.il  a  quelqne  tendance 
ii  ^tendrek  la raison,  par  rapport  au  vrai,  la  doctrine  de  rim- 
puissance,  pdr  rapport  au  bien,  de  la  volenti  afoandonn^e  ft 
elle-m6me.  Pin^trd  de  la  faiblesse  et  du  n^ant  de  Thomme , 
if  veut  rabattre  forgueilleuse  confiance  de  la  raison  en  ses 
propres  forces  et  la  pr6somption  des  philosophes ,  m^me  des 
carl6siens.  Ge  que  Fhomme  pent  savoir  par  les  sciences  n'est 
presque  rien ,  il  est  aussi  heureux  de  les  ignorer  que  de  les 
savoir ;  la  plus  grande  partie  de  la  philosophie  humaine  n'est 
qu^un  amas  d'obscurit^s ,  dUncertitndes  et  de  fausset^s ,  le 


(i)  fl  estne  en  1625  et  in6rt  en  1695,  un  an  apr^s  Afnauld.  Voir  sa  Vie 
par  I'abbe  Goojet,  et  rintroduotion  pal*  M.  Jourdain^  ein  tete  d'un  choix  do 
sef  OEavres,  1  vol.  in-12.  PariS;  1845. 

(2)  Leltre35,  2*  vol.,  2  vol.  in-12.  Lille,  1718. 
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plus  grand  fruit  qa*on  paisse  iirerdes  ouTrages  des  philosophes 
est  d'y  apprendre  que  la  philosophie  n'est  qa'an  vain  amase- 
ment  et)qae  ce  que  les  hommes  en  savent  n'est  rien ,  YO\\k  les 
penstesqu'il  se|platliid6velopperdans  son  TraiUde  la  faiblesse 
humaine.  11  fait  un  magniflque  61oge  de  Descartes  et  de  la 
grande  revolution  qu'il  a  opirte  dans  la  philosophle  et  dans 
les  sciences ,  mais  il  en  tire  un  nonvel  exemple  de  la  faiblesse 
et  de  rinstabilite  de  Tesprit  humain,  et  parmi  les  choses  dont 
il  le  loue ,  il  met  au  premier  rang  d'avoir  montri  le  nftant 
des  autres  philosophies.  <i  On  avail  philosophy  trois  mille  ans 
dnraot  sur  divers  principes ,  et  il  s'£16ve  dans  un  coin  de  la 
terre  un  homme  qui  change  toute  la  face  de  la  philosophie 
et  qui  pretend  faire  voir  que  tous  ceux  qui  sont  venus  avant 
lui  n'ont  rien  entendu  dans  les  principes  de  la  nature.  Et  ce 
ne  sont  pas  seulement  de  vaines  promesses,  car  il  faut  avouer 
que  ce  nouveau  venu  donne  plus  de  lumiires  sur  la  connais- 
sance  des  choses  nalurelles  que  tous  les  autres  ensemble 
n'en  avaient  donn^es.  Cependant ,  quelque  bonheur  qu'il  ait 
eu  k  faire  voir  le  peu  de  solid!  16  des  principes  de  la  philoso* 
phie  commune,  il  laisse  encore  dans  les  siens  beaucoup  d'ob— 
scuriies  imp^netrables  k  Tesprit  humain.  Ce  qu*il  nous  dit  > 
par  exemple,  de  Tespace  et  de  la  nature  de  la  mati^re ,  est 
sujet  k  d'etranges  diflicultes ,  et  j'ai  bien  peur  qu^il  n'y  ait 
plus  de  passion  que  de  lumiere  dans  Tefiprit  de  ceux  qui  pa- 
raissent  n'en  etrepaseffrayes.  Quel  plus  grand  exemple  peut- 
on  avoir  de  la  faiblesse  de  Tesprit  humain  que  de  voir  que , 
pendant  trois  mille  ans ,  ceux  qui  paraissent  avoir  le  plus  de 
penetration  se  soient  occupes  &  raisonner  sur  la  nature,  et 
qu'apres  taut  de  travaux  et  malgre  ce  nombre  innombrable 
d'ecrits  qu'ils  out  faits  sur  celte  matiere,  il  se  trouve  qu*on  en 
est  k  recommencer ,  et  que  le  plus  grand  prix  qu*on  puisse 
lirer  de  leurs  ouvrages  est  d^y  apprendre  que  la  philosophie 
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esl  an  vain  aroaseroent  et  que  ce  que  les  hommes  en  savenC 
n'esl  presque  rien  (1)  1 1» 

Dans  une  letlre  snr  la  maniire  d'enseigner  la  philosophie 
anx  jeunes  religieux ,  il  traite  plas  mal  encore  la  philoso- 
phie en  g^n^ral  et  m£le  aassi  de  nombrenses  et  graves 
restrictions ,  sartont  pour  les  principes  dela  physiqae ,  k  P^ 
loge  de  la  philosophie  de  Descartes  (2).  II  veut  qo*on  leur 
reprisente  la  philosophie  comme  pen  importanle  et  incer- 
taine;  diminuerait-on ,  en  rabaissant  ainsi  la  philosophie, 
quelqae  chose  de  I'ardeur  k  I'^tudier,  il  estime  qu'il  y  a  bean- 
coup  moins  de  danger  en  cela  qu'il  n'y  en  a  A  leur  laisser 
une  curiosity  inquiite  qui  les  porte  h  s'y  appliquer  le  reste  de 
leur  vie.  «  La  plus  solide  philosophie  n*est  que  la  science  de 
I'ignorance  des  hommes ,  et  elle  est  bien  plus  propre  k  d^- 
tromper  ceux  qui  se  flattent  de  leur  science  qn'k  instruire 
ceux  qui  d^sirent  d'apprendre  quelque  chose  de  certain.  De 
quelque  iloge  qu'on  rel6vecelle  de  Descartes ,  il  faut  n^an- 
moins  reconnattre  que  ce  qu*elle  a  de  plus  r^el  est  qu'elle  fait 
furtbien  connattre  que  tons  les  gens  qui  ont  pass6  leur  vie  k  phi- 
losopher sur  la  nature,  n'avaiententretenu  le  monde  et  ne  s'£- 
taient  entretenuseux-mftmesquedesonges  etdechim^res.Mais 
quand  elle  vient  au  detail  des  corps  et  k  Texplication  de  la 
machine,  toutce  qu'elle  nous  propose  se  r6duit  k  quelques 
suppositions  probables  et  qui  n'ont  rien  d'absolument  certain. 
Aussi  il  y  en  a  qui  appellent  cette  philosophie  le  roman  de  la 
nature ,  parce  que  c'est  comme  un  amas  et  un  enchainement 
de  causes  et  d'effels  probables ,  et  qui  est  comme  I'histoire 
du  monde  imaginaire ,  qui  n'est  peut-^tre  point  dans  I'^tre 

(1)  Chap.  7  intitule  :  Qu'on  est  aussi  heureux  d'ignorer  que  de  savoir  la 
plupart  des  sciences. 

(2)  Lettre  82,  tome  1,  2  vol.  in-12.  Lille,  1718. 
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de»cbo9esM*««  Mest  pe«l«Mre  bon  d*6lre  eo  phwieors  peini» 
sectaleur  de  M.  Descarles ,  puisqa'il  est  sbim  donte  ptas  rai-* 
sonnable  que  les  aulres  ^  mais  il  ne  faut  pas  que  celte  quality 
fasse  parQUrq  qu'on  en  fasse  profession  ouverte ,  qu'on  se 
fasse  remarqner  dans  celte  guerre  des  enfants  du  siicle «  car, 
dans  la  v^ril^ ,  les  carl^sjens  ne  valenl  gu^re  mieux  que  les 
autres »  et  sont  soaveot  plus  fiers  et  plus  suffisants.  »  Dans 
celte  mdniQ  leUre,  il  semble  ni6me  regretter  d' avoir  pris  parll 
pour.ies  carl^siens  :  a  J'ai  vulant  de  vanil^  el  de  pr^somp- 
tlon  parnuceux  qui  font  metier  de  philosophie  el  qui  soutien- 
nent  m^nie  la  plus  solide ,  que  si  j^avais  h  r^vivre »  il  me 
sembl^  que  j'^vUerais  de  faire  paratlre  de  Finclination  pour 
aucun  de  ces  partis,  et  que  je  ferais  en  sorle  qu'on  ne  me 
n>tl  pas  au  nombre  des  carl^siens  ,  non  plus  qu^en  celui  des 
aulres.  »  Mais  si  Nicole  eill  eu  a  revivre*  ilse  fdtsansdoule 
absteou  de  prendre  aucun  parti,  en  tb^ologie  comnae  en  philo- 
sophie, par  horreur  des  contestations  et  des  disputes. 

II  sembledonc  que  Nicole  ait  une  cerlaine  pente  au  seep- 
tioisme«  mais  il  sail  s'y  retenir ;  il  denoeure  fiddle  h  Arnauld 
el  ne  suit  pas  Pascal.  H  veut  nous  mettre  en  garde  contre 
uneconSance  trop  aveugle  dans  les  forces  de  la  raisoa^ 
conlre  la  pr^sompUon  des  philosophes,  plut6t  qu'il  n'allaque 
la  raison  et  la  philosophie  elle-m£me.  Non  seulement  il  ne 
suit  pas  Pascal ,  noiais  il  le  combat  et  nous  le  verrons,  dans 
I  An  de  pen$$r^  trailer  durement  les  pyrrhoniens.  Autanl 
Nicole  a-l-il  d'admiration  pour  les  Provinciales ,  qu^il  a  r6- 
panduesdans  toute  TEurope  par  sa  traduction  latine,  autaul 
fait-il  pea  de  cas  des  Pensies^  et  d*accord  avec  Arnauld  il 
jugea  qu'on  ne  pouvait  les  publier  sans  les  alt6nuer  el  les  cor- 
riger.  II  ose  avouer  hautement  le  peu  d'estime  quMl  en  fait , 
daiYS  une  iettre  au  marqtils  de  S^Tigti^  qui  fui  rapportaft  ce 
jugemenl  de  W^  de  Lafayette ; «  c'esl  un  mSchant  signepour 
ceux  qui  ne  godteront  pas  ce  livre.  »  Bravant  fanalh^me  de 
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M**^  de  Lafayette,  il  r^pond  :  «  Poor  voqs  dire  1a  vMl^,  j*0i 
en  qwriqae  those  jusqn'ici  de  ce  entehant  signe.  J*f  ai  bien 
troof^  «9  emet  grand  aoeibre  de  pierres  tailltes  et  citpaUes 
d^orner  nft  gtaiid  bdiinwiit ,  iiilii«  le  reale  tie  tt*«  pani  que 
d^s  iiatdriaux  eanfua«  saM  (|«e je  tia^e asaez  rosage quil  en 
?oiilail  fiaire  (1)«  % 

Mais  la  tneitletire  r^pon^e  de  Nieole  au  seeptici^me  de 
Pascal  ert  titi  discours  c6nlenan(  eri  abr6^6  les  preQves  nattt- 
relies  de  reiisrt^tice  de  Dlea  et  de  rfmtnortaiil^  de  I'Ame,  pu- 
blic m  1870,  un  Hh  aprj;^  les  Pimgiei  (^),  oiu  il  combat  ce 
qti*il  appielle  la  gratlde  h^^sfe  des  temp^«  Tathiisme  (3).  Ce 
morceati  se  distingae  par  la  force,  la  concision  et  m€me  par 
Qfte  Eloquence  qai  n'est  pas  ordinaire  h  Ificole.  Aprte  avoir  mis 
ati  premier  rang  les  preaves  par  1ft  riSy^lalion ,  ft  d^end  la 
Tftletrr  des  preuves  n^turelles  conire  lesfiberflns  qnl  rejeltent 
les  £cr?(tire!^.  C*estTine  n^cessftS  de  recoarir  k  ces  preares, 
comme  h  des  principes  cdmmcins ,  pour  prouvef  Texlstence 
de  Dieu  et  rimmorlalit^  de  r^me.  SMI  s'af tadie  paHiculiftre- 
aNMt  ant  preuves  sensibles^  te  n'est  paaquMi  mAconnaiflae  la 
TaIeK  dea  prewes  abstraitea  et  mitapfaysiqttea,  mais  parce 
qu'allea8<mAphia&  le  porlie  de  toutie  inoDde.  Je  iie  rots  pas, 
M**Vt,  senadotife  k  Tadretse  At  Paacai^  ^I'll  soil;  raiaannable 
de  lea  dterier.  Queique  effort  400  faaseoi  les  athdes^  pour  ef-* 
faeer  riBi|irea»on  que  ia  vuede  ce  grand  mottde  forme  niiti^ 
rellemeiit  daaa  tdus  les  bommes,  q«i1l  7  a  «n  Died  qui  eu  est 
Taiileart  Hs  ne  aaucaiedt  rdtouftr  eaiiirement^  tant  ella  a  des 


(1)  Lettre68,  iome  1. 

(2>  Tome  2>des  £<mms  de  tmorale,  —  OEuvres  de  Nieole,  2i  vol.  iit-t^. 
Liege,  1767.  - 

(3>  « II  faut  done  que  vous  sachicz  que  la  grande  heresie  n*est  plus  Ir 
lutheranismc  ou  le  calvinisme,  que  cVst  Tatheisme.  »    (Lcttre  45.) 
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racines  fortes  et  profondes  dans  notre  esprit.  La  raidon  /dit 
encore  Nicole ,  n'a  qu*k  saivre  son  Instinct  natarel  pow  se- 
persuader  qa^il  y  a  an  Dieu  crdatear  de  toat  ce  qae  Boas 
voyons,  quand  elle  consid^re  les  monyements  si  r6gl6s  des 
astres ,  Tordre  et  I'enchatnement  des  diverses  parties  de  la 
nalare.  II  n'y  a  pas  d'originalili  dans  ce  discoars,  mats  an 
excellent  rteomi  de  tout  ce  qu*ont  dit  les  philosophes  sur  la 
nicessit^ou  nous  sommes  de  remonter  de  lexistence,  soit  de 
la  niati6re«  soit  du  mouvement,  soit  mieux  encore  des  £tres 
pensants  k  un  premier  principe  qui  est  Dieu.  A  ceux  qui  se 
retranchent  dans  I'^ternit^  du  monde  pour  nier  un  cr^ateur, 
Nicole  oppose  la  trace  visible  de  nouveaut^  que  porte  le 
monde,  aumoins  dans -eel  ordre^  sans  lequel  ni  les  horn- 
mes«  ni  les  animaux  ne  sauraient  yivre,  d'ou  it  suit  que  les 
homilies  et  les  animaux sontnouveaux,  ce  qui  suffit  k  prouver 
un  cr^ateur.  II  montre  ce  m£me  caractire  de  nouveaoti,  non 
seulement  dans  I'^tat  du  globe,  mais  dans  celai  des  inven- 
tions et  des  soci^tte  humaines. 

On  objecte  rincompr^hensibilit^  de  ce  premier  6tre.  Slais 
notre  raison^  selon  Nicole,  peut  atteindre  jnsqu*ii  compreodre 
qu'il  y  a  des  choses  qui  sont,  quoique  6tant  incompr^hensibles. 
Or,  ce  seal£tre  incomprehensible  admis,  il  suffit  k  nous  rendre 
toute  la  nature  comprehensible.  Ceux  qui  le  rejettent  ao- 
croissent,loin  de  le  diminuer,  cet  inconvenient  d'admettre 
r  incomprehensible  ;  obliges  d'admettre  en  toutes  choses  une 
succession  infinie  de  causes  dependantes  les  unes  des  autres, 
sans  cause  premiere  et  independante«  toutes  les  parties  du 
monde  leur  deviennenl  incomprehensibles.  «  Ainsi  leur 
esprit  est  oblige  de  succomber  sons  la  moindre  chose,  en  se 
voulant roidir  contre  celui  sous  lequel  il  est  juste  et  glorieux 
de  succomber.   n 

II  faul  chercher  dans  la  Seconde  instruction  sur  leSym- 
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hole  (1)  ott  il  traite  des  altribols  et  des  perfectioDs  de  Dieu , 
non  senlement  aa  point  de  voe  de  la  foi ,  mats  k  cdni  de  la 
raison ,  le  comptemeni  de  la  ihfodie^e  de  Nicole.  J'y  re- 
marque  les  trois  mani^res  donl  il  entend  I'imineiisiM  de  Dieo. 
Diea  est  present  partont ,  V  par  sa  prteeoce,  paroe  que  tout 
est  present  k  ses  yeux ;  2<>  par  sa  pnissaiiee,  paroe  qa'il  opire 
eo  toat ;  3^  par  son  essence,  parce  qu'opirant  en  toat,  il  faut 
qa'il  soit  partoat ,  son  operation  n'^tant  pas  distinguie  de 
son  essence.  Et  comme  il  est  en  tonles  choses^  (onles  choses 
sont  en  lai,  parce  qu*il  les  opAre,  les  prodnit  et  les  sentient. 
De  mdme  qne  Malebranehe,  Nicole  n'itend  sa  toate-pnis- 
sanceqn'i  ce  qninerenferme  point  de  contradiction,  d'imper- 
fectioo,  de  p6ch6.  Dieu  ne  sanrait  fairece  qui  se  contredit, 
parce  qn'en  le  faisant,  il  dfttrnirait  ce  qu^il  ferait.  II  nesaaraii 
non  plus  sed^savoner  soi-mdme,  ni  se  dftmentir,  ni  dteavouer 
personne.  £tant  parfaitement  juste  comme  il  est ,  il  ne  pent 
rien  faire,  il  nepent  rien  ronloir  que  de  jnste. 

Apris  Dieu ,  Nicole  traite  de  Thomme.  II  pronve  de  la 
m6me  maniire  qne  Descartes ,  la  distinction  de  TAme  et  du 
corps  et ,  en  consequence,  sa  spirituality,  d'ou  il  dMuit  son 
immortality.  Mais,  sur  la  question  de  Tunion  de  TAme  et  du 
corps,  il  semble  s'^loigner  de  Descartes  et  d'ArnanId  pour  se 
rapprocher  de  Malebranche,  en  refnsant  k  YAme  toute  vertu 
pour  agir  sur  le  corps.  Comment  un  esprit  n'ayant  que  des 
actions  spirituelles  pourra-t-il  remuer  un  corps  et  le  dSplacer, 
et  comment  les  mouvements  d'un  corps  pourront-ils  exciter  des 
pensSes  dans  Pesprit  ?  <x  De  sorle  que  ceux  qui  en  parlent  le 
plus  raisonnablement  se  rMuisent  k  dire  que  c'est  Dieu  qui 
remue  le  corps  quand  Tdme  veut  le  remuer,  que  c'est  Dieu 
qai  imprime  ces  sentiments,  ces  perceptions  et  ces  pens^es 

(1)  Tome  Xj  dei  OEuvres. 
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dans  Tesprit  ^  quftad  ie  oorps  €0l  ramufk  »  On  reiioiiiiiitl  ia 
doeuioe  dea  emmts.  occasioiioQilea  daoa  aoii  apfjywalton  am 
rapporl&ilertoieetda  tMfs. 

Mais  Ie  cirtteianisflie  de  JNicoIe  ae  ropprodM  de  00)111  49 
Malebraache »  par  ud  poUii  enoora  pliia  inp$krta«l « par  ll 
doolnae  d*ttoe  raisoo  uBfyenelle ,  laqo^Ue  ask  ea  Diaii  i  lar 
4f«elle  est  Dteu  tairHQ^aie ,  telairgfli  tous  lea  ^sprila  d'liM 
11160M  liunitre.  Presque  parlouA  Nicole  c^libfa  at  loyoQua 
oeile  luraiire  diYiDe  de  Ions  lea  eapcili  m^cooniuiparArftaald* 
DaM  la  Seeonde  inalructum  sntr  U  Sf/mboUy  ii  dit  ^  aona  pa^ 
iendf e  l-expliqaer,  que  c'eat  60  Dien.  q«ia  na«s  voyona  touUii 
lea  vteitis ,  mtaie  les  natucctta s.  Dana  ke  Jrail^  dt  Im  ionk^ 
mJMtdn  «  to  voloni^  iia  IKaiirit  coaddi^  calte  vokmlA 
aoonne  r^gle  de  nos  aettans^^  46tnm&  cede  Id  AterneHa, 
dont  parte  ai  aoavcni  sainL  AugQiNkiA»  qui  ddfead  da  trciii-* 
blar  Totdre  de  la  natnre,  4'aAlacter  .soo  anoQr  i  auln» 
chose  qu*^  Diea«  C'esI  eelte  juakiee  divine  ^ai  Grille  dans  Bfia 
esprils^qoiuous  rendaiinable  toi4  cequi  y  eal  conforme^qpand 
ffifime  naqs  n*y  U-ouveriooa  rieo  d'aiUeurs  qni  alUrAt  noire 
amour«  c'esl  celie  iumi^re  qui  fail  queaoqs  somroes  enfanla 
de  la  l^Qii^n^.  C^e  justice,  celtelqi,  ceUa  v<^rilMivipe.f 
uons  est  manifest^e  par  rll^rjUiira ,  mais  ia  n&y^lation  exl^ 
rieiiure  m  sert  da  rian ,  si  Dieu  n*^laire  Int^ieureaiaQl  jiqs 
e^^riis.,  s'il  ,n^  ln|l<w  enx  cpnuae  vi^rit^  etcomme  lumiire* 
el  s*il  ue  laur  diicoavre  la  baaui^  de  sa  justice^  Et  c'est  pour* 
qnoi  il  ^&l  dit  qn'il  y  a  une  veritable  Uimiixe  qui  ^claire  lout 
hommequi  vianL  en  ce  nxonde*  »  Nicole  se  plait  iji  recaeillir 
et  ii  dl»t  totts.  Us  passages  des  Piires  conformes  a  cetle  doo- 
irina.  Saint  AusHsUn  f  dil-^ii^  reconnatl  que  les  parens  eux- 
mtoes  voieat  ce>  qui  est  jusLe  et  injuste  dans  le  livre  de  l^ 
Inmiire,  inlibro  lucts,  c^esl-^-dire,  dans  la  lumiire  de  Diea. 
II  enseigne  que  dans  cette  vie  personne  n'est  jamais  entiire- 
ment  s^par^  de  la  lumiire  deDieu,  et  il  lone  les  platoniciens 


d'avoir  dit  que  Diett  691  la  twiMNre  dc«  esprito  (1).  Niooie, 
conune  Malebraoche,  peme  done  qs'ily  a  one  oertatoo^oon*- 
naissaace  de  Dies  e(  des  devoirs  foDdametttanx  de  la  norate^ 
iaqaelle  est  commune  k  toastes  homines  de  tous  les  temps  ^et 
de  tous  les  tieux^  au  saurago,  coaime  au  saraai,  aa  ngprouv^ 
conme  k  I'dlu  de  Dicii.  AroauU  se  raille  de  oes  haotes  iiotia» 
mitapbysiqiws ,  ettribiides  k  «ne  inflni46  de  barbanes  et  de 
sauvages  qui  oe  conitaiBsent  pas  mdaM  le  oam  de  SBett  et 
n'ool  attcuoeid^e  de  la  justice.  Pour  difewlre  4)0ttlre  les  oh^ 
jeetioDS  d'Arnaoid  Tutiiverselitd  des  premieres  T^rKte  do  4a 
mAtaphysique  et  de  la  morale,  Nicole  ^et  Dom  Lami,  sontiPe*- 
cood  dans  ceUo  quenelle,  imagiDeait  de  dire  qu'il  j  a  des  peH^ 
stodonton  no  s'^pergoitpaf,  des  poosAes  imfperoepiibles, 
quoiqu'dles  o'eo  soieot  pas  moias  rieUes,  el  que  lottos  so«t 
les  pensies  d'uo  grand  nomivo  d'homnies  sar  Dioo  et  4a 
justice*  Arnauld  traile  assez  mat  ces  pensdes  toqporcepliUosv 
ot  il  soolieiil ,  dans  les  Rigles  du  kan  sens,  que  la  conseieiioe 
4e  soi*^6me  est  esaeotielle  a  la  penste  et  que  dos  penstos 
oaxquelles  on  oe  pense  pas  oe  soot  qu'aae  jchim^a.  An  Itao 
despens^es  imperceptibles,  Nicole  et  Lami,  pour  expliiiiier 
Ti&lat  latent  auquel,  pMr  ^iod  direi,  se  Irouseni  oos  T6rit6s» 
dans  on  oertaiA  oombre  d*Ames,  auraieot  da  s'oo  teoir 
k  to  diffirence  eotro  les  .penates  ooofooes  et  les  pensAas 
Claires,  cntre  le  ooaoret  et  rabstraH ,  eotro  ea  (|ui  esi  t ^fljkhi 
etce  qui  oe  Test  pas.  De  oe  qu'uja  sauvage  ne  peat  foi^muler 
le  principe  de  caoaalild,  peut^oa  oopolure  4iie  co  pdnfiipe 
n'existopasfonjui^  oumdme  qu'tt  est  imporcaplitato? 

Sur  cetto  raisononiforselle,  Nicole  a  m^mo  pr6tendii  fon- 
der soo  SijatioNt  do  la  grdee  gte^caie  qui,,  daos  la  demltee 
partie  de  sa  yie,  Le  ail  aiu  prises  BKeie  Arnauld.  Alaia  oaftle 
nfe  troubia  pas  leur  amiii^f  et,  eomme  AmaoUl 


(1)  Jn*iruction  8ur  le  Symbole,  6«  section,  3*  chap. 
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r^orit  k  Bossuet,  elle  s'est  pass^e  entre  deux  amis  qui  sont 
toujoars  demear^s  dans  uoe  anion  parfaiCe  de  charity  ct 
d'amili^.  D'ailleurs  la  discassion  ne  portait  qne  snr  des 
qaesUons  inddentes,  sar  des  termes  pluMt  qne  snr  des  choses, 
el,  de  part  el  d'autre,  on  demeurail  d'accord  sar  ce  qu'on 
regardail  comme  capilal  dans  celle  qnestion  de  la  grdce. 
Nicole  donne  le  nom  de  grdce  g6n6rale»  inl^rieare,  sarnata* 
relle  pr^dsiment  ft  celle  lumiire  qni  telaire  tons  les  hommes 
el  lear  communiqae  k  loas  la  connaissauce  de  Dieu  el  les 
semences  de  la  sagesse  el  de  la  juslice.  U  imagine  celle 
grdce  gin^rale  pour  adoacir,  comme  il  le  dil,  la  durel6  ap- 
parenle  des  termes  de  la  doclrine  des  Ih^ologiens  de  Port* 
Boyal  qui  choquaienl  el  retenaient  quelques  tb^ologiens 
scholastiques.  Mais  les  pr^tendus  adoucissemenls  de  Nicole 
ne  vont  pas  au-delii  des  termes  el  ne  touchenl  en  rien  an 
fond  des  choses,  el  c*esl  h  tort  qu^on  a  cm  y  voir  un  chan* 
gemenl  el  comme  an  remords  de  Nicole,  sur  la  fin  de  sa 
vie,  h  regard  de  la  prMestinalion  gratuite  el  de  la  grAce  ef- 
ficace.  11  est  vrai  qu'il  suppose  dans  tons  les  hommes  une 
grAce  g6n6rale  sans  laquelle  les  hommes  n'auraient  pas  le 
pouvoir  physique  d'observer  les  commandements  de  Dieu, 
de  m^me  que  celui  qui  n'a  pas  de  jambes  n*a  pas  le  pouvoir 
de  courir,  el  ne  seraienl  pas  coupables  s1ls  y  manquaienU 
Mais  qu'on  n^aille  pas  croire  que,  moyennanl  celle  grdce, 
qui  n'esl  refus^e  k  personne,  Nicole  accorde  ft  tons  les  hommes 
sans  autre  secours,  el  par  le  senl  bon  ou  mauvais  usage  de 
leur  volenti,  le  pouvoir  d'op^rcr  le  bien  ou  le  mal,  leur  sa- 
4ol  ou  leur  perte.  II  a  horreur  d'une  telle  pens^e.  Si  une 
grAce  ap^ciale  n'iBlervieoi,  ce  pouvoir  physique  nous  laissera 
dans  rimpiiissance  volontaire  de  faire  le  bien.  En  verlu  de  ce 
pouvoir  conf£r6  par  la  grAce  g^nirale,  nous  pouvons  consentir 
au  bien,  mais  il  est  certain  que  nous  n'y  consentirons  pas, 
el  qu*avec  ce  seul  pouvoir,  nous  ne  ferons  pas  plus  le  bien 
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qae  si  noas  en  dtions  privfe,  oa  si  nous  ^Uons  demearts  dans 
la  premiere  impuissance  physiqae.  Yoilik  la  doctrine  de  Nicole, 
qai  ne  porte  aucan  pr^jadice ,  comme  on  voit ,  h  la  grAce 
efBcace.  Arnauld  souUent  centre  Nicole  (1)  que  le  pouvoir 
est  inherent  an  libre  arbilre ,  et  qa'ik  I'igard  des  actes  par- 
ticnliers  ,  il  en  est  tout  aossi  inseparable  qae  Tid^e  d'ane 
TallAe  est  inseparable  de  Tid^e  d'ane  montagne.  Mais  tons 
deox  s'accordent  k  reconnattre  ce  poavoir  physiqae  quelle 
qa*en  soit  Torigine,  comme  absolument  impuissanl  et  sterile. 
Toate  la  dispute  se  ridait  k  cetle  unique  difference,  qu'Ar- 
nauld  regarde  le  pouvoir  physique  d'observer  la  loi  de 
Dieu,  qu'il  convienl  se  trouver  dans  tons  les  adulles  ^  comme 
nne  suite  de  la  nature ,  au  lieu  que  Nicole  la  congoit 
comme  un  effet  de  la  grdce  ginerale.  On  voit  comment  se 
rattache  k  la  philosophie  de  Malebranche  cette  doctrine  de  la 
grdce  generate,  el  comment  elle  aggrave  plutet  qu'elle  n^at- 
tenue  ce  qu'il  y  a  de  plus  dur  dans  le  jansenisme. 

D'un  autre  c6te,  Nicole  approuve  les  critiques  d' Arnauld, 
sauf  les  duretes  de  sa  poiemiqne  et  Taccusation  de  mettre  Te- 
tendue  formelle  en  Dieu,  centre  Te.tendue  intelligible  et  centre 
la  providence  generale]de  Malebranche.  II  oppose,  comme  lui, 
la  tradition,  les  priires,  les  actions  de  graces  de  r£glise  k  la 
providence  generale.  Loin  que  les  lois  generates  du  mouve- 
ment  soient  le  principal  objet  de  I'attache  et  de  I'amour  de 
Dieu,  Nicole  estime  au  contraire  qu*on  pent  dire  deces  lois,qui 
ne  reglenl  que  les  mouvements  de  la  matiere,  ce  que  saint 
Paul  dil  des  boaufs :  Numquid  de  bobus  cura  est  Deo  ?  Les 
actions  des  agents  spiriluels,  des  anges,  des  demons  et  de 
Dieu  snr  nos  esprits  ne  peuvenl  etre  comprises  dans  ces 
lois  generales  I  or ,  de  1^  dependent  la  plupart  des  eve- 
nements ,  et  sans  elles  presque  rien  n'arriverait  de  ce  qui 

• 

(1)  Du  pouvoir  physique,  tome  X  des  Cffiuvrcs. 
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arrive.  Si  les  miracles  visibles  et  pablics  sont  rares;  rien  de 
plas  commuD,  selon  Nicole,  qae  les  miracles  invisibles  et  se- 
crets (1).  II  s'indigne  contre  les  facalt^  de  thSoIogie  et 
rinquisition  de  Rome  qui  laissent  passer  de   telles  maximes 
sans  les  condamner :  «  Ge  livre  {Les  riflexions  philosophic- 
ques  et  thiologiques)  n'est  pas  la  honte  da  m^ditalrf,  c'est 
celle  des  facult^s  de  th^ologie,  ce  sera  celle  de  rinquisition 
de  Rome ,  si   elle  demeure  sans  rien  faire  (2).  »   Gomme 
Arnanid,  il  condamne    les  thdologiens   ^tonrdis  qui  com* 
promettaient  le  cart^sianisme  et  la  foi  par  leurs  explications 
phiiosopbiques  de  I'Eacharistie.  II  lenr  reproche   de  sofbor^ 
donner  les  mysteres  i   des  principes   philosopbiqaes ;   et 
non  les  principes  phiiosopbiques    aux  mysteres.   II  traite 
assez  duramen t  Desgabets  dans  une  lettre  ou  il  s'excuse,  sor 
le  manque  de  loisir,  de  ne  pouvoir  le  r^futer  comme  Ten 
priait  Arnauld.  II   invite  Arnauld    h    conjurer    Desg^lbetft 
de  tourner  son  esprit    k   d*autres    speculations   :  «  Mous 
sommes  si  pvis  de  I'autre  vie ,  c'est-i-dire  d'un  Atat  od 
noussaurons  la  v^rit^  de  toutes  choses ,  pour vu  que  nous 
nous  soyons  rendus  dignes  du  royaume  de  Dien,  qoe  ce  n'eflrt 
pas  la  peine  de  travailler  h  s'^claircir  de  toules  les  questions 
curieuses  de  la  tb^ologie  et  de  la  pbilosophie  {S).  »  Ges  pa- 
roles expriment  bien  T^tat  de  son  dme,  la  lassitude  de  toutes 
les  querelles  du  monde  et  Taspiration  k  la  lumifere  et  ft  la 
paix  eternelles. 

J!en  ai  dit  assez  pour  caract^riser  le  cart^siabisme  de  Ni- 
cole et  le  disUnguer  de  celui  d^ Arnauld.  Nicole  n*a  pas  le 
m6me  degr^  d'attachement  h  la  pbilosopbie  e(  k  Descartes. 

(1)  Lettres  26  et  29  du  toiqe  ^. 

(2)  Lettre  36  du  tome  2. 

(3)  Letlrc  83duton2c  l«r. 
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Aa  milieu  do  son  eart^siaDisine,  il  conserTe  une  certaine  d^ 
fiance  conire  toute  phiiosopbie,  mAmt  oontre  te  meilleuf^, 
coDtre  ceile  de  Descattea.  Sk  d»»9  la  Logiquede  Port^R^ai 
Nicole  se  montre  h  doqi  avec  une  foi  plas  ferme,  dans  1^ 
MHhoie  phUosophique  avec  une  allure  carK^stenne  plus  d^ 
cidte,  c'est  sans  donte  k  la  eoltaboration  d'Arnauld  ({ii^il  faut 
rattribiier.  Enfio^  nousne  Irouvons  pas  dans  Niei»iece(te  ten- 
dance k  rempirisfne  que  noua  avons  signal^  dana  Arnauld^ 
et,  tout  efi  condamnafit  dans  Malebranche  les  ^tres  repr^«^ 
sentatife^  la  fision  des  corps  en  Dien^  les  id^ea  sur  la  pt'oti-^ 
dence  ei  aur  br  grice,  ii  gatde  la  docirifie  d'une  raisen  uni-^ 
qaeqtti  est  celle  de  Diea,  au  seinde  taqnelle  toM-  les  hamiiies 
aper^eiveftC  une  rn^ine  Y^rit^  aisolue  et  les  premiers  prin*- 
dpes  da  la  sp^cutaiion  el  de  la  pratique. 

Arnifuld  et  Nicole  sont  les  auteurs  de  VJtn  de  jfwn- 
ser  (1)*  L'iirl  de  penser  ^  phB  souvent  d^sign^  sous  \e 
fiom  de  Xogft^ua  de  P&rt*-Rofai ,  nese  recemmande  ni  pap 
rorigioalit^  ni  par  I'iavention.  Four  les  r6glea  du>  rai^ 
sonnementy  tl  reprodmt  Aristote,  el  Descartes  pour  celles  de 
la  BiMMide.  D^aulres  togidend  avaient  d^^  tent^  de  r6duire 
etsimplifier  Aristole,  et  avaieni  protests  con  Ire  Tabus  etrim^ 
porlance  exclusive  des  regies  du  syllogisme,  h  tel  point  que 
Nicole  et  Arnauld  sont  enx-m^mes  obligte  de  mod^rer  celle 
reaction,  et  de  dire  quelques  mots  en  faveur  de  ces  termes, 


(1)  U  est  assez  difficile  de  determiner  exactement  la  part  de  I'un  et  de 
I'autre.  D'apres  une  note  de  Racine  fils ,  I'abbe  Goujet,  dans  la  Vie  de  Ni- 
eolcy  dit  qu'Amauld  a  travaille  aux  trois  premiercts  parties,  que  la  qua> 
trieme  tout  entiere  est  de  lui ,  ct  que  les  deux  discours  sont  de  Nicole.  Mais 
il  semble  resulter  qu'Arnanld  est  I'auteur  du  premier  discours,  de  ce  qu*il 
ecrit  k  M.^*  de  Sable  :  «  qu'il  lui  envoie  un  discours  qui  vous  divertira  une 
demi-heure,  que  nous  avons  pense  mettre  a  la  tete  de  nos  logiques.  »  Lettre 
du  19  ayril  1660. 
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d^jA  si  d^crite,  de  baroco^  baraliptonj  etc.  Lds  auteurs  de 
rift  de  penser  n'ont  pas  ^tS.les  premiers  jk  vooloir  don- 
ner  uo  but  pratique  k  la  logique,  en  montrant  ses  applieations 
diverses  h  toates  les sciences.  Avant  Descartes  et  avant  Bacon, 
Ramus  avait  tent6  d*y  faire  la  m6me  revolution.  EnQn, 
d'autres  log^iciens  moralistes,  depuis  Montaigne,  avaient.ana-* 
lys6  les  sophismes  de  I'amoui^propre  et  de  la  passion.  La 
Dialeclique  de  Ramus,  VArt  de  confirer  de  Montaigne,  le 
Novum  organutn  de  Bacon,  les  Petits  icriu  de  Pascal  sur 
V Art  de  persuader  et  Y Esprit  geotnitrique  (1),  la  Logique  de 
Glauberg,  que  les  auteurs  citent  avec  ^loge,  et  par-dessus  tout 
Descartes,  auqoel  eux-m6mes  ils  rapportent  hm^rite  des  re- 
flexions nouvelles  de  leur  logique :  voili  les  antecedents  de  la 
Logique  de  Bort-^Royal  (2).  Mais  &  defaut  de  nouveaute,  elle 
a  un  singulier  merite  d'eiegance,  de  clarte,  d'interet  et  de 
bon  sens ;  par  ou,  avec  Tavaniage  d'etre  ecrite  en  fran^ais, 
elle  a  obtenu  plus  de  succis  qu'aucune  des  logiques  qui  Ton! 
precedee  ou'  suivie.  Publiee  en  fran^ais  en  1662,  bientdt 
elle  fut  traduite  en  latin,  et  de  nombreuses  editions  en  I'une 
et  Tautre  languessesuecederent  rapidement.  Les  editieursdes 
oeuvres  d'Arnauld  en  compiaient,  en  1736,  de|^  dix  en  fran- 


(1)  lis  n'etaientpas  encore  publics,  mais  Amanld  et  Nicole  eirayiaient  les 
manuscrits  entre  les  mains. 

(2)  «  On  est  oblige  de  reconnaitre  qaeecs  reflexions  ^'on  appellenouvel- 
les  parce  qu*elles  ne  se  trouvent  pas  dans  les  logiques  communes ,  ne  sont 
pas  toutes  de  celui  qui  a  travaille  k  cet  ouvrage  et  qu'il  en  a  emprunte  quel- 
ques-unes  des  livres  d'un  celebre  philosophe  dc  ce  siecle,  qui  a  autanC  de 
nettete  d*esprit  qu'on  trouve  de  confusion  dans  les  autres« »  (Disc,  prelim.) 
Amauld  declare  en  outre  qu'il  a  tcxtuellement  emprunte  la  plus  grande 
partie  dc  ce  qu*il  dit  sur  les  Q^e8Hon8,  dans  le  cbapitre  de  Tanalyse  et  de  la 
synthese,  aun  manuscrit  de  Descartes,  Regulas  ad  directionem  ingenit,  qui 
lui  a  ete  communique  par  Clersclier.  La  division  des  licux  a  ete  prise  dans 
la  Logique  dc  Glauberg. 
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(ais  et  antant  en  latin.  G'est  par  elle  surlout  que  le  cartS- 
sianisme  pin^lra  dans  TenseignemenL  A  parlir  de  la  fin  du 
XYIP^  sitele,  noQS  voyons  la  plupart  des  professeurs  de  Tuni- 
versit6  de  Paris,  et  particu1i6rement  le  calibre  Pourchot,  la 
saivre  fid6lement  et  la  reproduire  presque  tout  entiire  dans 
la  partie  logiqne  de  lean  Cursus  philosophici  on  Institutiones 
philo8ophi(B.  line  sorte  de  gageare  d^ Arnauld  d'enseigner,  en 
qoatre  on  oinq  jonrs,  toute  la  logique  au  jeune  due  de  Che- 
vreuse^  donna  naissanee  h  cet  outrage.  II  coroptait  ne  mettre 
qn'un  jour  h  le  fahre ;  reals  il  en  employa  qnatre  ou  cinq,  par 
suite  des  r^exions  nouvolles  qui  lui  survinrent.  Ge  premier 
fond,  ibaucM  par  Arnauld,  fut  accru  du  double  avant  rim- 
pression,  et  encore  successivement  augments  dans  les  cinq 
Editions  qui  suivirent.  La  logique  est  d^finie,  Tart  de  bien 
conduire  sa  raison  dans  la  connaissance  des  choses,  lant  pour 
s^en  instruire  soi-mtoie  que  pour  en  instruire  les  autres.  Le 
titre  m6me  d^An  de  penser  indique  cette  extension,  k  toutes 
les  operations  de  Tintelligence,  de  la  logique  autrefois  res- 
treinte  au  seal  arl  de  raisoriner.  Elle  est  ditisie  suivant  les 
quatre  operations  de  iMnlelligence/quisont:  concevoir,' juger, 
raisonner,  ordonner.  Les  id^es  par  lesquelles  on  congoit  le 
jogement,  arec  les  regies  de  la  proposition  qui  en  est  Tex- 
pression^  le  raisonoement ,  avec  les  regies  du  syllogisme  qui 
en  est  la  forme,  la  methode  qui  est  Tart  d'ordonner  les  pen- 
stes  pour  decourrir  la  vSrite  quand  nous  Tignorons,  ou  pour 
la  pronver  aux  autres  quand  nous  la  connaissons  d^jii,  avec 
les  regies  de  la  demonstration,  telles  sont  les  quatre  parties 
dont  se  compose  la  Logique  de  Pori-'Royal.  Nous  ne  voulohs 
qu*en  indiquer  Tesprit  general,  les  principales  doctrines,  les 
mirites,'  et  non  en  faire  une  analyse. 

Tout  le  sucduDtscotirj  de  la  .tf^^hodey  est,  pourainsi  dire, 
exprime,  et  partout  on  ysent  I'esprit  de  Descartes.  Les  deux 
discours  preiiminaires,  admirables  de  sens,  de  sagesse  et  de 
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fermet^,  soni  comme  un  maaifeste  de  Tesprit  nouveaa,  dims 
Yes  sciences  e(  dans  la  philoaophie,  contre  Tesprit  ancieo. 
O^on  bout  k  faolro  Vart  de  penser  ^$\,  mq  commeotairet  une 
application,  uoq  defense  de  la  ipaxina^  de  r<^videace  et  de  la 
Claris  des  id^es,  &  laqoelle  Arnauld  et  Nicole  rainineot  toate 
certitude,  Comme  la  lumiire  ne  se  distiugue  des  tSn^bres  que 
par  la  lumi^re  elle-m^me,  il  ne  faut  pas  d'autres  marques  pour 
reconDatlrela  v^ritS  que  cetle  lun^i^re  m^me  qui  renviroiipe» 
et  qui  sespuinetresprit  et  le  persuade  malgri  qu'il  en  ait.  Le 
pyrrhpnisme  est  traits  de  sectedementeurs.  A-t-^on  jAmais 
tronv^  quelqu'un,  dit  Nicole,  qui  douUt  sirieuseioent  qu'il  y 
ait  un  soleiU  une  terre,  qu'ii  ait  un  corps»  et  d'ailleurs,  a 
tout  le  mqlns  peulron  douter  que  Vqn  doute,  et,  par  \hf  le 
scepticisme  n'est*il  pas  vaincu  dan3  sQn  dernier  retranohe- 
ipent? 

Gette  foi  si  ferq^e  h  laseule  Evidence  explique  le  peu  de  res- 
pect des  auteursdelaZojjftgtM  pour  les  traditions  de  r^cole,  la 
vieille  science  scbplastique  et  rautorit6  d'Aristote.  G'est  une 
guerre  perpitpelle  ^  Ari9|(ote  ;on  lui  emprunte  Ions  les  exem- 
pies  de  definitions,  d'argumeqtalions,  de  demonstrations  yi-* 
cieuses  et  ()e  sop^i^ines.  Pas  une  occasion  n'estperduede  tour-* 
ner  en  derision  la  ^ience  de  r£cole,  les  formes  substantielles^ 
Tborreur  du  vi^Q,  etc.  En  revanche,  pn  accridite  Descartes 
et  la  physique  nouvelle,  en  y  prenanl  Ips  exemples  de  bona 
raisonnements,  ou  en  faisant  deriver  des  sophismes  de  Ta*- 
mour-rpropre  et  de  |a  passion  les  raisonsde  ceux  qui  les  com*- 
ba^ent.  A  ceux  qui  se  sci^ndalisent  de  ce  quUU  osent  timoi- 
gper  qu  ils  ne  sent  pas  du  sentiment  d'Aristote,  Arnauld  el 
Nicole  ripondenti  qu'on  ne  doit  de  respect  h  un  philosopbe 
qu'en  raison  de  la  v6rit6 ;  qu'Aristote  n'a  m6me  pas  droit  k 
cette  deference  que  semble  exiger  le  couseotement  univenel, 
car  ce  consentement  n'existe  plus  pour  lui  dans  les  principaox 
pays  de  TEurope.  lis  se  ddfendc^nt  n^anmoins  de  mdconiiattre 
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son  ggnie  e(  ce  doDt  ils  lift  son  I  redevables;  s*ils  preQ- 
neol  cbez  lai  des  ciemple»  de  maavais  raisoDnefxienIs,  ce 
n'est  pas  qu'ito  teuillent  donaer  k  peDser  qu'il  n'y  a  qu'erreur 
danssa  doctrine,  mais  pour  qu'ils  frappeot  davaotage,  itaAt 
tiris  d'an  si  grand  philosophe.  Quant  h  eux,  ils  ne  veolent 
01  Gondaianer  gdndralement  Aristote,  comma  d'abord  on  a 
fail  autrefois,  au  commencement  du  moyen-dge,  ni  en  faire 
lanique  r6gle,  comme  on  a  voulu  depuis  :  «  Le  monde  ne 
pent  durer  longi^mps  dans  cette  contraint^,  et  se  remet  in^- 
sensiWement  en  possession  de  la  liberty  natureUe  ei  raison-* 
nable  qui  consiste  h  approuver  ce  qu'on  juge  vrai  et  k  rejeter 
ce  qu'oD].Qge  faux.  ».' 

Leur  but  est  plutdt  pratique  que  spteulatif.  Avant  tout,  ils 
se  prcfosent  dejormer  le  jugement*  La  justesse  d'espril,  le 
boD  sens,  voiUi  ce  qu'il  y  a  de  plus  prdcieux ;  iandis  que 
Tusage  de  toutes  les  autres  quality  est  born^,  celui  du  bon 
seos  s'dlend  k  tout.  La  raison  oe  doit  pas  6ire  considirie 
conme  uu  instrument  pour  acquirir  les  sciences,  mais,  an 
eontr»ire;>  les  sciences  comme  un  iostrument  pour  perfec*- 
iiowner  1«  rajson*  Tous  les  bommes  ne  sont  pas  nis  pour  me- 
sorer  les  ligoes  et  coosid&rer  les  mouvemeats  de  la  mati^re, 
mais  tous  sont  obliges  d'^e  justes,  ^uitables,  judicieux  dans 
lenrs^  action^  et  dans  leurs  discours,  Bien  de  plus  dangereux 
9l  de  ploscprnmun  que  la  fausset^  de  Tesprit,  et  aussi  rien  de 
plus  difficile  k  corriger.  Dans  Tordre  sp^culatif  et  dans  Tor* 
dre  moral,  les  causes  et  les  rem6des  en  sont  analysto  avec  la 
plus  merveilleuse  sagacity.  Comme  lei  Recherche  de  la^iriti^ 
comme  les  Essais  de  morale^  la  Logique  de  Port- Royal  est 
admirable  par  la  connaissance  du  coeur  humain,  et  des  d6r6- 
glements  de  la  volonl^  qui  Iroublent  le  jugemenL 

Ses  auteurs  joignent  aux  r^&gles  des  exemptes  propres  h 
les  graver  dans  Tesprit.  Le  choix  des  exemples  est  un  des 
attraitset  une  des  nouveautis  heureuses  de  leur  logique.  lis 
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D*ont  pas  vonlu,  diseift-lls,  d^ane  logiqne  toote  sftche,  avecles 
exemples  ordinaires  d'animal  et  de  cheval,  que  personne 
n^aarait  IneoQ,  du  moins,  que  personne  n*anrait  retenae, 
comme  il  arrive  h  tant  d^autres.  Rien  de  pins  vari6  que  leurs 
exemples  emprunt^s  h  presque  toutes  les  sciences,  h  la  m£ta- 
physiqne,  h  la  rh^torique,  h  la  morale,  k  (a  physique,  ii  la  gto- 
mSlrie,  h  la  th^ologie  elle-m£me,  et  pris  de  preference  dans 
)es  questions  du  plus  grand  intirdt  qui  divisaient  alors 
les  esprits  et  les  tenaient  en  suspens.  Presque  tons  di- 
rectement  ou  indirectement  sont  une  piquante  critique  des 
pr^jugte  qui  retiennent  aui  erreurs  anciennes  et  s'opposeol 
aux  v6rit6s  nouvelles.  Dans  toutes  ces  branches  si  diverses  de 
connaissances  anxquelles  ils  touchent  tour  k  tour,  ils  prodi- 
guent  les  sages  observations  et  les  excellents  priceptes,  ils 
font  preuve  de  solidity  et  de  justcsse.  On  reconnatt  Tautenr 
des  Essais  de  morale  dans  Tanalyse  des  causes  qui  dgarent 
nos  jugements  moraux  sur  les  vrais  biens  et  sur  les  vrais  manx, 
sur  nous-m6mes  et  sur  les  autres.  Le  germe  des  meillenrs 
d^veloppements  de  la  Recherche  de  la  viriti  est  contenn  dans 
leschapitres  sur  les  id^es  confuses  en  morale,  sur  les  sophis- 
roes ,  sur  les  mauvais  raisonnements  que  Ton  commel  dans  la 
vie  civile  et  dans  les  discours  ordinaires. 

Les  regies  tiroes  d^Aristote  et  des  anelennea  logiques  sur 
les  propositions  et  les  syilogismes  sont  tolaircies,  rMuites  et 
simpKG^es  avec  beaucoup  d'art ,  et  en  m^me  temps  apprtei^es 
A  leur  juste  valeur.  Ni  ils  ne  les  ^rigenl  en  un  spteiGqne  in- 
failliblecontrererreur,  ni  ils  ne  les  tiennent  en  un  injnste 
m^pris,  comme  il  commengait  h  6tre  de  mode.  lis  pensent 
que  celui  qui  ne  serait  pas  capable  de  reconnattre  la  fausset6 
d'un  raisonnement  par  les  seules  Inmi^res  de  la  raison ,  ne  le 
serait  pas  d'entendre  les  regies  que  Ton  en  donne ,  et 
encore  moins  de  les  appliquer;  mais  ils  les  estiment 
6tre  utiles  en  quelques  rencontres  el  ^  regard  de  quelqnes 
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personnes ,  et  merveilleiisemeot  propres  k  exercer  Tesprit , 
qmnd  on  tie  les  coosidirerait  que  comme  des  Tftritte  sptea- 
lalives. 

La  premiftre  partiede  la  Log^que  (1)  qui  traite  des  id^^es,  con- 
tient  une  courle,  mais  excellente  refutation  de  la  doctrine  de 
Hobbes  et  de  Gassendi ,  sur  la  nature  et  I'origf ne  des  id^es ,  h 
laquelle  on  oppose  les  id^  inn^es  de  Descartes.  Aux  r6gles 
de  la  m^lhode,  doun^es  dans  la  quatri^me  partie,  on  pent 
reprocher  dc  s'appliquer  presque  exclusivement  h  la  gtom^ 
trie.  II  n*est  question  de  induction  qui,  de  la  recherche  des 
choses  particuli^res,  nous  conduit  k  la  connaissance  d'une 
vMii  gfo6rale ,  qu'^  propos  des  sophismes  et  des  mauvais 
raisonnements  dans  la  vie  civile.  En  gto^ral  Arnaold ,  I'au- 
tenr  des  SUments  d$  gfomilrie ,  a  plut6t  en  vue  dans  toute  la 
mithode,  la  demonstration  et  la  deduction  que  Tinduction  et 
la  generalisation.  Gependant ,  pour  Texactitude  du  jugemen 
et  la  justesse  d'esprit,  les  regies  de  Tinduction,  soil  dans  la 

(1)  On  trouve  dans  VEncyclopidie,  a  i'article  Logiqub,  une  excellente  ap- 
preciation de  VArt  de  penser  .*  «  La  methode  de  Descartes  a  donne  nais- 
sance  a  la  Logique  dite  VArt  de  pen»er.  Get  ouvragc  conserve  toujours  sa 
reputation.  Le  temps  qui  detruit  tout  ne  fait  qu*affcrmir  de  plus  en  plus 
Testime  qu*on  en  fait.  II  est  estimable  surtout  par  le  soin  qu'on  a  pris  de  le 
degagcr  de  plusieurs  questions  frivoles.  Les  matieres  qui  avaient  de  Tutilite 
parmi  les  logicicns  an  temps  qu'elle  fut  faite,  y  sont  traitees  dans  un  lan- 
gagc  plus  intelligible  qu*elles  ne  I'avaient  ete  ailleurs  en  fran9ais.  Elles  y  sont 
exposecs  plus  utilement  par  I'application  qu'on  y  fait  des  regies  a  divcrses 
choses  dont  Toccasion  se  presentc  frequemment,  soit  dans  Tusage  des  scien- 
ces ou  dans  le  commerce  de  la  vie  civile ;  au  lieu  que  les  logiques  ordinaires 
ne  faisaient  presque  nulle  application  des  regies  a  des  cboses  qui  interessent 
le  commun  des  honnetes  gens.  Bcaucoup  d'exemples  qu'on  y  apporte  sont 
bicn  cboisis ,  cc  qui  sert  a  exciter  Tattention  de  I'esprit  et  a  conserver  le 
souvenir  des  r^les.  On  y  a  mis  en  ceuvre  beaucoup  dc  pensees  de  Descartes 
en  faveur  de  ceux  qui  ne  les  auraient  pas  aisement  ramass^es  dans  ce  phi- 
losophe. » 
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science,  scrit  dans  la  morale,  n'impof  tent->eUes  pas  antani  que 
celles  des  d^fimlionsv  des  axiOmes  el  des  dimdnstratioDs  ?  II 
est  fdcheux  qae  sar  ce  point  les  auteurs  de  la  Logique  de 
Port^Roydi  tie  se  soi^nt  pas  plas  inspires  da  Nofmm  wga^ 
num.  En  comblani  cette  lacnneven  rajennissa&i  qaelques-^uos 
desexempfes,  \d^  Ldgique  de  Port^Boyal  serai t  encore  aa«- 
joiird'hixi  ie  meillenr  des  livres  classiques  dans  renseignemeiit 
de  la  pbilosophie. 


CHAPITRE    IX. 


Botfuel  iibiiosopho  et  oartesien.  —  Ses  ouvnges  philosophiqaes. — ^Descartes 
6t  le  P.  Comet  ses  deuK  maitres.  —  Oraiton  fun^bre  du  P.  Cornet.  — 
BoBsuet  fauteur  du  cartasianisnie.  —  Rejette  qnelques  paradoies  earle- 
.  jiens.^-^D'aeeord  ayeo  IieibniU  centre  Tetendue  essenftieUe.  —  Jvgemeni 
$iir  les  ej^HcatioBS  euchamtiques.  —  Anumld  et  Fenelon  suseites  par 
Bossuet  contre  Malebranchc. — ^Alannes  au  sujet  dc  la  philosophie  de  Ma- 
lebranche.  —  Lettre  k  un  disciple  de  Malebranche.  —  ReoonciUatiMi 
entre  Bossuet  et  Malebranche.  —  Le  TrmiU  de  la  connauianee  de  Dieu 
et  de  eoi-mhne^  admirable  manuel  de  la  philosophie  de  Descartes. 
—  De  la  raison  et  des  verity  absolues.  ^-  Les  Torit^  dtemelles  ofajet 
naturel  de  rentendemeat  et  subsistant  en  Dieu,  en  qni  noos  les 
voyous.  —  Inspirations  puisees  par  Bossuet  dans  cette  doctrine.  —  De 
I'etemite  attribuee  k  toutes  les  idees  dans  sa  Logiqtte.  —  Eteursion  dans 
la  philosophie  de  Platen.  —  Avant-gout  de  la  vie  bienheurcuse  dans  ces 
hautes  operations  inteUectuelles. — TroU6  du  Ubre  ar6tfre.  —  Sysiape  de 
la  premotion  physique.  —  De  la  correspondance,  de  k  distinction  et  de 
Tunion  de  TAme  et  du  corps.  —  PreuYcs  physiques  et  metaphysiqnes 
de  TexisteBce  do  Dieu.  —  iUvtOiane  emr  lee  myethree.  —  Explieatioli 
rationnelle  de  la  Trinite.  — Dieu  ereateur.  —  De  la  Providence  &  I'egard 
des  societes  humaiaes. — JHeeoure  eur  l*hietoire  univereelle.  —  Diffnrenee 
de  la  Providence  de  Bossuet  et  de  oelle  de  Malebranche. — Foi  de  Bossuet 
dans  les  lumieres  naturelles  de  la  raison. — Periode  de  la  loi  de  nature.— 
CbristiaaisBie  dc  nature^ 


Comme  Arnauld,  Bossuet  a  dftfenda  Descartes  et  combattu 
Malebranche.  La  philosophie  o'a  &i&  sans  doote  ni  I'affaire 
importante,  ni  la  principale  gloire  de  Bossuet,  et,  lui-ni6me, 
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il  a  si  pea  pr^tendo  k  la  renommte  philosophiqne «  qaMI  a 
n^Iig[6  d'imprimer  tout  ce  qQ*il  a  6crit  snr  la  philosophie 
proprement  dite  (1).  Gependaot,  b  d^faut  d'originalite,  il  se 
recommande  en  philosophie,  par  son  admirable  bon  sens  k  ne 
prendre  que  ce  qu'il  y  a  de  plos  sain  et  de  pins  incontestable 
dans  Descartes,  par  la  force  k  le  faire  valoir,  par  T^Ioqaence 
k  reiprimer.  D*ailleurs,  montrer  Bossuet  philosophe  et  car- 


(1)  Le  Traiti  d»  libre  arhitre  a  ete  imprime  en  1710.  Le  Traiti  de  kt 
eonnm»8<mce  de  Dieu  et  de  soi-mSme  se  trouva  dans  les  papiers  de  Fenelon, 
auquel  Bossuet  Tavait  confie  pour  I'education  du  due  de  Bourgogne.  H  fiit 
pnblie  pour  la  premi^  fois  en  1722,  sous  le  titre  d*hUrodueiwn  a  la  phUo- 
eop/ne,  qui  est  celui  que  lui  donne  Bossuet  dans  sa  lettre  au  pape  sur  I'edu- 
cation du  Dauphin.  Ni  Tauteur  du  privilege ,  ni  Tediteur  n*ont  Tair  de  se 
douter  que  Bossuet  en  est  Tauteur ,  et  quelques-uns  mtoe  Vattribu^rent  a 
Fenelon.  Le  Journal  de  Trivouxy  avril  1723,  en  donne  une  analyse  sans 
nommer  Tauteur  et  lui  reproche  de  tomber  dans  les  erreivs  de  Halebranche. 
Cependant  il  etait  mentionne  dans  la  liste  des  ouvragcs  posthutties  de 
Bossuet  pour  lesquels  un  privilege  avait  ete  accorde  a  son  neveu  I'ev^ue  de 
Troyes  qui,  sollicitc  d'en  donner  enfin  une  edition  authentique ,  en  fit  parai- 
tre  une  en  1741,  mais  moins  exacte  que  celle.de  1722,  car  on  y  a  modifie, 
d*apr^8  les  progr^  nouveaux  dela  science,  la  partie  anatomique,  et,  cequi 
est  plus  impardonnable ,  on  s*est  permis  de  toucher  au  style  de  Bossuet. 

La  Logique  a  ete  publieepour  la  premiere  fois  par  M.  Floquet,  en  1826, 
Bauoe-Busand,  Paris.  Elle  se  trouve  dans  les  OEuvres  philosophiques  de 
Bossuet,  pu)  iiees  par  M.  de  Lens.  In-12,  Paris,  1843.  Enfin  M.  Nourrisson 
vient  de  publier,  pour  la  premiere  fois,  4  la  suite  d*une  th^se  sur  la  philosophie 
de  Bossuet,  des  extraits  faits  par  Bossuet  de  la  morale  a  Nicomaque,  d'apres 
lesquels,  comme  il  le  dit  dans  sa  lettre  au  pape,  il  enseignait  la  morale  d'A- 
ristote,  et  un  petit  traite  des  causes.  Ce  petit  traitc,  auquel  Bossuet  renvoie 
deux  on  trois  fois  dans  sa  Logique,  est  une  analyse  tres-claire  des  quatre  causes 
distinguees  par  Aristote,  auxquelles  Bossuet  ajoute  quelques  pcnsees  sur  la 
cause  exemplaire,  sur  la  cause  premiere  et  la  cause  seconde,  sur  la  fin,  inspi- 
rees  par  Platon  et  le  christianisme.  Parmi  les  pertes  connues,  nous  signale- 
rons  cclle  d'un  manuscrit  sur  une  nouvelle  explication  du  mystere  do  I'Eu- 
charistie ,  que  nous  avons  cite  d'apres  Tanalyse  et  les  extraits  qu*en  donne 
I'auteur  de  la  prefece  des  OEuvres  philosophiques  d*Amauld. 


221 

Iteieo  D'esl  pas  sans  imporlanoe  poor  rhonoeor  de  la  philo- 
Sophie  e(  de  Descartes,  poar  la  oonfusion  de  tears  aveagles 
ennemis,  au  risqoe  d'achever  de  le  faire  exGommoiiier  par 
ceox  qui  diji  ne  lul  pardonneot  pas  d'avoir  admird  Vlliade^ 
V£niide  ei  le  PartMnon. 

Descarles  el  le  P.  GorDet ,  voiU ,  eD  philosophle,  les  deax 

mattres  de  Bossaet.  G'est  sous  la  directioo  da  P.  Cornet , 

syndic  de  la  Sorbonne,  grand-maltre  da  college  de  Navarre, 

calibre  pour  avoir  d^oonoft  les  cinq  propositions  de  Jans^nias, 

qne  Bossuet  acheva  ses  ^todes  de  philosophie  et  de  thiolo- 

gie  (1).  11  pronon^a  sa  premiere  oraison  fanibre,  en  1663, 

en  I'honnear  de  ce  mattre  v£n6r6.  Par  I'telatant  Umoignage 

de  sa  piea&e  et  vive  reconnaissance,  on  pent  joger  de  la  part 

da  P.  Cornet  dans  ses  derni^res  etudes,  et  de  Tinfluence  qa'il 

dat  exercer  sar  son  esprit :  «  Et  moi ,  si  toulefois  voas  roe 

permettez  de  dire  an  root  de  moi-m£me ,  moi ,  dis-je,  qai  ai 

(roav6  en  ce  personnage,  avec  tanl  d'autres  rares  qaalit^s,  an 

tr^sor  in^paisable  de  sages  conseils ,  de  bonne  foi ,  de  sincA- 

rit6,  d^amiii^  constante  ei  inviolable,  pais-je  lai  refaser  qael- 

qaes  fruits  d'un  esprit  qa'il  acultivi  avec  une  bont^  paternelle 

d6s  sa  premiere  jeunesse,  on  lai  denier  qaelque  part  dans  roes 

discoars,  aprto  qa'il  en  a  6iA  si  soavent  le  censeur  et  Tarbi- 

tre  ?  »  Dans  la  m^me  oraison  fanibre,  Bossuet  nous  apprend 

encore  que  le  P.  Cornet  connaissait  k  fond  les  opinions  de  r£<- 

cole  et  la  doctrine  de  saint  Thomas:  <c  11  connaissait  tr6s-par- 

faitemeut  et  les  conGns  el  les  homes  de  toutes  les  opinions  de 

r£cole ;  jasqu^oa  elles  couraient ,  et  jasqu'ou  elles  commen- 

(aient  k  se  s^parer  :  surtoat  il  avait  grande  connaissance  de 

la  doctrine  de  saint  Augastin  et  de  I'icole  de  saint  Thomas.  » 

De  cet  enseignement  du  P.  Cornet,  Bossuet  a  gard6  une 

admiration  pour  Aristote,  qui  contraste  avec  I'injuste  mipris 

(1)  Hisloire  de  Bossuet,  par  le  cardinal  Bausset,  1«'  livre. 
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de  !•  ptapart  des  aolres  eartMMi»,  Dans  sa  Xi^gij^na,  daii0 
la  Connai9$ance  de  Dim  ei  de  Mt-4iilm«,  noos  tronTeroiis  pim 
d'une  trace  excellente  da  pMpaMtMme,  cooma  aossi  dana  le 
2Vaie^  du  libre  (srbitre^  nous  recxMinaltroiia  Vin9inm$i&  do 
thoiDisme  da  P.  Cornet ,  par  la  pr6f6rence  qii'il  doDoe  k  la 
promotion  physique  sur  tons  les  autres  systteea  imaginds 
poor  conctlier  le  libre  arbitre  aree  la  dipendance  absetae 
de  la  cr6alare  it  regard  de  Dieu.  Inddpendammeiit  da  tbo-^ 
misme  qu^on  lui  atait  euseignd  au  coU^ge  4e  Navarre , 
Bossuet  s'itait  noorri  de  la  lecture  de  saint  Angasliii,  qua  le 
pr^para,  de  m^me  qu'Arnauld,  h  bien  aocaeillir  Des** 
cartes^ 

Nous  ignorons  quand  Bossoet  commenQa  h  connatfre  e(  h 
godteria  philosophie  de  Descartes.  Mais  Tdpoqne  de  sa  vie, 
pendant  laquelte  il  s'en  occupa  davantage,  est  celle  de  l^dti- 
cation  da  Dauphin ,  pour  lequel  il  composa  la  Logique  tl  le 
Traiti  de  la  connaissanee  de  Dieu  et  de  soi-mifne.  A  Ter^ 
sailles,  il  6tait  le  centre  et  le  chef  d'une  petite  rinnion  litt^ 
raire  et philosophique  oa  dominaient tes cart^sietrs, telsqae 
Gordemoy,  La  Bruyire,  F^nelon ,  Peliissen ,  f'abbd  Fleury. 
lis  discutaient  presqae  tons  les  jonrs,  sar  divers  sajets  de 
th^ologie  et  de  philosophie,  en  se  promenant  dans  aneall^ 
du  pare  de  Yersailles,  h  laqaelle,  en  souvenir  de  ces  doctes 
promenades,  la  conr  donna  le  nom  d'all^e  des  phild^ 
sopbes. 

D*apr6s  le  t^nioignage  de  Tabb^  Le  Dieu  qui  a  &i&  son  se- 
cretaire pendant  les  vingt  derni^res  anntes  de  sa  vie,  Bossuet 
mettait  le  Discours  de  la  Mithode  au-dessus  de  tons  (es  ou* 
vrages  du  siicle  (1).  L'abb^  GenesI,  dans  la  preface  de  sa 
Philosophie  en  vers  de  Descartes  raconte  qu'il  s'est  trouv^ 

(1)  titBtmre  de  Bogmei,  par  le  cardinal  Baussot. 
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pour  aiDsi  dire  k  I'^cole  de  feu  M.  de  MeAux  qui  a  approuY^ 
COS  prinoipes  oa  les  a  reciifito  par  9m  oonseila*  €'«sl  Bossu^ 
qai  fit  noooimer  reiceUentcartisien  GordeRioy  tecteor  ;ordiMire 
duDaaphiiL,  at  qai  eii  mtoie  temps  retenaii  la  cartteieo 
Poarchot  dans  renseignement  public,  k  cause  dn  bien  qu'il 
en  espirait^  s4inri  oon  sealemenl  il  itait  caritoieD,  mm  en- 
core 11  cherehait  k  fiaire  icole^  il  s'entovrait  de  cart^sions^  il 
eneourageaii  et  r^pandait  le  cartisiantsnie  autour  de  lui.  Le 
froii  que  I'^iise  devaii  e9p6rer  de  cette  doctrine  pour  MabUr 
dans  reaprii  des  philpsophea  la  divinity  et  rimmorialit^  de 
Vime,  .Toil&  pour  Bossoet,  comme  pour  Avnauld  et  pour  les 
grands  thtologiens  cartdsiena,  la  prlndpale  cauae  d'aitacbe*- 
ment  k  la  philosophie  nou«eUe. 

Mais  si  Bossuet  est  cartisien,  on  comprend  quMl  ne  le  jera 
qa'ayec  toote  la  circonspeotion,  les  reserves  et  les  refirictions 
que  iui  pomnoiandent  sa  position  offidelle  en  face  des  arrets 
duifionaeil  duroi,  son  admirable^,  bon  sens  &  I'ligard  de 
certahifl  paradoxes,  oartdsiens  et  sa  s^vj^re  octhodoxie  k 
r^and  de  tons  les  points  qui ,  dureotenient  oa  iodirec-* 
tenenty  de  i»6s  ou  de  loin,  lui  parais^ent  ppuvpir  porter 
qvelqoo  alteinte  k  la  foi.  II  est  sans  douto  aingulier  de  voir 
l^Miicationdu  Danphin  confide  &4qs  mains  oaittdskon^,  alor^, 
qne  le  cartAsianiflme  Atait  proserit  de  Tenseignenoent  par  un 
arr^t  du  Gonseil  dn  roi.  Huet,  qui  n'dcrivit  la  Censure  que  dix- 
neuf  ans  plus  tard,  dtait  encore  cartdsien  quand  il  fut  choisi 
pour  venir  en  aide  k  Bossuet  (1).  Ndanmoins  Bossue.t  a  la  cour 

(1)  Cette  contradiction  est  ironiquement  relevee  dans  une  piece  de  vers 
qui  se  trouve  dans  la  Relation  fidkU  de  ce  qui  »'e»t  passe  dans  VunwersitS 
d* Angers  au  sujet  de  la  philosophie  de  Descartes  et  en  exScution  des  ordres 
du  Hoi.  .L*auiteiir  fait  pf^dire  a  Descartes  le  triomphe  de  sa  doctrine. 

Louis 
M*en  donne  aujourd'hui  sa  parole, 
Puisqu'il  veut,  grace  a  Bossuet, 
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el  prteepleur  da  Dauphin,  Bossnet  tMoIogien  et  ^yfiqae  est 
tenu  ii  certains  mtoagemenls  dans  son  attachementiianepbilo- 
sopbie  condamnie ;  aussi  sera-t-il  plussouvent  cart^ien  avec 
lesnoms  de  David,  de  Socrate,  de  saint  Paul,  de  saint  Aogustin, 
ou  de  saint  Thomas,  qu'avec  celui  de  Descartes,  comme  on  le 
voit  dens  sa  lettre  au  pape  sur  Tftdacation  du  Dauphin. 

Mais  quelle  que  fdt  la'^rSserve  de  Bossuet,  il  ne  put  sup- 
porter en  silence  Tapostasie  cartSsienne  de  Huet.  Hoet  nous 
apprend  Iui-m6me  qu'ii  cesujet  il  y  avait  entre  eux  de  vives 
quoique  amicales  discussions.  Quand  plus  tard  il  publia  la 
Censure^  il  crut  devoir,  en  souvenir  de  leur  ancienne  liaison, 
en  envoyer  un  exemplaire  k  Bossuet,  en  y  joignant  une  lettre 
dans  laquelle  il  exprimait  la  crainte  qu'un  prteent  tellement 
contraire  h  ses  sentiments  ne  lui  fdt  pas  tr^s-agr^able,  et  en 
Hi6me  temps  I'espirance  que  cette  diversity  d*opinionf  ne  trou* 
blerait  pas  I'union  de  leurs  coeurs.  Dans  une  riponse  qui  n*est 
pas  exempte  d'aigreur,  Bossuet,  sans  s'expliquer  davantage, 
se  borne  h  dire  qu'il  a  quelque  peine  ii  supporter  de  se  voir 
attribuer  de  I'attachement  pour  le  cart^sianisme  par  quel- 
qu'un  qui  le  juge  si  contraire  h  la  foi.  Huet,  dans  une  non- 
velle  lettre,  s*empresse  de  protester  qu'en  le  rangeant  parmi 
les  cart^siens,  il  n*avait  pas  plus  pens^  porter  atteinte  k  Tin- 
t^grit^  de  sa  foi  qn'h  celle  de  saint  Thomas  et  d'antres  Pires 


Grace  a  Tincomparable  Huet, 
Que  ce  soil  moi  qui  par  leur  bouche 
Donne  tons  les  jours  quelque  touche, 
Pour  de  son  fils  faire  un  portrait 
Qui  nous  montre  un  prince  parfait.... 

Si  done  Louis  parait  le  chasser  avec  colore,  c*est  qu'il  ne  veut  pas ,  pe- 
dantesques  cohortes,  que  cette  lumiere  qui  doit  eclairer  son  fils  ne  se  pro- 
fane chez  vous.  (Voir  V Introduction  de$  CEuvres  phUosopkiqtkes  de  Bostfuet, 
par  M.  de  Lens.) 
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de  r£glise«  en  disant  quMIs  soot  piripaliticiens  oa  ptato^ 
niciens  (1). 

Si  la  proscription  oflBcielle  da  cart^ianisme  impose  k 
Bossuet  qaelqae  reserve  dans  I'expression  de  ses  sentimenfs 
philosophiqneSy  d'an  autre  cdt6  son  bon  sens  ne  loi  permet 
pas  d'en  accepter  sans  restriction  toates  les  doctrines.  Qaoi* 
qa'il  ne  conceive  la  dependence  maluelle  de  denx  substances 
anssi  opposies  qae  Tdme  el  le  corps,  que  par  an  miracle 
perp^luel  de  Diea,  cependant  il  ne  vent  pas  qa'on  dise 
que  la  volontd  ne  peat  remaer  le  corps^  et  qae  noas  noos 
trompons  qaand  nous  croyons  faiie  qaelqae  action  en  nous 
remnant,  ou  en  pensant  que  notre  yolont^  a  quelque  action 
rtelle  sur  le  corps  et  cause  du  mouvement.  «  On  le  ponrra 
dire  sans  difficult^,  car  tout  le  langage  humain  appelle  cause 
ce  qui/etantune  fois  pos6,  on  ?oit  suivre  aussitdl  un  certain 
effet  (2).  »  Pour  prouver  Texistence  des  corps,  il  lui  semble, 
inutile  de  recourlr  k  la  foi  ou  m^me  a  Targument  de  la 
v^racitd  divine.  «  S'il  y  a  des  corps  dans  I'univers,  c'est  chose 
de  fait  dont  nous  Mmmes  avertis  par  nos  sens  comme  des 
autres  faits(3).i>  II  accuse  de  parler  fort  imperlinemment  les 
cartteiens  qui  se  plaisent  k  r6peter  que  la  chaleur  n'est  pas 
dans  le  feu,  ni  la  froideur  dans  la  glace,  ni  Tamertume  dans 
rabsinthe,  parce  qu'il  faut  bien  qu'il  y  ait  quelque  chose  en 
ces  objets  qui  produise  en  nous  ces  sentiments,  quoique  ces 
mots  n'expUquent  pas  ce  qu'est  ce  quelque  chose  (4).  II  se 
met  h  Tabri  du  reproche  de  s^parer  Tdme  du  corps  et  de 

(1)  Commentarius  de  rehu*  ad  eum  per  tine  ntibu»,  p.  388,  tii-12.  Amst., 

(2)  TraUe  du  Hbre  arfrttre,  chap.  9. 

(3)  De  la  eonnaitganee  de  Dieu  et  dr  Aoi-tnSme,  chap.  3. 

(4)  Logiqufj-  V  partie,  chap.  10. 
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les  faire  iDdApen^aiHff  Tun  de  Faulre,  en  cMfinigsant  leur  nn\<m 
an  tout  natarel  qui  constitoe  l*homme.  S'il  pense  avec  Plat^ii 
et  Malebranche  qoe  ooas  voyoos  en  DieQ  les  v^Ute  6ler- 
nellesi,  il'se  garde,  oooime'Beas  le  varroofi^  de  tcNile  hypotti&se 
siir  la  maoidre  doot  noas  les  vojona^  il  se  retranche  k  teair  le 
foDd  sans  prttendre  expliquer  le  Gomment*  Eafio  U  De  peat  se 
rtooodre  it  recetoir  raMomatisme  des  Mtes  auquel  U  pr^fere 
ropinioa  commone  qui  est  aassi  ceUe  de  i'^cole. 

De  m^ine  que  le  bon  sens,  h  toi  lui  impose  des  restricliMs 
etdes  rteerves  k  I'^gard  des  poinis  du  cartisianisnie  dMsnrds 
suspects  par  les  thtologlens ,  e€  sm-loot  k  r^gaptf  de  V&- 
teudue  essentieHe ,  k  cease  des  dMSeulMs  euobarialifties , 
de  rinfinit^  du  moode,  de  fimpossiblNtd  de  la  creation 
et  de  la  destruction  des  substances  qui  paraissent  pouTeir 
en  risulter.  Toutefois ,  m^ttie  en  ce  point  d^licat ,  BoSsuel 
n'abandonne  pas  Descartes,  e(  il  cherohe  k  TinterprMer 
et  k  le  modifier  de  manfftre  ft  le  raettre  ft  Tabri  dea  objec- 
tions des  thSologiens.  D*abord  il  dtt,  en  fbveur  dels  cartdsiens, 
qu'en  d^finissant  le  corps  par  la  substance  ^tendbc ,  Idmda 
Rohault  qu'ii  cite ,  ils  ne  pritendent  le  cKfinir  qve  par  rap^- 
port  ft  nos  idies  naturelles  ,  ft  nos  usages  et  an  cours  ordi- 
naire des  choses.  Gela  h'emp^cbe  pas  de  supposer  que  dans 
le  corps  it  j  ait  quelque  chose  de  plus  profond  el  de  plus  in- 
time,  de  plus  fonder,  que  Dieu  y  ait  mi  s  et  que  nous  ne  con-* 
naissions  pas.  En  disant  que  le  corps  est  T^tendue  et  Tesprit 
la  pens^e,  les  cartteiens  les  d^Rnissent  par  leur  acte  et  non 
par  leur  essence ,  mais  ce  n'est  pas  ft  dire  pour  cela  quils 
constituent  Tessence  dans  facte  mdme  (1).  Lft-dessus  Bossuet 


(1)  Voir,  dans  la  Preface  hisiorique  et  critique  des  (^uvres  philosophi- 
ques  d*Amauld  (tome  38  des  OEuvrcs},  des  cxtraits  d*un  manuscrit  de  Bossuet 
sur  Texamen  d*une  nouvelle  explication  de  TEueharistie.  Gette  nouTelle  ex- 


^crit  k  Leibnitz  que  loatea  let  fob  qu'il  a»lr#preBdia  de  prcm- 
ver  que  l'«a0eooe  des  corpa  n'eat  pas  dan»  ritondiie  aeioeHe » 
noB  plitf  que  cette  de  Tdiae  dM»  U  penate  ^  U  le  declare  haiir 
ieaieDl  ^ar  lai  (1)«  Sana  doiite  Boasuel  inolinail  k  piaeer 
cetle  essence^  eomme  Leibnitz,  dana  uoe  force  qni  eat  le  prift- 
cipe  el  le  support  de  r6teddue«  PeHisaon  i  prebabiemeni  d'a^ 
pito  lea  entretieos  de  Bossuei »  terilFait  aussi  k  Leibniti  dans 
le  mtoie  aeua  sur  ce  point  iaoportant  du  csarC^ianisiiia  2  «  No^ 
tre  iKiaginalion  est  accoutumie  k  eooeeyotr  I'fiire,  mdme  dans 
ies  chosea  les  plus  inaenaiblta ,  aveo  je  ne  sais  qnoi  qnl  leaoak* 
tieni^qni  le  defend  el  qui  hii  donne  nnepuisaante  inelinalion 
k  a'^lendre;  comme  on  voit  elaireoMnl  qu'une  gouited'ean^ 
si  elle  poavait  a'^lendr e  1  inonderail  taiile  la  tarre ,  el  que  la 
moindre  ^tineelle  de  fen  4  si  elle  ne  Ironvaii  paint  d'obstaale , 
enbraserait  (out  Tunivers.  Ainsi ,  Monsienrt  je  ne  poia  qae 
loner  votra  pensto «  etc.«)  (2)*  Avee  oetleinlevprMatfOii^  dont 
la  dodrine  cart^sienne  lui  paratl  aasoeptiblei  Bossaal  peraisie 
k  croire  q»'il  ne  fan!  paa  eondaasner  lea  sentimenta  de  De$-^ 
eaitea  sur  T  essence  des  corps  eomme  plus  embarasaaata  ou 
mona  propres  que  cenx  de  Tficdle  k  eipliquer  le  oayaldre  de 
la  pffteence  rielle. 

Mais  s'il  refb»e  de  se  Joindre  k  eeu  qui  aceuaaient  )e  car^ 
ttisiattisme  d^lncompatibiliUf  avee  le  concffe  de  Trente,  ii 
ceudamne  stviremettl  toutea  tes  prMendaes  ddnronstratiem 
cartMennes  de  rSocbaristie ,  imaging  eu  drvolguto  par 


plicttjoB  est  celU  de  P^sgabets ,  t^ree  des  f^ettret  de  Defcartes  au  P.  Me$^ 
kmd.  Ce  manuscrit,  qui  eut  ete  d'un  grand  inter^t  pour  la  theologie  et  pour 
Vhistoire  de  la  philosophie  cartesienne,  est  malheureusement  perdu,  ou  du 
moins  n'a  jamais  ete  publie. 

(1)  Edit.  Lefcvre,  XI«  vol.,  p.  109. 

(3)  De  la  tolerance  des  religions  ,  Lettres  de  M.  Leibnitz  et  Iteponset  de 
M.  PelHtion,  in-12.  Paris,  1592.  Cette  lettre  est  datee  du  23  octohre  1691. 
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de  lim6raires  disciples  de  Descartes »  etsanjs  doute  il  n'eAt 
pas  moins  s^y^remenl  condamn^  les  hypotheses  ^tranges  pro- 
poses par  Leibnitz  pour  la  concilier  avec  les  monades  (1). 
Dans  sa  sollicitnde  poor  les  int^r^ts  de  la  foi  et  de  la  philoso- 
phie  cart^sienne ,  il  s*inqui6te  an  bruit  de  deax  lettres  de 
Descartes  entre  les  mains  de  Poorchot ,  contenant  une  nou- 
velle  explication  de  rEacharistie,  et  il  en  demande  une  copie 
dans  une  letlre  ou  il  dit.  :  «  M.  Descartes  a  (oujours  craint 
d'etre  note  par  r£glise  ^  et  on  lui  voit  prendre  sur  cela  des 
precautions  dont  quelqnes-unes  allaient  jusqu' j^  Texces.  Quoi*- 
que  ses  amis  pussent  desavouer  pour  lui  une  piece  qu'il  n'au- 
rait  pas  donnee  lui-meme,  ses  ennemis  en  tireraieol  des 
avantages  qu^il  ne  faut  pas  leur  donner.  »  Apres  les  avoir 
lues ,  voici  le  jngement  qu'il  en  porte  :  «  Yous  pouvez  dans 
^occasion  bien  assurer  votre  ami  qu'elles  ne  pa^eront  jamais 
et  qu'elles  se  trouveront  direclement  opposees  h  la  doctrine 
catholique.  M.  Descartes ,  qui  ne  voulait  pas  etre  censure  ,  a 
bien  senti  qu'il  fallait  les  supprimer.  Si  ses  disciples  les  im- 
priment «  ils  seraiept  une  occasion  de  donner  atteinte  k  la 
reputation  de  leur  mattre.  11  y  a  charite  k  les  en  empecber. 
Pour  moi ,  je  tiens  pour  suspect  tout  ce  qu'il  n'a  pas  donne 
lui-meme ,  et  dans  ce  qu*il  a  imprime ,  je  voudrais  qu'il  edt 
rctrancbe  quelques  points  pour  etre  entierement  irreprebcn- 
siblepar  rapport  &  la  foi,  car  pout  ie  pur  pbilosophique,  j'en 
fais  bon  marcbe  (2).  »  Toutefois  il  croit  de  Tinteret  de  la  ve- 
rite  et  de  la  justice  de  distinguer  cette  explication  de  celle  que 
Descartes  a  exposee  lui-meme  dans  ses  ecrits  publics ,  ou  il  se 
donne  beaucoup  de  peine  k  expiiquer,  suivant  les  principes 
de  sa  philosophic ,  la  conservation  des  especes  du  pain ,  la 
substance  du  pain  etant  6tee :  «  On  voit  done  qu'il  agissaif. , 


(1)  Leliret  au  P.  Des  Bosses. 

(2)  Lettre  aM.  Pastel  en  1701,  edit.  Lefevre,  tome  XI,  p.  254. 
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dans  toat  ce  discours ,  suivani  la  commune  pr^opposilion 
des  calholiques.  Si  dans  quelqae  6crit  particolier  il  a' propose 
on  hasard^  quelque  autre  chose ,  je  ne  m'en  informe  pas ,  et 
il  mesuffi(d*avoir  montr^  dans  un  toil  qall  a  pnbli^,  et 
que  lai-m6me  il  appelle  le  plus  s^rieni  de  tous,  c'est-^-dire 
dans  les  Miditations  mitaphysiques  et  dans  leur  suite ,  qu^il 
a  toujours  suppose,  avec  tous  les  autres catholiques,  Tabsence 
r^elle  dn  pain  et  la  presence  aussi  r^elle  du  vrai  corps  de 
J6sus-Gbris(,  au  lieu  que  cette  opinion  dude,  commeonTa 
vu,  Tune  et  Tautre  (i).»  Par  tous  ces  efforts  pour  la  justifier, 
par  toutes  ces  apprehensions  el  ces  conseils  au  sujet  de  ce  qui 
pourrait  la  compromettre ,  on  voit  quel  inl^r^t  profond  Bos- 
suet  portait  h  la  philosophic  de  Descartes. 

Directement  ou  indirectement ,  il  fait  la  guerre  k  ceux  qui 
la  compromettent  en  abusant  du  nom  et  des  principes  de 
Descartes.  II  excite  Francois  Lami  k  publier  sa  refutation  de 
Spinoza ,  pour  laquelle  il  lui  proinet  tous  ses  services  (2).  II 
ne  pardonne  pas  aux  tem^rites  theologiques  et  philosophiques 
de  Halebranche »  qu'il  avait  en  vain  personnellement  conjure 
de  ne  pas  publier  son  nouveau  syst^me  sur  la  grdce.  Gepen- 
dant,  quelque  eioignement  et  quelque  horreur  m^me  qu'il 
manifesto  pour  quelques-uns  de  ses  principes ,  il  ne  voulut 
pas  directement  entrer  en  lutte  avec  lui ,  content  de  susciter 
on  d'animer  contre  lui  deux  redoutablesadversaires,  Fenelon 
et  Arnauld.  G'est  sous  Tinfluence  et  avec  les  conseils  de  Bos- 
suet  que  Fenelon  composa  sa  Rifuiation  du  systime  de  Ma-^ 
lebranche  sur  la  nature  et  la  gr&ce.  D*un  autre  c6te ,  on  le 
voit ,  dans  une  letlre  a  Tev^que  de  Gastorie ,  exciter  Arnauld 
h  commencer  la  lutte  contre  le  systime  de  la  grdce ;  il  ap- 

(1)  Manuscrit  sur  rexamen  d'une  nouvelle  explication  de  I'Eucharistie, 
cite  dans  la  preface  des  OEuvres  philosophiques  d* Arnauld. 

(2)  Edit.  Lefevre,  tomeXI,lettres  145,  146,  147,  en  1688. 
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I>|ail4itaii  Livre  d$$  idies ,  parce  qu*en  d^couvrant  l^  par4i- 
logismes  de  I'auteor  sat  ce  poial^  Aroauld  prepare  les  voi^s 
k  renverser  le  ^yslteie  sur  la  nature  el  la  grAee ,  ^et  il  d6- 
airevivemwtqiiecetle  refutation  paraisae  le  plustOl  possible. 
Daus  cette  mdme  leUre  il  s'exprime  a?ec  la  pkis  graode  vio^ 
leoce  cootreMidebraDebe ;  il  dilo'amr  pas  pa  lire  sans  bor- 
reor  ce  qu'il  avauee  sor  la  grace  et  prindpaleoieQi  &ur  J^-- 
sas-Christ  f  cousiddr^  comme  cause  occasioouelle  de  la  dis- 
UitNtfion  de  la  grAce  (1)«  Aroaald ,  par  rialerm^diaira  de 
r^0qiie  de  Gastorie,  Bf  •  de  N^ercaisel «  s'empresse  d'assorer 
IkMsi^t  qu'jl  es4  {)r6l  k  foire  parattre  ceUe  rtf ulatioa  :  »  JPr$'^ 
ierim  cum  tu  koc  postUles  ^^t  cum  ip$e  pro  ma  erga  te  t>me- 
ratione^  nihil  tibi  pamtdemgare  (2). 

Mais  ta  plas  vlve  criliqiie  de  Sossaet  eonlre  Malcfbraiiehe 
eii  dans  une  loAgm  et  remarquable  lettre,  pleite  4'ir0Die  el 
de  sombres  prAvisions,  aa  sujei  des  progrte'de  laipbilosophie 
de  Halebratietie,  et  des  dangers  dent  la  liberty  de  pensisr, 
htfrodatte  par  oe  noweau  systtoe,  menace  t'Bglise.  Cette 


(1)  Accepi  librum  cui  est  titulus  De  veris  et  fcdsis  ideis.  Quo  libro  gaudeo 
yehementissime  confutatam  auctorem  eum  qui  Tr<ictatvm  de  TicUwa  et  gra- 
Ha^  gallico  tdiomate,  me  quidetn  maxime  reluctante,  ^ublieare  DDn  eesftit. 
Hojus  «go  anctoris  detectos  paralogistiios  de  ideis  aliisque  irebtn  haic  ai^- 
laeoto  €0njuiicli9,  m  m^iftiostor  quod  ea  viam  parenl.  ad  evertendumoraai 
falsitaite  repletum  Ubruvi  Denaturaetj^ratia*,.  Atque  equidcm  opto  quam 
priiQum  ^di  ac  pervenire  ad  nos  hujus  tractatus  promissam  confutationem , 
neque  tantum  hujus  partis  quae  de  gratia  Ghristi,  tarn  falsa,  tarn  insana,  tarn 
nova,  tarn  etltiosa  dicuntuV,  sed  vel  maxilne  ejtis  qua  de  ipsa  Christi  per- 
sMia,  satietaeque  eJHs  animce,  'Eecleftise  ftu«  structurfle  Incilnibeiilns  ^tientia, 
tam  vi<|igna  furoferuntur ;  que  mihi  legenti  faorreri  fiiiisse ,  isti  cAhm  «tic> 
tori  candide,  ut  oportebat ,  declaratum  a  me  est,  atque  omnino  fateor  eni- 
sum  me  esse  omni  ope  no  tam  infanda  ederentur.  (1683.)  Edit.  Lefcvre, 
tome  XI,  p.  82. 

(2)  Edit.  Lefevre,  Icttre  106. 
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leUreest  adreaste,  eo  1687,  h  un  matebrandiiftie  enllioa'* 
aiaate  (1).  On  joe  peatcompre»dre  I'irrHatiop,  le  d6coi]r(|ge<- 
jneot^et  ppeague  le  d&espoir  4je  BoissoaI,  sihpm  prendre  gande 
qu'elle  eat  torile  au  Aemps  oik  la  publicum  donnte  aux  lelires 
4e  Descaries  aa  f.  Me^Iaod,  oa  les  inlerpr^Uois  philoso- 
jibiqiies  des  lOiyat^res  4e  la  foi  par  MaletMranche  jst  par  ms 
di^jdes,  comproxneUaieni  profondteient  une  philosophie  qui 
Jni  6lait  cbjure,  el  deal  il  s'^ail  plu  i  esp^rer  de  si  grands 
^vantages  popr  la  foi.  II  le  conjttre  h  plusieai*s  fois,  au  oam 
de  la{)aix  de  r£glise,  de  lai  procurer  une  eolrevoe  avec  son 
jQsaUre.  a  Tant  qu'il  n'&:oQ(6ra  que  des  flatteurs,  on  des  jgeiis 
qui«  fa^  d'ayoir  pbvAiti  le  fond  de  la  (htologie,  n*auroat 
que  des  .adorations  poor  ses  belies  expressions  ,  il  n  j  aara 
point  de  rem6de  au mal  que  je  pr^vois....  S'il  vent  dn  secret, 
je  le  lui  .promels ;  s^il  vent  des  tteftoios,  j'y  consens.  » ,11  le 
ralUe  vivement  au  sujet  de  son  engooemeDt  pour  leur  pa- 
Iriarcbe :  «  Tout  vous  plait  de  eel  bornme,  josqu'ii  son  expli- 
cation de  la  xnani&re  dont  Dieu  est  Tauteur  de  Taetion  du 
libre  arbitre,  comme  de  tons  les  aotres  modes,  quoique  je 
ne  me  souvienne  pas  d'avoir  lu  aucan  exemple  dii  plua  parf9it 
galimathias....  Poor  Taoiour  de  votre  mattre,  voos  donnez 
toot  au  travers  do  beau  d^qpilment  qu'il  a  troovi^  aox  mira- 
cles dans  la  volont^  des  anges,  et  vous  n'eo  voolez  pas  m^me 
apercevoir  toot  le  ridicole ;  enfin,  voos  recevez  k  bras  ooverts 
tootes  ses  noovelles  inventions.  G'est  assez  qu*il  se  vanle 
d'avoif  le  premier  pens^  d'expliqoer  le  deluge  de  No6  par  la 
suite  des  causes  oaturelles,  vous  Tembrassez  aussitdt...  Quand 
il  me  plaira,  p^r  cette  voie,  je  rendrai  tout  naturel,  jusqu'^ 


(1)  Nous  ignorons  quel  est  ce  disciple  enthousiaste.  Ge  doit  ctre  quelque 
personnage  considerable  ct  un  la'ique  :  peut-etrc  M .  Miron,  si  zele  pour  la 
philosophie  deMalebranche. 
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la  risurpectioD  des  morts  et  la  go^rison  des  aveagles-n^s.  » 

Ces  hardiesses  de  Halebranche  lui  paraissent  Tindice  d'un 

grand  danger  qui  menace  rfglise,  k  la  suite  de  la  liberty  de 

jager,  introdoite  par  I'abus  de  la  maxime  cart^sienne  de  T^yi- 

dence.  «  Je  vols,  non  sealement  en  ce  point  de  la  nature  et 

dela  grdce,  mais  en  beauconp  d'autres  articles  tris-importants 

de  la  religion,  un  grand  combat  se  preparer  contre  r£glise, 

sous  le  nom  de  la  philosophie  carl6sienne.  Je  vois  nattre  de 

ses  principes,  ^  mon  avis  mal  entendus,  plus  d'une  h^r^sie ; 

et  je  pr^vois  que  les  consequences  qu'on  en  tire  contre  les 

dogmes  que  nos  p^resont  tonus,  la  vont  rendre  odieuse,  etfaire 

perdre  h  Tfiglise  tout  le  fruit  qu'elle  en  pouvait  esp^rer,  pour 

dtablir  dans  Tesprit  des  philosophes,  la  divinity  et  Timmor- 

taliti  de  Tdme.  De  ces  mfimes  principes  mal  entendus,  un 

autre  inconvenient  terrible  gagne  sensiblement  les  esprits , 

car  sous  pr^texte  qu'il  ne  faut  admettre  que  ce  qu'on  entend 

clairement  (ce  qui,  r^duit  h  certaines  bornes,  est  tr6s-veri- 

table),  cbacun  se  donne  la  liberty  de  dire :  J'entends  ceci,  et 

je  n'entends  pas  cela ;  et  sur  ce  seul  fondement,  on  approuve 

ou  on  rejette  tout  ce  qu'on  veut,  sans  songer  qu'outre  nos 

idees  claires  et  distinctes,  il  y  en  a  de  confuses  et  de  g^n^rales, 

qui  ne  laissent  pas  de  renfermer  des  v^rites  si  essentielles, 

qu'on  renverserait  tout  en  les  niant.  II  s'introduit  sous  ce 

pretexte  une  liberty  de  juger  qui  fait  que ,  sans  egard  h  la 

tradition,  on  avance  temerairement  tout  ce  qu'on  pense,  et 

jamais  cet  exc6s  n' a  paru,  a  mon  avis,  davantage  que  dans  le 

nouveau  systime,  ci(r  j'y  trouve  k  la  fois  les  inconvenients 

de  toutes  les  sectes,  et  parlicuiierement  du  p^lagianisme  (1).  » 

Mais  il  faut  bien  remarquer  avec  quel  soin  Bossuet  r^pite 

qu'il  n'attrlbue  ces  consequences  qu^aux  principes  de  Des- 


(1)  Edit  Lefevrc,  tome  XI,  page  109. 
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cartes  mal  entendus.  Yoiei  une  allusion  h  la  providence  gini- 
rale  de  Malebranche,  dans  Toraisou  funftbre  de  Marie-Th6-* 
r^se:  <x  Que  je  miiprise  ces  philosophes  qni,  mesurart  les 
coDseils  de  Dien  h  leurs  pens6es,  ne  le  fonl  anteur  que  d'un 
certain  ordre  g^niral,  d'ou  le  reste  se  d^veloppe  comme  il 
peat  I  » 

N6anmofns»  comme  le  remarque  Tauteur  de  la  Vie  d^Ar-- 
nauld,  toules  les  attaques  de  Bossuet  contre  Malebranche 
sent  toujours  indirectes  ou  confidentielles  et  par  lettres.  Aucan* 
6v^ue,  aucune  Faculty  de  th^ologie  ne  s^deva  publiquement 
contre  la  philosophie  de  Malebranche,  el  Bossuet  qui,  comme 
on  vient  de  le  voir,  Tavait  censur^e  si  forlement,  en  parlanl 
Il  Tauteur  Iui-m6me,  et  dans  quelques-unes  de  ses  lettres, 
ne  la  combattit  jamais  par  aucun  6crit  public ;  il  ne  voulut 
pas  m^me  consenlir  k  ce  que  sa  letlre  h  M.  de  N^ercassel  ful 
pnbli^e.  Nous  Tavons  i^jh  dit,  peut-^tre  Bossuet  eilt*il  craint 
de  blesser  I'archev^que  de  Paris  et  les  J^suites,  qui  protg- 
geaient  alors  Malebranche  comme  un  redoutable  adversaire 
d'Amauldy  et  en  intervenant  publiquement  contre  lui  de 
parattre  faire  cause  commune  avec  Arnauld. 

Gependant,  sur  la  fin  de  sa  vie,  Bossuet  reldcha  quelqne 
chose  de  la  s^v^ritd  de  son  jugement  k  regard  de  Malebran- 
che, quoique  Malebranche  n'ait  jamais  d^savou^  aucune  de 
ses  doctrines.  Si  m^me  nous  en  croyons  Tabb^  Gosselin  et 
le  cardinal  Bausset,  il  serait  all6  Iui-m6me  le  trouver  pour 
lui  offrir  son  amitid  (1),  Dans  la  troisifeme  Edition  de  1709, 
du  Becueil  de  ses  r^ponses  h  Arnauld,  Malebranche  a  inter- 
caI6  un  passage  h  la  B^ponse  aux  Riflexions^  ou  il  fait  allu- 
sion il  cette  reconciliation,  el  cherche  h  en  tirer  avantage  pour 


(1)  HUtoire  de  Bossuet,  par  le  cardinal  Bausset ,  revue  par  I'abbe  Gosse- 
lin. Paris,  1850,  l«'vol.,  p.  88. 
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sa  4octriAa.  «  J«  crois  pouvoir  dire  qua  ce  pr^l,  si  connu 
par  fiDo  $sm>\T .  ei  par  son  z61e  pour  dtfeodr e  la  poral^  de  la 
foiy  a  FecoQiia  la  soUditii,  on  du  moios  la  ca.lbolia(6  de  moa 
Trait^i  apr^  T^voir  s6rieuse0ieDt  examine,  m  qil>e  ^  sais 
certawemeal.qa'il  a  Ait;  car,  quoiqaejlaie  eu  J*Xonueiir  de 
le  voir  souvent,  pendant  plusiears  anntes,  josqu^ft  s^  mart, 
et  qoe  je  lui  aie  communique  quelques  ouvrages,  avant  que 
de  les  faire  jmprimer,  il  ne  m'a  jamais  dil  la  moindre  parole 
-qui  marqudt  quelque  micontentement  de  mon  Traits.  »  II  est 
tr^s-possible  que  Malebranche  s*exag6re  un  peu  le  sens  de 
cette  reconciliation  avec  Bossuet,  en  Tinterpretant  comme  un 
retour  h  ses  doctrines  du  TraiU  de  la  nature  et  de  la  gr&ce. 
Bossuet  et  Arnauld  etaient  morls  et  ne  pouvaient  plus  pro- 
tester centre  cette  allusion.  II  est  probable  que  cette  recon- 
ciliation n'eut  pas  d'autre  motif  et  d^autre  occasion,  comme 
nous  Tapprend  une  lettre  du  P.  Andre,  que  le  Traite  de 
Vamour  de  Dieu^  ou  Malebranche  (hrenait  parti  pour  Topinion 
de  Bossuet,  contre  la  doctrine  du  pur  amour. 

Nous  aliens  voir  maintenant  que,  malgre  toute  la  circons- 
pection  de  ses  opinions  en  philosophic,  Bossuet  a  ete  carte- 
sien  en  tout  ce  qui!  y  a  d'essentiel  ,,se„rattachant  meme, 
comme  Nicole,  h  Malebranche  en  meme  temps  qu^ii  saint  Au- 
gustin,  par  la  doctrine  de  la  raison  et  des  verites  eternelfes. 
Tous  les  ouvrages  de  Bosimet  meme  ceux  de  theol^gie  por- 
tent les  traces  de  cette  haute  philosophie.  Dans  ses  plus  beaux 
cominentaires  des  Ventures  et  des  Peres  de  r£glise,  daps  la 
plnpart  de  ses  sermons,  il  ne  dedaigne  pas  de  Tappeler  b  son 
secours  pour  la  demonstration  des  plus  grandes  verltesde  la 
foi  et  de  la  morale  chretienne ;  maia  c*est  particulierement 
d'apris  la  Connaissanee  de  Dieu  et  de  soumSme^  commeniee 
avec  la  Logique^  le  Traite  du  libre  arbitre  ,  et  la  partie  me- 
taphysique  des  £(^va<ton5  sur  lesmystires,  que  noas  aliens 
exposer  la  doctfine  philosophique  de  Bossuet. 
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Le  iitre  seul  de  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi^'mtme 
aDDODce  iin  ouvrage  carlteieo.  Bossaei  n'y  ¥ue  pas  k 
la  profoodeor  et  k  roriginaliU  philosophique.  11  aoDonce 
en  commeD^ant  qu'il  veat  ^carter  lout  ce  qui  D*est  que 
fjue  opijMon  ,  matiftre  k  discasaion  des  icoles ,  poor  ne 
gardar  que  ce  qu'il  7  a  de  plus  incontestable  el  da  plus  grand 
usage  dans  la  vie :  «  II  ne  s'agira  pas  ici  de  faire  on  long 
raisonneaieni  sur  ces  choses,  ni  d'en  recliercher  les  causes 
profondea,  mais  pluMl  d'observer  ce  que  cbacun  de  nous  en 
pent  recoDoattre,  en  faisant  reflexion  sur  ce  qui  arrive  tons 
les  jours  k  ku-mdme,  ou  aux  autres  tiommes  semhlables  a 
loi.  B  Aussi  ce  TraiU  6Si->U  en  m6me  temps  un  excellent  livre 
d'instrucUon  philosopluque  pour  la  jeunesse,  et  un  admirable 
maouel  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  la  pbilosophie  de 
Descartefi.  Connaitre  Dieu  et  se  couiialtre  soi-^mAme,  voil^ 
ionte  la  sagesse ;  et  c'est  par  la  connaissance  de  nouMnfimes 
que  nous  devons  nous  Clever  k  Dieu.  Bossuet  expose  oette 
miihode  dans  sa  belle  letlre  au  Pape  sur  rsducatiou  du 
Dauiphin. «  La  pbilosophie  consistepriocipalemeot  4  rappeler 
Tesprit  k  soi-meme  pour  s'dlever  ensuiie,  comme  par  degr6, 
jusqu'^  Dieu.  Pour  devenir  parfoit  philosophey  Tbomme  n'a 
pas  besoin  d'^tudier  autre  chose  que  lui-m6me,  et  sans  feuil- 
leter  taol  de  livres,  sans  faire  tant  de  p^nibles  recueils  de  Cf 
qu'oot  dit  les  pbilosophes*  ni  aller  chercber  bieu  loin  des 
expteiences,  en  remarquant  seulement  ce  qu'il  trouve,  il  re- 
connait  par  U  Tauteur  de  son  6tre...,  Lorsque,  le  voyant  plus 
avaocd  en  Age,  nous  avons  cru  qu'il  iiaii  temps  de  lui  eiisei- 
gner  m^thodiquement  la  phUosopbie,  nous  en  avons  fbrm^ 
le  plan  sur  ce  pr6cq)te  de  r£vangile  :  Consid^rez-vous  atten- 
tivement  vous-<-m6nies ;  et  sur  cette  parole  de  David  :  0  Sei- 
gneur,  j'ai  Uri  de  moi  une  merveilleuse  connaissance  de  ce 
que  vous  Mes.  Appuy6  sur  ces  deux  passages,  nous  avons 
fait  un  TraiU  de  la  connaissance  de  Dieu  et  Ae  stA^misM.  9 
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J'inciine  forl^  penser  qae  Bossaet  a  vu  plus  clairement  cela 
dans  Descartes  que  dans  David;  mats,  dans  une  lettreaa  Pape, 
il  faut  quMl  se  garde  de  nommer  no  auteur  k  Findex  de 
Rome. 

L'dme,  \e  corps,  I'nnion  de  Tdme  etdu  corps,  Dieuconsi- 
d^r^  comroe  aateur  de  cetle  union ,  la  diffl^rence  de  rhomme 
eC  de  la  b^te,  voil&  les  cinq  grandes  divisions  de  la  Ctmnais^ 
sance  de  Dieu  et  de  soi-^mSme.  Les  operations  de  Fdme  sont 
partag^es  en  sensitives  et  inteliectuelles.  Les  operations  sen- 
sitives sont  les  sensations,  le  plaisir  et  la  douleur,  les  passions, 
le  sens  commun ,  entendu  avec  r£cole  comme  sens  interieur 
rapportant  k  un  m^me  objet  les  perceptions  des  autres  sens  et 
I'imagination.  Gonformement  h  I'^vidence  du  sentiment  inte* 
rieur,  Bossuet  admet  Taction  r^ciproque  de  Tdme  et  des  ob- 
jets,  et  definit  la  sensation ,  la  premiere  perception  qui  se  fait 
dans  notre  dme  k  la  presence  des  corps,  ou  la  premiere  touche 
de  I'objet  present.  Dans  la  Th^orie  des  passions ,  contraire- 
ment  h  Descartes,  il  exclut  Tadmiration  et,  avant  toutes  les 
autres ,  il  place  Tamour  comme  leur  source  commune , 
comme  la  passion  mire  qui  les  enferme  et  les  excite.  Otez 
Tamour,  il  n'y  a  plus  de  passion. 

II  distingue  les  operations  inteliectuelles  des  sensitives,  d*a* 
bord  parce  qu^elles  sont  eiev^es  au-dessusdes  sens,  et  eosuite, 
avec  plus  de  precision,  parce  qu'elles  ont  pour  objet  quelque 
raisonqui  nous  est  conniie.  Comme  tons  les  cartesiens,  Bossuet 
fait  rentrer  la  volonie  dans  les  operations  inteliectuelles.  Les 
sens  n'apportent  i  Tentendement  que  leurspropres  sensations  et 
lui  laissent  k  juger  des  dispositions  quMIs  marquent  dans  les 
objets.  Seul ,  Tenlendement  juge  de  la  grandeur,  de  la  per- 
spective, de  Tordre,  des  proportions,  seul  il  connattle  vraiet 
le  faux ,  seul  il  pent  errer.  II  n'y  a  pas  d'erreur  dans  le  sens 
qui  fait  toujours  ce  qu'il  doit ,  puisquMI  est  fail  pour  operer , 
non  seulement  selon  les  dispositions  des  objets,  roais  aussi  des 
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organes.  Qaani  k  rimagination ,  qui  ne  fait  que  saivre  les 
S6D8,  il  tie  iai  est  pas  donn^  de  connattre  la  nature  des  choses, 
de  discerner  le  rrai  du  fani.  Elle  ne  ya  pas  au-^el&  de  la 
re{Hr£sentation  de  leurs  caractires  extirieurs  et  de  leurs  dilK* 
renees  individneiles,  et  elle  ne  s'applique  qu^ii  ce  qui  est  cor-« 
porel.  Si  la  raison  corrompue  ne  s'^l^ve  au-dessus  des  sens 
et  de  I'imaginalion ,  elle  ne  nitrite  plus  le  nom  de  raison. 
Bien  juger,  voili^  en  quoi  consiste  la  perfeetion  de  rentende*- 
rnent^  et  la  vraie  rigle  de  bien  juger,  selon  Bossuet ,  comme 
seloTi  Descartes,  eslde  ne  juger  queqnand  on  voitclair  (1).  La 
cause  dn  mal  juger  eslTinconsid^ration  dent  Bossuet  inum6re 
tr6s-bien  toutes  les  causes  diverses ,  parnii  lesquelles  au  pre- 
mier rang  sont  les  passions.  G  est  4  un  vice  de  la  volont6  qu'il 
attribue  la  cause  la  plus  ordinaire  du  mal  juger.  Comme 
Descartes  et  Malebranche,  il  ne  s^pare  pas  le  perfectionne- 
ment  intellectuel  du  perfectionnement  moral.  Nul  ne  se  trom- 
perait  s'il  ne  voulait  des  choses  qui  font  qu'il  se  trompe , 
parce  qu'il  en  veut  qui  I'emp^chent  de  consid^rer  la  v6ril6 
s^rieusement.  «  Mais  I'entendement,  purg6  de  ces  vices  et 
vraiment  attentif  k  son  objet ,  ne  se  trompera  jamais ,  parce 
qu'alors  ou  il  verra  clair ,  et  ce  qu'il  verra  sera  certain ,  ou 
il  ne  verra  pas  clair,  et  il  liendra  pour  certain  qu'il  doit  douter 
jusqu'ii  oe  que  la  lumi^re  paraisse.  » 


(1)  II  laisse  de  cofe  le  doute  methodique  que  Fenelon  dcveloppera  avec 
Unt  de  force  et  d'eloqnencc.Il  semble  y  faire  une  allusion  dans  ce  passage  de 
son  sermon  sur  la  rie  future :  «  Ah  !  j'ai  trouve  un  remade  pour  me  garan- 
tir  de  Terreur.  Je  suspendrai  mon  esprit,  et  retenant  en  arret  sa  mobilite  in- 
discrete ct  precipitee ,  jc  douterai,  du  moins,  s'il  ne  m'cst  pas  permis  de 
connlaitre  au  vrai  les  choses.  Mais,  6  Dieu ,  quelle  faiblcssc  et  quelle  mi- 
sere  !  De  crainte  de  tomber  ,  je  n'ose  sortir  de  ma  place  et  me  remuer  I 
Triste  et  miserable  refuge  contre  I'erreur  ,  d*dtrc  contraint  de  se  plougcr 
dans  1  mcertitude  et  de  desesperer  de  la  verite  !  » 
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Mai9  arrdtons-^nons  ^  a  ce  que  dit  Bossnet ,  soU  dans  ce 
traU6y  soit  dans  la  Logique,  sor  les  idfes  absoliics  et  ta  fm^ 
son.  Id ,  iKHis  allons  le  voir  se  rapprocher  de  Maldiraoehe  eft 
soulenir  la  tbise  si  vfvement  attaqate  par  ArnauUI  dans  bi 
Disgeriatio  bipariita^  contre  Hajgens,  et  diDt  les  fie$rl«a  du 
bon  senSf  eoDtre  Lami.  Seton  Bossaet,  rentendemenl  n'a 
pocff  objet  que  des  ?^rtt6s  Merneltes.  Les  regies  des  propor-* 
liona,  par  lesqaeNes  nous  mesoroDS  toates  eboaes,  sont  itef^ 
nelles  et  invariakles*  NoaacoonaissoDS  clairemeiKique  toQt  se 
fait  dans  I'univers  par  la  proporlioD  da  pins  grand  au  ptos 
petit ,  do  plus  fort  an  ptaa  faible.  Tont  ce  qui  se  ddmoDtfeeii 
malbdmatiques  el  en  toate  autre  sdence  que  ce  scNit,  est  6tei^ 
nel  et  inimuable«  II  y  a  des  r^les  inyariablea  des  moeitra^  de 
mdme  que  des  proportions  el  de  la  meaare  des  choses,  il  7  a 
an  ordre  Immaabie  de  la  |astice,  Tooleaces  v6rit6s  soni  db^ 
solues  et  inddpeodantes  de  rintelligenee  bamahie.  N'y  edl^ti 
aaeun  homme  au  mondOt  le  devoir  essentiei  de  I'honnmev  dte 
qu'il  est  capable  de  raisonner,  n'en  serait  pas  moins  de  viv re 
selon  la  raison  et  de  diereher  son  aaleur.  L'aniTeffsalit^ ,  le 
caractire  absola ,  I'inddpendance  de  ces  yMits  aont  magni-* 
fiquement  exprrm^s  par  Bossnet.  «  Taules  ees  v^ritfe  et  tontes 
celles  que  fen  d^uis,  par  an  raisooDeineat  certain; ,  anbsss** 
tent  ind^pendamment  de  tons  les  tempff.  En  qaekpie  temps 
que  je  mette  un  entendement  hnmain ,  il  les  connattra,  mats, 
en  les  connaissant,  il  les  trouvera  y^rit^,  car  ce  ne  sont  pas 
nos  eoonaissances  qui  font  leur  objet ,  elles  les  siq^posent* 
Ainsi ,  ces  virit^s  subsistent  devant  tous  les  si^eles,  et.  devani 
qu'il  7  ait  eu  un  entendement  humain ,  et  quand  tout  ce  qui 
se  fait  par  les  regies  des  proportions ,  c^est-^-dire,  tout  ce 
que  je  vois  dans  la  nature  serait  d^truit  ^  excepts  moi ,  ces 
regies  se  conserveraieut  dans  ma  pens^e,  et  je  verrais  claire- 
ment  qu  elles  seraient  toujours  bonnes'  et  toujours  viritables^ 
quand  moi-mdme  je  serais  d^truit ,  et  quand  il  n^7  aurait  per- 
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sonae  qui  fAt  capable  de  le  comprendre  (t).  »  Parinf  ces 
y^riMs  ileroeHes,  qni  sonC  Fobjei  naturel  de  rentendemenl , 
ceHe  i  laqmlle  Bossnet  donne  le  premier  ran^ ,  celto  en  fa^*- 
queHe  toutes  les  aatres  se  r^nnissent  et  subsisfent ,  est  ceile 
d'tin  premier  6tre  qui  eotend  tout  avec  certitade «  qui  fait 
loot ee  qn*i\ Teat,  qni  esl  laiHSitaie  sa  r6gle,  dont  la  volont^ 
est  notre  loi ,  dont  la  v6rit6  est  notre  tie. 

Ainsi ,  ces  v^rit^s  ^ternelles  et  Immuables  sont  qoelqne 
chose  de  Diea  y  oa  p]ut6t  elles  sont  Diea  m6me  ^Cernelfement 
subsistanty  ^ternellement  veritable,  iternellement  la  v^rit^ 
m^ine  (2).  II  faat  bien  qu^elles  soient  quelque  part  toujours 
snbsistantes  et  parfaitement  entendaes,  sinon  rien  de  ce  qui 
estneserait,  tout  6tant  rigI6  par  elles.  De  li^  fa  n^cessil^de 
reconnattre  une  sagesse  ^ternelle ,  oii  loute  loi ,  lout  ordre, 
toufe  proportion  ait  sa  raison  primitfve ,  et  c^est  en  elle  que 
nouB  les  voyons. 

Dans  la  th^ologie  de  Bossuet*  dans  ses  interpr^tatioos 
des  mystires,  dana  se&  sermons  et  ses  oraisons  funibres  9  00 
retrouve  celte  doctrine  revalue  d*images  de  I'^criture  et  de 
formes  emprunt^es  k  T^loquence  et  k  la  po^sie.  Quelle  autre 
chose  veut-il  dire  par  cette  clart6  qui  brille  au  dedans  de 
nous,  par  cette  ressemblance  divine,  par  ce  rayon  de  la  face 
de  Diea  imprim^  sur  nos  dmes,  «  ou  nous  d^couvrons , 
comme  dans  an  globe  de  lumi6re ,  nn  agr^ment  immortel 
dans  rhonn^tet6  et  la  vertu  ;  c^est  la  premiere  raison  qui  se 

montre  h  nous  par  son  image ,  c'est  la  v6ril£  elle-m6me  qui 

I ' ' 

nous  parle.  »  Dans  le  m6me  sern^on ,  apr6s  un  magnifique 

(1)  Chapitre  4,  part.  5. 

(2)  Les  Jesuites,  dans  le  Journal  de  Trevowc  (avril  1723) ,  reprochent  a 
Tauteur  de  la  Connaistance  de  IHeu  et  de  soi-mime  de  toiubcr  dans  les  er- 
rcurs  de  Malcbranche. 
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expose  de  Tempire  derhomroesur  le  monde  par  la  science  el 
par  I'art ,  il  s'^crie :  «  O  homme  ,  comment  pourrais-tu 
faire  remuer  une  machine  si  delicate,  s'il  n'y  avait  en  toi- 
m6me,  et  dans  quelques  parlies  de  Ion  dire,  quelqaes  Kcondes 
id^es  tiroes  de  ces  id^es  originelles,  en  nn  mot  queique  res-* 
semblance,  quelqae  ^coalement ,  qaelque  porlion  de  eel  es- 
prit ouvrier  qui  a  fail  le  monde  (1).  »  Qaelle  belle  inspira- 
tion el  quelle  grande  image  n*en  lire-l-il  pas  dans  Toraison 
fun^bre  de  Michel  Lelellier ,  k  propos  de  Tamili^  qui  Tunis- 
sail  h  Lamoignon  !  «  El  mainlenanl  ces  deux  dmes  pieuses, 
lonch^es  sur  la  lerre  du  m^me  d^sir  de  faire  r^gner  les  lots, 
contemplenl  ensemble  h  d^couverl,  dans  leur  source,  leslois 
^lernelles  d^ou  les  n6 Ires  sent  d^rivies;  el  si  queique  I6g6re 
Irace  de  nos  faibles  dislinclions  paratl  encore  dans  une  si 
simple  el  si  claire  vision,  elles  adorenl  Dieu  en  qua1il6  de  jus- 
tice et  de  r6gle.  »  Mais  si  Bossuel  n^hisilepas  h  aflSrmer  que 
la  raison  esl  Dieu  m^me  el  que  nous  voyons  en  Dieil  les  v6- 
rit^s  absolues ,  il  n^ose  enlreprendre  de  determiner ,  comme 
Malebranche,  la  mani^re  dont  nous  les  y  voyons,  et  il  se 
borne  k  dire  soil  dans  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
mtme^  soil  dans  la  Logique^  que  c'est  d'nne  raani6re  incom- 
prehensible. 

11  esl  h  remarquer  que  dans  la  Logique^  el  non  dans  la 
Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-mime,  il  accorde  h  toules  les 
idees  sans  exception  raltribul  de  Teierniie.  Yoici  comment 
il  Texplique.  Aucune  de  nos  id^es  ne  saisil  pr^cisement  ce 
qui  fail  la  difference  num^rique  ou  individuelle  entre  deux 
objels  semblables,  done  loute  idee  est  plus  ou  moins  uni- 
verselle,  et  par  consequent  la  veriie  qu' elles  regardent 
n'est  pas  une  veriie  parliculiere  el  contingente,  mais  une 

(1)  Sermon  sur  la  mort. 
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v6rit6  g^nirale  el  ^ternelle,  c'est-^-<lire  les  essences  £ter-^ 
nelles  et  absolaes  des  choses,  seal  objet  de  la  science  (1).  A 
cette  occasion ,  Bossuet  fait  une  int^ressante  excursion  dans 
la  philosophie  de  Platon ,  qui  paratt  ne  pas  lui  ^tre  moins 
famili^re  que  celle  d'Aristote,  et  ou,  non  moins  bien  que  dans 
celle  de  Malebranche,  il  discerne  la  part  de  la  v6rit6  et  des 
poitiques  reveries.  YoiU  pourquoi,  dit-il,  Platon  nous  rap- 
pelle  sans  cesse  h  ces  idies  ou  se  voit  non  ce  qui  se  forme, 
mais  ce  qui  est,  ce  qui  s'engendre  et  se  corroropt,  mais  ce 
qui  subsiste  Sternellement.  a  G'est  ce  qui  lui  a  fait  dire  que 
nos  id^es,  images  des  id6es  divines,  en  itaient  aussi  imm^- 
diatement  d^riv^es  et  ne  passaient  point  par  les  sens,  qui 
servent  bien  k  les  r^veiller,  mais  non  h  les  former  dans  notre 
esprit.  »  II  emprunte  aussi  k  Platon  ce  qu^il  dit  sur  la  cause 
exemplaire,  dans  son  petit  Traiti  de$^  causes,  a  Ainsi  que 
la  fin  ne  pent  61re  que  dans  une  nature  intelligente,  de 
m6me  le  premier  exemplaire  ne  pent  6tre  que  dans  un  es- 
prit... Le  premier  exemplaire  sur  lequel  ont  ^i&  faites  toutes 
choses,  est,  si  Ton  pent  ainsi  parler,  la  pens^e  de  Dieu  et  son 
idte  ^ternelle...  Le  monde  a  ^t6  dress6  sur  ce  premier  ori^ 
ginal.  Les  animaux,  les  arbres,  les  planles  et  les  autres  cho- 
ses  de  m6me  nature  £tant  semblables  entre  elles,  il  paratt 
qa*elles  ont  toutes  le  m^me  module,  et  qu'il  y  a  un  exem- 
plaire commun  sur  lequel  elles  sont  form^es,  qui  est  la  pens^e 
de  Dieu.  »  Mais  il  abandonne  Platon  enseignant  que  les  dmes 
oaissent  savantes,  et,  qui  pis  est,  qu'elles  ont  vu  dans  une  au- 
tre vie  ce  qu*elles  semblent  avoir  appris  en  celle-ci.  II  ne 
veut  pas,  dit-il,  s^igarer  avec  lui  dans  ces  siicles  infinis  ou 
il  met  les  dmes  en  des  6tats  si  bizarres.  Ainsi,  tout  en  s'in- 
spirant  des  grandes  et  ^ternelles  virit^s  contenues  dans  Tid^a- 

(1)  Logique,  1r«  parlie,  chap.  36  et  37. 
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lisme  da  Plalongrec  et  du  PlatoD  frangais,  ii  repoassede  miitte 
que  I'itendue  intelligible,  les  hypotheses  de  la  r^miniscfeftce  et 
de  la  prtoxisteoce  des  dmes.  II  s'en  tient  k  concevoii"  que  Died 
en  noQS  errant  a  mis  en  noils  cerlaines  idies  primitives  od 
Init  la  lumiire  de  son  ^ternelle  v^rit^,  et  que  ces  id6es  se  ti-^ 
veillent  par  les  sens,  par  Inexperience  c(  par  rinstrucltOd  que 
nous  recevons  les  uns  des  autres.  D'ailleurs,  ajoute-t^ll  eiy-^ 
core :  a  Que  cela  soit  ou  ne  soit  pas  ainsi,  que  les  id^^^  sofeirt 
ou  ne  soient  pas  form^es  en  nous  d6s  notre  origine,  qu*dle^ 
soient  engendrtes  ou  seulemenl  r^veiAees  par  nos  matlres, 
et  par  les  reflexions  que  nous  faisons  sur  nos  seilsations,  e6 
n^est  pas  ce  que  je  demande  ici,  et  il  me  suffit  qu^on  etffeiYd^ 
que  les  objets  repr^sentes  par  lesidees  sont  des  Veritas  eternetle^ 
subsistantesimmuablementenDieu^  commeen  Celulqui  es^ftd 
verite  meme. » Mais  si  toute  idee  a  une  essence  eteraelle  podr 
objet,  comment  aurons-nous  la  connaissance  cotitingente  de 
Texistenceactuelle  des  choses?Bossuetcroitrexpliquer  paf  Tils-^ 
semblage  de  deux  idees,rune,celle  de  la  chose  en  soi,et  I'adtf  e 
celle  de  Texistence  actuelle.  Nous  nous  permetti'otfsici  d'^objec-^ 
ter^Bossuetqu'^  lout  lemoinscettederniere  Idee  sera  une  id^e 
contingenle.  II  n'aurait  done  pas  dit  dire  que  tOUle  idee  est 
eternelle,  mais,  ce  qui  n'esl  pas  la  meme  cho^e,  qu*il  y  a  d6 
reternel   dans  toute  idee.  Sauf  celte  reserve,  on  ne  pen  t 
qu'admirer  avec  quelle  sagesse  et  quelle  mesure  Bossuet  e^t 
platonicien  et  malebranchiste. 

Dans  ces  hautes  operations  intellectuelies,  tl  decouvre  Un 
priucipe  et  un  exercice  de  vie  eternellement  beureuse.  De 
reternite  de  Tobjet  que  Tentendement  contdmple,  eu  vertu 
de  la  convenance  entre  les  objets  et  les  puissances,  il  tire  one 
admirable  preuve  de  Timmortalite  de  I'Ame.  Nee  pour  con^ 
siderer  ces  verites  immuables,  et  Dieu  ou  se  reunit  toute  ve- 
rite ,  par  Ik  Tdme  se  trouve  conforme  h  ce  qui  est  eternel , 
et  renrerme  manifestement  le  principe  divin  d'une  vie  im- 
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mortelle*  Comme  elie  deineare  uoie  b  la  vMU  Meraelle,  elle  est 
appelte  h  un  bonheor  ^ternel*  Bossuet  iioas  montre  oomme  une 
image  eiuo  afant^goAt  soblime  in  bonheur  de  celle  aolre  vie, 
dam  le  plaisir  si  vif  ei  li  pur  qae  kioQs  goAtons  qaand  quelqiie 
f  6ril6  illaatre  nous  apparatt,  et  que,  conlemplant  la  nature,  nous 
admirons  la  sagesse  qui  a  tout  fait  dans  un  si  bel  ordre*  II 
apporte  en  tdmoignage  Pythagore,  Platon,  Aristote,  avec  les 
saints,  dans  un  passage  qu'il  faut  citer  2  «  Qui  voit  Pytha- 
gore  ravi  d'avoir  trouv^  les  earrds  des  cdtAs  d'un  certain 
triangle  a? eo  le  c6t6  de  sa  base,  sacrlGer  une  h^eatombe  en 
actions  de  graces ;  qui  volt  ArchimMe  attentif  k  quelque  d^ 
couverle,  en  oublier  le  boire  et  le  manger ;  qui  voit  Platon 
c6l6brer  la  fiftlicit^  de  cent  qui  contefflplent  le  beau  et  le  bon, 
prMni^remetit  dans  les  arts,  seccndement  dans  la  nature,  et 
enfln  dans  leur  source  et  dans  leur  principe,  qui  est  Dieil ; 
qui  voit  Aristote  loner  ces  heureux  moments  oft  VAme  n'est 
possM^e  que  de  i'intelligence  de  la  v6rit6,  et  Juger  une  telle 
vie  seule  digne  d'^re  ^temelle  et  d'etre  la  vie  de  DIeu ;  mais 
qui  voit  les  saints  tellement  ravis  de  ce  divin  etercice,  de 
toanatlre,  d*aimer  et  de  louer  Dieu,  qu'ils  ne  le  quittent  ja- 
mais, et  qu'ils  dteignent  pour  le  continuer,  durant  tout  le 
ooun  de  l^nv  vie,  tous  les  d^sirs  sensnels ;  qui  voit,  dis^, 
toutes  ces  choses,  reconnatt  dans  les  operations  inielleetuelles 
un  principe  et  un  exercieede  vie  ^temellement  heureuse  {!).)» 
Des  operations  intellectuelles ,  passons  maintenant  avec 
Bossuet  a  eelies  de  la  Tolonte  qu*il  a  le   tort  de  com- 
prendre  aittsi  dans  feniendement.  De  tndme  que  Tentende- 
ment,  la  volonte  est  au-dessus  des  sens.  Sa  superiority  et 
sett  independance  se  reconnaiisent  par  Teittpire  qu*elle  exerce 
str  le  corps*  Nous  sonimes  determines  k  vDuloir  le  bien  en 
general.  Arreier  sut  lel  on  tel  bien  parliculier  ee  mtm- 

(1)  Conclusion  du  Traitr  dela  connatMance  de  IHeuetde  soi-mSnie. 
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Yemeni  qui  naus  porte  nicessairement  vers  le  bieii  gto^raK 
voili  en  quoi  Bossuet  fait  consister  le  libre  arbitre  sur  lequel 
il  a  compost  un  traits  parliculier.  II  y  traite  ces  deux 
questions :  1^  y  a-t-il,  en  effet,  des  choses  qui  soient  telle* 
menl  en  notre  pouvoir  et  en  la  liberty  de  notre  choix 
que  nous  puissions  ies  choisir  ou  ne  pas  les  choisir;  2^  la 
creature  itant  libre,  Dieu  la  lai$sera<-t*-il  aller  ou  elle  veut? 
Sur  la  premiere  question,  il  ne  laisse  rien  k  d^sirer.  Dans 
la  Connaissance  de  Dieu  et  de  jot-m^me,  dans  le  Traiti  du 
libre  arbitre^  dans  les  tlUvations  sur  les  mystires  (1),  il  mon- 
tre,  par  le  t^moignage  de  la  conscience,  Tirr^sislible  Evidence 
du  fail  de  notre  liberty.  Mais  quand  il  cesse  de  consid^rer  la 
liberty  dans  rhomme  lui-m^me,  pour  la  consid^rer  dans  ses 
rapports  avec  la  providence  et  la  prescience  de  Dieu,  il  sem- 
ble  d6(ruire  ce  que  d'abord  il  a  si  bien  dtabli.  En  effet,  il  lai 
paratt  conlraire  h  Tid^e  mdme  de  Dieu  qu'il  abandonne  la 
creature  h  elle-m6nie  el  la  laisse  aller  ou  elle  veut.  Ne  pas 
comprendre  les  creatures  libres  dans  I'ordre  de  sa  providence, 
c*est  lui  6ter  la  conduile  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent 
dans  I'univers.  II  ne  croil  pas  qn*on  puisse  sauver  la  souve- 
rainetd  de  Dieu  en  disant  quil  a  lui-m^me  voulu  cette  in- 
d^pendance  de  la  liberty  humaine,  car  il  est  de  la  nalure  de 
la  souverainet^  absolue  que  rien  de  ce  qui  est  ne  lui  soil 
soustrait.  L*6tre  cri6  doit  en  d^pendre,  non  pas  seulement 
quant  h  la  substance,  mais  quant  au  mode;  Dieu  doit  cr^er 
non  seulement  la  liberty  en  puissance,  roais  en  acte,  sinon 
II  ne  seraitpour  rien  ni  dans  Tarrangement  du  monde  ni 
dans  Tordre  des  choses  humaines.  G'esl  ici  qu'on  reconnatt 
i'influence  du  thomisme  du  P.  Cornet,  laquelle  sans  doute 
s*est  alUte,  dans  Bossuet  comme  dans  le  P.  Boursier,  avec 
certains  principes  de  la  mStaphysique  de  Descartes  favora- 
bles  h  la  promotion  physique  en  6tant  toute  action  aux  ci%a- 

(1)  5*  Scmaine,  3*  elevation. 
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lures.  Deax  choses  lui  paraissent  n^anmoins  evideules,  k 
SHYoir  que  nous  sommes  libres,  et  que  notre  liberty  est 
comprise  dans  les  dScrets  de  la  divine  providence  qui  a  des 
moyens  certains  pour  la  conduire  k  ses  fins. 

Gependant ,  quelqne  oppostes  qu'elles  paraissent ,  on  pent 
chercher  h  les  concilier,  pourvu  qu*on  soit  r^solu  h  ne  laisser 
perdre  aucune  d'elles ,  quel  que  soit  le  risultat  de  cette  re- 
dierche.  Bossuet  passe  done  en  revue  les  divers  mofens  de 
conciliation  proposte  'par  la  philosophie  ou  la  thiologie.  11 
combat  ceux  qui  placent  dans  le  volontaire  Tessence  de  la  li- 
berty ,  et  tournent  la  difiicultd  par  cette  sabtilit^ ,  que  les 
diorets  de  Dieu  ne  nous  dtant  pas  le  vouloir,  ne  nous  6tenl 
pas  la  liberty.  II  n'appronve  pas  davantage  les  systiimes  de  la 
science  moyenne  ou  conditionnte ,  de  la  contemp^ration ,  de 
la  delectation  victorieuse ,  parce  que  quelque  chose  y  est 
laiss^  h  Thomme ,  et  que  Dieu  n'y  fait  que  circonvenir , 
atiirer,  solliciter  la  volenti  ,  mais  ne  Topire  pas  et  ne  frappe 
pas  le  dernier  coop.  Le  systimequi  ne  laisse  rien  k  Thomme 
pour  tout  donner  i  Dieu ,  la  promotion  ou  la  prM^lernuoa- 
tion  physique ,  voilii  celui  que  Bossuet  priffere  A  tons  les  au- 
tres.  Dieu ,  cause  immediate  de  notre  liberty ,  la  doit  pro- 
dttire  aussi  dans  son  dernier  acte.  Dieu  fait  en  nous  Tagir  de 
mime  que  le  pouvoir  agir.  Mais ,  suivant  les  partisans  de  oe 
systime  et  selon  Bossuet,  notre  action  n'en  demeure  pas 
moins  libre  a  priori ,   parce  que  Dieu  veut  qu*clle  le  soit ; 
il  est  absurdede  dire  que  Texercice  de  notre  iiberti  n'est  pas 
h  eause  que  Dieu  veut  qu*il  soit ,  il  faut  dire  an  contraire 
qu'il  est  il  cause  que  Dieu  veut  qu*il  soit,  car  Dieu  est  tout 
puissant.  Mais  quelle  que  soit  la  toute puissance  de  Dieu, 
comment  irait--elle  jusqu'i  cette  contradiction  de  faire  qu*un 
acte dipende  de  nous,  lorsqu'il  ne  depend  que  de  lui,  et  que 
nous  soyons  les  auteurs  de  ce  dont  lui  seul,  est  Tauleur? 
Heureusement ,  Bossuet  a  la  sagesse  de  ne  pas  subordonner 
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Texistence  de  la  liberty  au  snccte  de  cette  pr^tendae  concilia- 
tion. «  Rien  ne  peat  nous  faire  douier  de  cei  d^Qx  im* 
portante9  v^riiL^  parce  qu'elles  soot  stabiles  Tune  el  V autre 
par  des  rafsons  que  nous  ne  pouvons  contredir^ ,  car^  qui-** 
eonqu€  CO  nnatt  Dieu  oe  pent  douter  q^e  6a  provjd^^w^  aussi 
bioo  que  sa  pr esciance  ne  s'^onde  k  tout  ^  ei  quiconque  fern 
un  pen  de  n^fl^xion  sur  lai^mtoie  oonnattra  sa  libertd  avep 
une  lell^  (^idenee  que  rien  ne  poarra  obscqrcir  lidte  at  le 
senlinaent  qn'il  en  a ,  ei  on  verra  clairemept  que  deui  ^im^s 
qui  sont  ^Cablies  suf  des  r^isons  $i  nice^mes  ne  peuvept  se 
dftlrof  re  Tune  I'autre ,  ear  la  v^it^  ne  d^truit  pas  la  v^rit^ ,  et 
quoiqull  se  pill  biea  faire  quie  nous  ne  anssions  pas  le  moyen 
d'aoeorder  ces  chosen «  oe  que  fkom  ne  eonuattrions  pas  dans 
line  flMti&re  si  haute  ne  devrait  pas  affaiblir  oe  que  noiii  m 
oonnaissonssicertaineme&t.  »  Bo^suet  wns  donne  ici  la  lecon 
et  rexemple  de  subordonner  les  ^yst^mes  anx  faite,  et  nou  l^s 
flits  am  syst^mes ;  mais  saos  doute  il  eiU  mieux  fait  d^  ne 
pas  8*attaoher  tout  d'abond  ^  un  systftnie  ioeoniNiiible  airoc 
Ift  tibari6. 

Aprfes  avoir  owuA^iri  l^dme ,  Bossuet  <oo&sid6re  le  oorpp  et 
ROUS  donne  un  excetlent  rfeufls^dela  pbysiotogie  cartMenne. 
Toutefbis  id  encore ,  il  laisse  de  c6i6  ce  qu'il  y  a  de  filus  hy- 
potb^tique  dans  Descaoies;  ilise  borne,  par  wsmfW^  i  frflK^f 
dans  le  cerveau  le  sii^e  principal  d'ou  T^ma  pi^side  k  tout , 
sans  pr^tendre  d^der  ai  elle  a  pour  organe  partiealier  cette 
partie  da  cerveau  qu*on  appelle  h  gkmde  phUale.  L^Aoie  et  le 
eorps  ayant^t^consMKnis  isolimeni,  il  les  coosidire  ensuite 
dams  lieur  anion  et  leurd^endanoe  nfeeiproq oe  J'at  dijk  dit  qoe 
Bossuet  rejetle  las  causes  occasioonelles  et  que «  nioy<efloattt 
UD  miracle  perpiila^  de  Dieu,  il  admet  une  reciprocity  d'ao^ 
tion  entre  oes  deux  substances  si  oppos^es.  II  nous  monire 
d*abord  Tdme  d^peadante  du  corps  dass  Ba  partie  sensitive ; 
il  eicplique  les  moavements   corporels  anxquels  les  sensations, 
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les  p99sioQs ,  rimagination  sont  attach^es.  Avec  qaelle  jus- 
te3se  et  quelle  doquence  ne  nous  fait-il  pas  admirer  la  cor- 
respondanqe  entre  le  corps  el  I'dme,  les  sensations  qui  ripon- 
deat  k  l'6t>ranlei9en(  des  nerfs ,  les  imaginations  aux  impres- 
sions du  cerveau  9  et  les  d^sirs  ou  les  aversions  h  ce  branle 
secret  que  regoil  le  corps  dans  les  passions  pour  s'approcher 
oa  s'^loiguer  de  certains  objels ! 

Apr^s  avoir  d^montn^  ce  qui  dans  I'dme  suit  les  mouve- 
laeiits  du  corps,  il  montre  ce  qui  dans  le  corps  suit  les  pens^es 
de  TAive.  €'est ,  dit-il ,  ici  le  bel  endroit  de  Thomme.  Dans 
les  operations  intellectuelles ,  non  seulement  Vime  est  libre , 
uMiis  elle  coipmande.  li*io(elligence  depend  sans  doute  indi- 
reciemeut.da  corps  9  mais  pr^s^ment  et  en  elle-mdme  9  elle 
a'y  est  pas  atlacfa^e  comme  les  sens ,  sans  jamais  pouvoir  s'6- 
ever  au-dessus,  ce  qui  la  condamnerait  n^cessairement  k 
rerreur.  De  m^me  en  est-il  de  la  vqlouti,  dont  Bossuet  monlre 
ie  prooipt  et  admirable  eommaodement  sur  toutes  les  parties 
da  corps ,  et  en  eoos^quence  sur  le  cerveau ,  d'oii  elles  d6- 
peodesi  (1).  On  voit  done ,  conclut-il  9  la  parfaile  soci^lfi  de 
r^me  et  4u  corps ,  et  quedaus  cette  society  la  partie  princi- 

(1)  Qossuet  avait  etudie  ranatomie  pour  Tensei^er  lui-mSme  au  Dau- 
phin. ((  II  s*imposa  la  tache,  dit  le  cardinal  Maury,  de  faire  lui-meme  un 
COUPS  d'anatomie  pour  Tapprendre  ensuite  a  son  eleve.  On  le  vit  fre- 
quenter assidument,  durant  une  partie  de  sas  soirees  d'hiver ,  Tamphithea- 
ire  du  celebre  Nicolas  Stemon,  danois  d'origine  et  le  plus  habile  demon- 
stnteur  dc  oe  genre  qu*ii  y  cut  aJors  h  Paris.  Ce  grand  homme  apprit 
bient^t  lanatomie  avec  assez  de  soin  pour  pouvoir  en  renfenner  un  cours 
daiis  32  pages  que  les  gens  du  metier  regardent  encore  aujourd'hui  comme 
un  manuel  elementaire  exact  et  suffisant  pour  Tinstruction  des  lecteurs 
etrangers  a  leur  profession.  Ce  traite  d'anatomie,  ou  Torganisation  du  corps 
humain  est  expliquee  avec  beaucoup  de  justesse  et  de  clarte ,  se  trouve 
dans  le  10«  volume  in-4o  des  Cffiuvrcs  de  Bossuet ;  il  forme  le  second  cha- 
pitredeson  Traite  de  la  connaisiance  de  Dieu  et  de  aoi^mSme.  »  (E$$ai  sur 
I'ehquence,  note  au  chap.  39.) 
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pale  de  Tdcie  est  aussi  celle  qui  pr^c^de ,  et  que  le  corps  lui 
est  soumis  comme  un  instrument.  II  approuve  cette  definition 
que  Thomme  estune  dme  se  servant  d'un  corps ,  par  ou  Pla- 
ton  distinguait  Tdme  du  corps  comme  la  main  de  Tinstrumenl 
qu^elle  manie.  Toutefois  il  fait  sagement  remarquer  cette  dif- 
ference entre  le  corps ,  organe  de  T^me ,  et  les  instruments 
humains ,  que  rien  ne  lui  arrive  que  Tdme  elle-m6me  ne  le 
sente,  etqu^elle  ne  pent  le  gouverner  comme  une  chose 
etrang^re ,  mais  comme  une  chose  naturelle  et  intimemeni 
tmie.  Ainsi  Bossuet  ne  donne  jamais  dans  aucun  excis,  ets*il 
excelle  h  montrer  la  distinction  de  I'dme  et  du  corps,  h  mon- 
trer  les  limites  de  Tun  et  de  Tautre  dans  la  volenti ,  la  sen- 
sation et  les  passions,  il  ne  montre  pas  moins  bien  ce  qui  les 
rapproche  et  les  unit  pour  en  faire  un  tout  naturel  qui  est 
rhomme  veritable. 

Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  ce  que  nous  avons  dit 
du  sentiment  de  Bossuet  (1),  touchant  la  difference  de 
rhomme  et  de  la  bete ,  et  avec  lui  nous  nous  eieverons 
de  l^homme  &  Dieu ,  createur  de  I'dme  et  du  corps  et 
auteur  de  leur  vie.  A  la  difference  de  Descartes ,  et  de 
meme  que  Nicole  et  Fenelon  y  Bossuet  ne  dedaigne  pas  Tar- 
gument  des  causes  finales  ;  en  tout  ce  qui  montre  de  Tordre , 
il  voit  une  fin  expresse,  el  par  suite  une  intelligence.  Or,cela 
est  visible  daps  toute  la  nature ,  et  particulierement  dans 
rhomme  t  ouvrage,  dit-il,  de  grand  dessein  et  de  sagesse 
profonde.  l^our  leprouver,  ilrappelle  et  resume  tout  ce  qu'il 
a  dit  sur  Tharmonie  des  fecultes  de  Tdme ,  et  de  T^me  et  du 
corps ,  et  sur  I'arlifice  des  organes.  Jamais  anatomiste  ou 
physiologiste  ne  sut  mieux  faire  ressortir  ce  merveilleux  arti- 
fice ,  jamais  ecrivain  ne  sut  plqs  admirablement  I'exprimer  et 
le  decrire. 

(1)  1"  vol.,  chap.  7. 
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Mais  s*il  ne  d^aigoe  pas  les  preuves  physiques ,  bien  aa- 
dessus,  cependantf  avec  toas  les  cart^siens,  il  place  les  preu- 
ves mitaphysiques.  J)^k  nous  avons  dii  rapporter  la  preuve 
qu^il  tire  de  Texistence  indme  des  v^ritis  ^ternelles,  lesquelles 
n^cessairement  sapposent  on  sujet  en  qui  elles  soient  toujours 
entendueset  ^ternellement  snbsisiantes,qui  estDieu  lui-m^me, 
d'od  nous  vient  rimpression  de  la  v&tM.  II  y  ajoute  la  preuve 
du  Discours  de  la  Mithode  Ur6e  de  TidSe  de  la  souveraine 
perfection.  D6s-Iors  que  not  re  Ame  se  sent  capable  d'en- 
tendre,  d'affirmer  et  de  nier,  et  que  d'ailleurs  elle  ignore 
beancoup  de  choses ,  elle  voit  h  la  viritd  qu'elle  a  en  elle  un 
bon  principe ,  mats  aussi  qu'il  est  imparfait  et  qu'il  y  a  une 
sagesse  plus  haute  k  laquelle  elle  doit  son  ^tre.  En  effet,  le 
parfaitest  plutdt  que  Timparfait,  et  rimparfait  le  suppose 
comme  le  moins  suppose  le  plus ,  dont  il  est  la  diminution. 
Ainsinous  connaissons  par  noCre  propre  imperfection  qu'il  y 
a  une  perfection  infinie.  II  reprend  etd^veloppe,  d*une  fa(on 
presquelyrique,  et  en  la  mettant  sous  un  nouveau  jour,  cette 
m^me  preuve  dans  les  ^livations  sur  les  mystires^  oil  il  unit 
la  m^taphysique  h  la  thtologie.aPourquoi  rimparfaitserait-il 
et  le  parfait  ne  serait-il  pas?  c*est-i-dire  pourquoi  ce  qui 
tient  plus  du  n^ant  serait-il  et  ce  qui  n'en  tient  rien  du  tout 
ne  serait  pas?Qu'appelIe-t-on  parfait?  un  6tre  k  qui  rien  ne 
manque.  Qu*appelle-t-on  imparfait  ?  un  dtre  h  qui  quelque 
chose  manque.  »  £coutons  comment  il  refute  ceux  qui  de  la 
perfection  inBnie  ne  veulent  faire  qu'une  ampliation  par  notre 
esprit  de  la 'perfection  finie?  «  On  dit,  le  parfait  n*est  pas,  le 
parfait  n'est  qu'une  id6e  de  notre  esprit  qui  va  s*61evaRt  de 
l^imparfait  qu'on  voit  de  ses  yeux  jusqu'^  une  perfection  qui 
n^a  de  rtialiti  que  dans  la  pens^e.  G'est  le  raisonnement  que 
Timpie  voudrait  faire  dans  son  coenr  insens^,  qui  ne  songe 
pas  que  le  parfait  est  le  premier  ,  et  en  soi  et  dans  nos 
idtes ;  et  Timparfait,  en  toutes  fa^ns,  n'est  qu'une    d^grada- 
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tiQQ.  Dis^-mpi  f  moD  dme,  comment  enlends-tu  i^  niaol ,  si- 
non  par  T^tre?  Gommenl  entendMu  la  priv^lioii » 31  ce  n'e$t 
par  la  forme  dont  ella  prive  ?  Comment  rimperfecliop  >  sioon 
ppr  la  perfection  dont  elle  d^choU.^JI  y  a  une  perfection 
ayant  qu'il  y  ait  an  d^faut;  av^ni  tout  d6r6glement  il  faut 
qn'il  y  ait  une  cfeose  qui  est  elje-m^me  sa  ri^gle ,  et  qui  ne 
ppuvant  se  quitter  ^oi-^m^me ,  ne  pent  non  plus  ni  faillir  oi 
d^faillir,  Voil&  pn  6lre  parfait,  voili  Oieu  nature  parfaite  ^t 
heareuse(l),  » 

Si  nous  suivons  plu9  ay9nt  les  t!UvatiQns  {%) ,  nous  y  ren- 
qontrons  toute  une  doctrine  sur  T^tre  el  les  attributs  de  Dieu, 
qui  n'appartient  ^ans  doute  p^s  en  propre  k  Bossueti  ?t  qu*Qn 
retrouve  3oit  dans  saint  Augustin ,  soil  dan^  Pescartes  et  Ma- 
l^branche ,  mais  qu'il  fait  sienne  par  la  sublimits  du  lan*- 
gagPt  J'y  ramarque  d*abord  un  admirable  cpmmentaire 
de  c^tip  parole  de  r£cri(uret  )>  mis  celui  qui  mtB- 
Dieu  est  I'dtre  par  pi^cellence ,  en  Ini  le  non  £tre  n'a  pas  de 
lieUtf  par  consequent  il  est  toujour^  le  mdme^  immuable,  (iter- 
i^el.  a  La  mutation  et  le  lempSf  dont  la  nature  est  de  changer 
toujours  f  n'approchent  pas  de  ce  sein  august^ ,  et  la  m6me 
perfection,  la  mfinie  pldpilude  d'etre  qui  en  ex^lutlen^ant, 
^U  exclul  toute  nature  changeante.  En  Dieu  tout  estperma^ 
nenty  tout  9St  imninable,  rjen  ne  s*^con|e  dans  son  6tre,  rien 


(1)  Premiere  semaine,  1'^  et  2«  ^Idvation. 

(a)  Lm  J4suiies,  dans  leur  Journal  de  Trivoux ,  attaquireol  les  6Uva- 
HonB  /eonune  4s  avaient  attgqiue  la  (^ncMMo/nce  de  Diei*  et  de  soiiufyne, 
jpnals  4*UQe  maniere  i^^irocte,  ^n  attacpant  leur  authenticity.  Le  neveu  de 
Bossuet,  Teveque  de  Troyes,  fit  attester  par  un  arret  du  Parlement  Tau- 
thenticite  du  manuscrit ,  ecrit  tout  entier  de  la  main  de  Bossuet ,  et  publia 
en  reponse  k  lenrs  attaques  *  Instruction  pcutorcUe  au  sujet  det  caiomnies 
avaneees  dans  k  Journal  de  Ti«voux  iu  moU  de  juin  1T31  conire  lee  EUva- 
ti«ns  k  Dieu,^  v#l.  in-t3, 1733.Getie  discussion  est  entierenent  tbe<4ogique- 
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n*y  arrive  de  nouveau  ,  e(  ce  quMl  est  un  eeol  momeot,  si  on 
f&ai  parler  de  moment  en  Oieu ,  il  Test  toQjours  (1).  ^  Puis 
de  la  plenitude  de  son  dire  ,  il  montre  que  d^coolent  et  ?on 
dternelle  b^alilode  et  son  unit^.  ic  £coate ,  Israel ,  people 
dans  ton  fond ,  n'^coute  pas  k  Tendroit  od  se  forgent  les 
fanMnies,  6coute  k  Tendrott  ou  la  y^rWi  se  fait  entendre « ou 
se  reeueiUent  les  panes  etie^  f^imples  id^es,  £eouie  Ih ,  Israel, 
9l  lii,  dans  ce  secret  de  ton  ccear  ou  la  vMi^  se  fait  entendre, 
U  retentira  sans  bmit  cette  parole  :  Le  Seigneur  notre  Dieu 
esi  on  senl  seigneur  (3).» 

Sossoet,sansaUer,daBsceUevoie  aussiloin  qae  Malebranche, 
etsansproelpmerridentitidelavraiephilosophieetde  la  vrale 
religion,  BedMaigne  pas  d'appeler  la  philosophje  et  la  raison  k 
Tappui  des!mys(^es«  II  propose  line  explication  rationnell^  du 
mystire  de  la  Trinity ,  ou  il  s^^Eiprce  de  faire  eomprendre 
x^miBenl  la  irinitd  se  coneilie  avec  I'anit^  dc  Dieu ,  par  le 
spectacle  d'uoe  tr inil^  difeclneuse  et  imparfaite  que  nous  dd*- 
emiyrons  au  dedans  de  taous,  ou  nous  apereevoos  trois  cfaoses, 
d'abord  T^tre  produiaant  |a  connaissaoee ,  pots  la  conuais^ 
saoee  produile,  puis  enfi«  Taoianr  qui  nalt  de  I'^tre  et  de  la 
connaissance ,  lesquelles  renlrent  dans  Tunit^  de  notre  ^e« 
Ceite  explication  n*est  que  le  ddveloppemeot  de  celle  qui  »e 
troupe  dans  le  chapitre  de  VBistoire  unwerselle  sur  J^us- 
Ghftet  et  sa  doctrine ,  oti  il  propose  aossi  une  explication  do 
myst^redarinearnation  tlr^e  de  la  oature  humaine  etde  To- 
niop  de  Tdme  avec  le  cnrps« 

De  Dieu  en  lui^m^me  il  passe  a  Dieu  cr^ieur.  St  Dieu  se 
ddtermiae  k  cr^^er,  ce  n'esl  par  aocune  n^cessil4  ni  besoin  de 
sa  nature.  Que  le  monde  soit  ou  ne  soit  pas,  rien  n^est  ajout^ 
ni  retrench^  k  sa  grandeur  et  h  son  bonheur.aJe  suis  celui  qui 
suis,  c*est  assez  que  je  sois.  Oui,  Seigneur,  lout  le  resle  vous 

(1)  2«  Scmaine,  2«  elevation. 

(2)  Ire  Semaina,  4«  elevation. 
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est  inutile  et  ne  peut  faire  aucune  partie  devotre  grandeur, 
vous  n*6(es  pas  plus  grand  avec  tout  le  monde ,  avec  mille 
millions  de  mondes  que  vous  Tdtes  seui.  Quand  vous  avez  fait 
le  monde,  c'est  par  bont6  et  non  par  besoin  (1).  »  Ge  n'est 
pas  avec  moins  d'doquence  que  Bossuet  revendiqne  pour 
Dieu  I'attribut  de  cr^ateur  et  non  pas  seulement  d'ordonna- 
teur  de  la  mati^re.  Dieu  n'est  pas  un  simple  faiseur  de 
formes  et  de  figures  au  sein  d'une  mati^re  pr^existante ,  il 
n'a  pas  fait  Taccident  sans  faire  la  substance  ,  il  a  ctM  h  la 
fois  la  mati^re  el  la  forme.  II  est ,  dit-il  dans  le  Discours 
8ur  VHistoire  universelle^  inflniment  au-dessus  de  cette  cause 
premiere  et  de  ce  premier  moteur  que  les  philosophes  anciens 
ont  connu  sans  toutefois  Tadorer.  «Geux  d'entre  eux  qui  ont 
£t6  le  plus  loin,  nous  ont  propose  un  Dieu  qui,  trouvant  une 
mati^re  iternelle  et  existante  par  ell&-m6me  aussi  bien  que 
lui ,  Fa  mise  en  oeuvre  et  Ta  fagonn^e  comme  un  artisan  vul- 
gaire  ,  contraint  dans  son  ouvrage  par  cetle  matiire...  Mais 
le  Dieu  de  nos  p6res,  le  Dieu  d'Abraham,le  Dieu  dont  Moi^e 
nous  a  ictii  les  merveilles ,  n'a  pas  seulement  arrange  le 
monde ,  il  Ta  fait  tout  entier  dans  sa  matiire  et  dans  sa 
forme  (2).  » 

II  n^a  pas  eu  plus  de  besoin  d'un  temps  et  d^un  lieu  pr^-^ 
exislants  que  d'une  mali^re  pr^existanle  pour  cr^er  le  monde. 
«  Le  temps  a  commenci^  selon  ce  qu'il  vous  a  plu ,  et  vous  en 
avez  fait  le  commencement  tel  qu'il  vous  a  plu ,  comme  vous 
en  avez  fait  la  suite  et  la  succession ,  que  vous  ne  cessez  de 
dftvelopper  du  centre  immuable  de  voire  6ternit6.  Vous  avez 
fait  le  lieu  comme  vous  avez  fail  le  temps.  Pour  vous ,  6  Dieu 


(1)  Nous  retrouverons  ces  memes  idees  developpees  dans  la  critique, 
par  Fenelon,  dc  roptimismc  de  Malebranche  ,  critique  a  laquelle ,  comme 
nous  Tavons  deja  dit,  Bossuet  hii-meme  a  mis  la  main. 

(2)  Commencement  de  la  seconde  partie. 
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de  gloire  et  de  majesty ,  vous  n*avez  besoin  d'aacun  lieu. 
Qu^ajouterait  h  votre  science,  h  votre  puissance,  h  voire 
grandenr  qnelque  esp^ce  d'fttendue  locale  que  ce  soil  ?  Rien 
da  tout.  Vons  6tes  dans  vos  ouvrages  par  votre  vertu  qui  ies 
forme  et  Ies  soatient ,  et  votre  vertu ,  c'est  vous-m6me ,  c'est 

votre  substance (1).  » 

Bossuet  a  considir6  la  Providence  se  manifestant  par  Ies 
causes  finales,  non  seulement  dans  Tordre  physique,  mais 
anssi  dans  Tordre  des  choses  humaines.  II  ne  s'est  pas  born^ 
k  affirmer  que  Dieu  enferme  dans  ses  dScrets  divins  la  con- 
duce et  la  marche  des  6v6nements  humains,  des  empires  et 
de  I'humanil^  tout  entiire  ;  il  a  voulu  nous  en  donner  la  de- 
monstration et  montrer  en  action  toule  la  suite  de  sa  Pro- 
vidence, dans  son  Discours  sur  VBistoire  universelle.  La 
grande,  Tunique  cause  finale  en  vue  de  laquelle  il  nous  la 
fait  voir  agissant,  c'est  la  preparation,  Tetablissement  et  le 
triomphe  de  son  £glise.  Quels  que  soient  Ies  vices  et  Ies  lacunes 
de  ce  plan  exclusif,  I'honneur  revient  h  Bossuet  d'etre  un  des        ,         , 
pires  de  la  philosophie  de  Thistoire,  par  cette  grande  tenla-^  ^/y  1/  ^^ 
tive  d'une^demonstration  reguliere  du  gouvernement  de  tout^ 
la  suite  des  ev^nemenls  humains  par  la  Providence.  Quoique    ,        ^ y^ 
suivant    un    plan    general,    la  Providence    de     Bossuet^^^ 
n'est  pas    la  Providence    g^nerale  de  Malebranche ,  elle      Vi^W 
agit    par   des    volontes  particuUeres  et   non  par  des  vo-* 
lontes  generates.  Bossuet  est  en  droit  de  repondre,   comme 
il  le  fait,  k  un  disciple  de  Malebranche,  alieguant  le  Diseaurs 
sur  VHistoire  unwerseUe^  en  faveur  de  la  doctrine  de  son 
mattre  sur  la  Providence,  qu'il  ne  Ta  pas  compris.  Amauld, 
avec  plus  de  raison,  oppose  k  Malebranche ,  dans  ses  Ri^ 
flexions  thiologiques  et  philosophiques^  la  conclusion  du  Dis- 
cours sur  VBistoire  universelle. 

(1)  3«  Semaine,  3«  elevation. 
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Je  ne  dis  rien  ici  de  la  queslion  de  Tamoor  de  Dieu,  si 
vivemenl  agiide  par  Bossuet,  paroe  qu'elle  trouvera  mieux  8b 
place  dans  rexposilion  des  doctfioes  philosophlqae»  de  F6- 
neloD. 

Avanl  de  terminer,  nous  devons  faire  T^loge  de  la  Logiqae 
trop  peu  connue  de  BossueL  Demeur^e  In^dite  jusqli*a  noire 
tetnps,  elle  n'a  pu^  roalheureusement,  comme  la  Logique 
d'Arnauld  et  de  Nicole,  exercer  une  influence  saluiaire  sur 
renseignemeiU  philosophiquei  Ses  divisions  sent  las  m^ines, 
avec  cette  seule  difference  que  Bossuet,  ne  considdranl  pas 
ardonner  comme  un  procM^  special  de  Tesprit,  au  mdme 
litre  que  concevoir^  jugereiraisanmrf  la  diviseseuletnettt 
en  trois  parties.  Att  lieu  de  consacrer  spdcialement  k  la  m^ 
thode  une  qualriime  division,  il  r^capitule  et  r^ume  k  la  fin 
de  chaque  partie,  les  regies  de  la  n^^thode  plus  pari  iculiire- 
ment  propres  k  ch&cune  des  (rois  op^ralions  de  Tentende- 
ment.  II  retient,  mais  aveo  un  choix  excellent^  un  plus  grand 
nombre  de  distinctions,  de  formes  et  de  termes  emprunt^s  6 
la  scholaslique.  La  Logique  de  Bossuel  n'a  pas  un  moindre 
m^rite  de  bon  senset  de  sagesse  pratique  que  VArt  de  pemer^ 
et  en  outre  elle  a  plus  de  concision^  de  sobri^t^  et  de  profon- 
deur,  surtout  dans  la  premiere  partie  qui  traite  des  id^es. 
Dans  la  (roisi6me»  il  fanl  remarquer  un  chapitre  sur  Tinduc- 
tion  qui  suppl^e  k  une  lacune  que  nous  avons  signal^e  dans 
la  Logique  de  Porl^Royal.  Le  seul  avantage  de  la  Logique  de 
Pori^Royal  est  celui  d^une  clartd  plus  grande,  mais  trop 
souvent  achetfie  au  prix  de  la  precision  et  de  la  profondeur. 

J'ai  suffisamment  montr^  comment  et  dans  quelle  mesure 
Bossuet  dtait  philosophe  et  cartteien.  Dans  Tordre  naturel , 
il  n'eit  pas  moins  persuade  de  Tautorit^ ,  de  la  souverainet^ 
de  la  raison  et  de  la  r^gle  de  Tividence  que  Descartes  lui- 
m^me.  S'il  est  ennemi  des  nouveaut^s  en  thtologie,  il  ne  Test 
pas  en  philosophie.  «  Aulant,  ^crit^-il  k  Leibnitz,  jesuis 
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ennemi  des  n6aveaut6s  qui  otit  rapport  avec  la  foi ,  aalanl 
sais-^je  favorable,  sMI  est  permis  de  Tavouer,  k  celled  qui  sont 
de  pure  philosophie,  parce  qQ*en  celtes-1^  on  peut  et  on  doit 
profiter  tons  les  jours,  tant  par  le  raisonnemeilt  qu6  par  I'ex- 
pirience.  »  Loin  qn'il  prStende  tout  rapporter  k  r£criture  et 
h  la  riv^Iation ,  il  enseigne  que  la  lumi^re  naturdle  de  la  ral- 
son  a  pr6c6d6,  et,  sur  ce  point  mfittie,  il  reprend  Jttrj^fU  i  a  Vn 
autre  aurait  dit  que  l*ficriture  confirtne  et  acb6v6  ceque  lalii- 
mi6re  naturelle  avail  commence :  tiotre  ministreaime  mletix- 
attribuer  le  commencement  h  r£cr!ture  et  la  perfection  &  Ifr 
raison ,  comme  §i  les  P6res  de  l'£!g!i^e  n*avaient  pas  eu  la 
raison  (1).  »  Voyez  les  grandes  dividons  de  son  Bistoire 
unkerielle.  II  commence  paf  utie  premiere  p^rlode ,  p6riode 
immense  de  la  vie  de  rbumanit6,  jusqu'^  Moi'se  et  k  la  loi 
terite,  oil  les  bommes  n*avaient  pour  se  gouvefner  que  la 
raison  natnrelle  et  les  traditions  de  leurs  ancetres  et  ou  re- 
gnait  la  seule  loi  de  la  nature.  Mais  quelle  plus  forte  expres- 
sion ,  dans  la  boucbe  de  Bossuet ,  que  celle  de  cbristianisme 
de  la  nature,  dont  il  se  sert  dans  un  sermon,  pour  signifier 
cesprincipes  naturels  de  religion  et  de  morale  qui  sont  dans 
Tdme  de  tons  les  bommes,  independamment  de  toute  reve- 
lation ?«  Sit6l,  dil-il,  que  nous  sommes  parvenus  i  Tusage  de 
la  raison,  je  ne  sais  quelle  inspiration  dont  nous  ne  connais- 
sons  pas  I'origine,  nous  apprend  a  redamer  Dieu  dans  toutes 
les  necessites  de  la  vie...  Et  ce  sentiment  se  remarque  dans 
tous  les  peuples  du  monde,  dans  lesquels  il  est  reste  quelques 
traces  d^humanite,  k  cause  qu*il  n^est  pas  tant  etudie,  qu'il 
est  naturel ,  et  qu'il  natt  en  nos  dmes,  non  pas  tant  par  doc- 
trine que  par  instinct ,  c^est  une  adoration  que  les  pal'ens 
meme  rendent  sans  y  penser  au  vrai  Dieu ;  c'esl  le  cbristia- 
nisme de  la  nature,  ou,  comme  Tappelle  Tertullien ,  le  te- 


I  (1)  Sixiemc  avertissemenl  sur  les  Lettres  de  M.  Jurieu. 
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moignage  de  Tdme  naturellement  chr^tienne  (1).  »  Qa*entend 
Bossuet  par  celte  loi  de  nature,  par  ce  christianisme  de  nature 
ant^rieurs  k  la  loi  el  au  chrislianisme  r^vil^s,  etqae,  pendant 
si  longtemps,  il  fait  pr^sider  seuls  anx  destinies  de  rhuma- 
niti,  sinon  cette  raison  dont  il  a  si  bien  parl£,  et  Tensemble  de 
ces  v^rit^s,  a  qui  subsistent  devant  tous  les  slides  et  devant 
qn^ily  ait  eu  un  entendement.  »  Ainsipensaitde  la  raison,  de 
la  philosophie  et  de  Descartes  le  dernier  P6re  de  r£glise. 
Quel  contraste  entrece  grand  thtologien  etles  thtologiensde 
nos  jours,  si  d^plorablement  acharn^s  k  soutenirla  th6se  con- 
traire  et  ses  plus  extremes  cons^uences,  non  pas  seulement 
la  proscription  de  la  philosophie,  mais  m^me  de  toute  Tan— 
tiquit^  palebne,  grecque  et  laline  I  Quel  honneur  pour  Des- 
cartes que  de  compter  parmi  ses  plus  fermes  disciples  Bossuet 
et  Arnauld ! 

(1)  Premier  sermon  pour  la  fete  de  la  Circonci»ion. 


CHAPITRE  X. 


Fcnelon  philosophe  et  cartesien.  —  Dcfenscur  de  TaUianoc  de  la  religioti 
et  de  la  mefaphysique.  — « Reserves  k  I'egard  du  cartesianisme.— -A^ta^ 
iiondu9y$thne  de  la  nature  ei  de  lagrdee,  —  Dnrete  du  ton  de  Fcnelon  ^ 
—  Precautions  pour  ne  pas  paraitre  s*entendre  avec  Amauld.  — 
Ineompatibilite  de  la  toute  -  puissance  de  Dieu  avec  Toptimismc  de 
Halebranche.  —  Point  de  meOleur  au  regard  de  Dieu.  —  Inconse- 
quence de  Fenelon  sujet  de  la  liberte  de  Dieu.  —  Critique  de  la 
necessite  de  Tincamation.  —  La  providence  de  Malebranche  en  Con- 
tradiction avec  la  providence  et  la  piete  chretiennes.  —  Fenelon  partisan 
dea.  causes  occasionnelles ,  mais  nop  de  Tusage  qu*en  fait  Malebranche 
par  rapport  a  Dieu.— Severite  de  Fenelon  contre  le  systeme  de  la  grace 
de  Itfalebranche.  —  Accusation  de  semi-pelagianisme.  —  Inconsequence 
de  Fenelon  au  sujet  de  la  gr&ce. — ^Lettre  a  DomLami  contre  le  systeme  de  la 
gr&ce  de  Malebranche. — TraUi  de  Veanatenee  delHeu, —  Affinite  de  genie  et 
de  doctrines  entre  Fenelon  et  Malebranche.  —  Histoire  du  Tt'aiii  de  Veoeie^ 
fence  de  Dieu.  —  Premiere  partie ,  Dieu  demontre  par  I'art  de  la  nature. 
— Admirable 'dcveloppemenide  Targiunent  des  causes  finales. — Dieu  de- 
montre surtout  par  les  merveilles  de  I'&me  humaine.  —  Idee  de  Tinfini, 
notions  universelles  et  immuables.  —  Dieu  m^me  objet  immediat  et 
non  pas  seulement  cause  de  notre  pensee.  —  Toutes  nos  idees  melange 
perpetuel  de  TStre  infini  et  du  neant. — Ce  que  Fenelon  emprunte  ct  ce 
qu'il  rejettc  de  la  vision  en  Dieu.  —  Divinite  de  la  raison.  -—  La  doc-^ 
trine  de  la  raison  6fins  \e  Telemaqtte, 


Dansle  cadre  vasle  et  brillant  de  la  philosophie  carlMenne^ 
nous  voyoDs  saccessivement  apparattre  toas  les  plus  grands 
homines  du  si6cle  de  Louis  XIV.  Apr6s  Arnauld  et  Nicole , 
lu  17 
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c'est  Bossuet ,  apr^s  Bossaet,  c'est  F^neloD.  Plus  ou  moins 
profond^ment  divis^s  par  des  tendances  diverses  en  religion 
et  en  politique,  Bossuet  et  F^nelon  pensent  de  la  ni6me  ma- 
ni6re  en  philosophie.  Dans  I'ordre  pnrement  philosophique, 
tons  deux  ne  reconnaissent  d*autre  principe  et  d'autre  rkgle 
que  la  souverainet^  de  la  raison,  ou  rirr^sistible  autoriti  de 
r^vidence.   Soumis ,  suivant  son  expression,  comme   una 
femmelette  en  religion ,  F^nelon  se  confesse  indocile  h  Taa- 
torit&  eo  philosophies  Tons  deux  ne  didaignenl  pas  lesecours 
de  la  Ba^ta^iiyslqae,^  aoit  pouc  iekiim  le&  Daystfer^,.  soit  pour 
Mabllr  les  dogmes  fi^ndammtau^  €onflMifw^  la  religioaBa- 
turelle  et  h  la  religion  tivSUie.  F^ttdofi  eroit  h  kh  n^sstt^ 
d^une  alliance  de  la  m^taphysique  et  de  la  reltgion.  Vdici 
commeniil  r^pond  au  cardinal  de  Npailles  qui  lui  reproche 
de  voaloir  faiiQ  du  cjtiristiiiuisme  une  icole  de  m^taphysiciens : 
a  Tons  les<  ehrMlens- ,  H  est  nr^ai,  ne  peii.itQHt.pa^dJlRai^iiiA- 
pIiysidens ,  iflals  les  iirincipaax'  th^logiiefia  oni  grand  beadin 
de  f^f  re.  C^st  par  une  sublime  m£taphysrqtte  qtte  stiift  An- 
gastin  est  remontSaux  premiers  principes  des  v^Vit^s  de  la  reli- 
gion coiilre  to^  palens  et  les  b^riitiques.  C'est  par  la  sublimits 
de  aette  seienoe  91%  s^esl  ik>%6  aiftH}e$^u&  de  W  pluparL  des 
atttres  P6res,  qiii  MaimI  d'ailleiirsifafffiiiieaienl  JinslcuUj^de 
lltolure  et  de  la  tradttidn.  Cesl  par  une  haute  mi^hy- 
sique  que  saint  Gr^goire  d^  N^ziauieii  mdrHift  par  eteeltence 
le  Qom  de   th^ologien.  C'est  par  la  m^taphysique  que 
saint  Aiuselme  ei  saint  Thoma^oi^tit^  dans  les  derniers  si6cles 
de^sigrandesilttmidrea  (i)w  »  \ 


\ 


Or,  aucune  autre  m^taphysiqii^ne  lui  paratl  plus?  vcaie  et 
plus  utile  k  la  religion  que  celle  de  vescartes.  Elle  lui  a  in- 
spirSlfi.  JraiM  de  V existence  de  Dieu^  comme  k  Bossuet  le 

(1)  Hittoire  littSraire  de  FSneUm ,   par  M.  I'abbe  Gosselin,  1  vol.  ffknd 
in-S.  Paris,  1843,  p.  238. 
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Traiti  de  la  etmnaUMMce  d«  BHu  H  de  ^f^-^ime.  ToiM^s, 
lie  nsMie  ^M  VMMi,  tl  Mfld  dMte  j^our  le*  oMttte  ttMrtif , 
il  6yit0  de  dMtt  Msotf#te»t  Mrs  iii6fli«  qvtMF  M  Mif  fet  te  eom^ 
menOd,  «t  H  ft  Mito  d^^  ftiito  d/^rt^t^e^  oddtfis  4(iefl4(tf«^ttt» 
desetsj^riii^pM.  llMif  ttd^diivdM  palt  toatoir  de^iiotfitfoftde 
indMnl ,  qt^  kri  j^tfra^l  tt«  ti^Mtor  fietf  4a«  db  riAigiife'  s^it 
M  8igma«  wy  thfiiil  rAtf.  Bantf  sd  iireuve  de  rimpo^rilrlliMrdftt 
vide^il  nd  t«iiltoip4u'att'parpafttlog;iMie6i!^DeM5ftftt»  ftiMv! 
M*  iaiiigitialiody  au  Httti  d«  suWrei  1«»  iite^  puf ettttfiM  ttifd-' 
lectMlM.  «  11  y  a  b«»ttcMp  d^aatre^  dio^ii  sur  leisctuelfei  H 

pi w  )ibt€«M«kf  4ue  jef  ifiia  pr^teiitt  d'tniB  ha«l6  eMm  piodr 
I'esiprMdcfdltphilOiOpiief  (1).  »  Sfifitt,  F6Mltm«Wte^ft^fde^ 
pF«ii€«oer  m  CafMr  d«  Vatit^ttiittodld.  fiati^  to  l^reMiiifii 

pante'dii  3Vm'M  de  ren^MtoKi^  dii)  Dku^  il  tfe  bofffi^  S  momttt 
<|M  tff aBlimt  A^  6«ie^;  ifuelqafe  hypcrthdise  Qtf'M  ^mfaftl^ 
wr  sa  fllafbi^,  H^eti  ptowe  pasD&oiM  riafdligetkti^itfftaits  dfb 
cr^aCMf.  Dad8all'#e;^^ddial0ftfff«sdto^ffl6ftt,  Krtsiote  ddt^^ 
d(^^  MifeettMfr  lif  BeMJarV^  d^iitire'  I'iltttbittatisiiid,  Oe^ili^cfs 
les  fiAlV^;  dl«te,  pddr  imta  eonddsien,  Aris1M6tentt!tf&ed 
disant,  qne  la  caase  est  bien  embrouill^e  (2). 

PTos  edeore  que  BoKsuet,  P^nelon  sT^loigne  de  la  tendance 
empiricpie  d'Afnadld,  pour  se  rapproctier  de  I^id^atisme  de 
Malebrandh^.  II  va  pfvLS  alradf  dans  la  vision  en  bieu  e(  dans 
leir  cadses  OCi^asioddeltes,  €t  it  puise  dads  la  RecKereKe  de  ta 
tSriii  €ft  dans  les  StidStatitm  ehritiennes  d'admirables  d^ve* 
Topp^dretttsr  Sdr  tk  rafsod,  stir  Tid^e  de  Tinfini,  sar  Tifttre  de 
Oied  et  ses  attribats  m6(aphysiqd^<.  M*Ais  voyons  par  ou  il 
s'^loigde  de  Sfdtebrancfae  avant  de  montrer  par  oA  i(  s'en 
mpproehe. 

(1)  Lettrtf  4'  sur  la  religion  el  It  mft^hysique. 

(2)  Dialogue  entre  Aristote  et  Descartes. 
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Malgri  cette  affinity  plus  grande  de  g^oie  et  de  doclrities, 
Ftoelon  n'eD  a  pas  moins  combattu  Malebrancbe  sur  les 
questions  de  la  providence  et  de  la  grdce ,  avec  autant  de 
vivacity  qu^Arnanld,  dans  sa  Rifutation  du  systimede  lana^ 
ture  et  de  la  gr&ce  qu'il  composa  avec  I'aide  da  Bossuet  (!)• 
Ce  manuscrita  6ik  public  pour  la  premiere  fois,  settlement  en 
1820,  dans  T^dition  de  Versailles.  On  ignore  T^poque  precise 
k  laquelle  F^nelon  composa  cette  refutation,  mais  elle  se  place 
nicessairement  entre  le  commencement  de  la  pol^miqoe 
d'Arnauld ,  i  laquelle  il  y  est  fait  allusion ,  et  celui  de  la 
eontroverse  sur  le  qui^tisme  qui  troubla  Theureuse  intimity 
de  F^nelon  et  de  Bossuet.  On  voit  par  la  premiere  ]^ase 
que  Finelon,  comme  Arnauld ,  avait  d'abord  gotlt^  la  Re-^ 
eherehe  de  la  viriU^  qu'il  y  avait  trouvi  une  grande  connais* 
sance  des  prindpes  de  la  philosopbie,  et  xm  amour  sincere 
pour  la  religion.  «  Mais  quand  j'ai  lu  le  Traiti  de  la  nature 
M  de  la  gr&ce^  Testime  que  j'avais  pour  lui  m'a  persuade 
qu'il  s*6tait  engage  insensiblement  h  former  ce  sy8t6me  sans 
en  envisager  les  consequences  qu'on  en  pent  tirer  contre  les 
fondements  de  la  foi.  Ainsi ,  je  crois  qu'il  est  important  de  les 
luimontrer.  » 

Dans  cette  pol^mique ,  F^nelon  n'est  ni  moins  dur^  ni 
moins  severe  qu* Arnauld  ;  on  est  etonn^  de  ne  pas  y  trouver 
trace  de  cette  douceur  et  de  cette  onction  qui  lui  est  habi- 
tuelle.  Faut-il  Tattribuer  h  la  collaboration  de  Bossuet  ?  Exc6s 
etonnants,  erreurs  monstriieuses ,  scandale  ^  r^parer  par 
un  desaveu  public,  tels  sont  les  termes  qui  trop  souvent  se 
rencontrent  dans  la  pol^mique  de  F^nelon.  Sa  dialectique  vive 
et  pressante  me  paratt  sup^rieure  &  eelle  d^ Arnauld  en  ce  qui 
concerne  Toptimisme.  II  est  remarquable  avec  quel  soin  il  ^vite 

(1)  Vie  de  Fenelon  ,  par  Ic  cardinal  Bausset ,.  tome  I,  p.  88,  edition  de 
1850. 
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de  paraitre  faire  cause  commoiie  avec  Aniaald,  quoiqu'il  com- 
batte  le  m^nie  adversaire  eisouveni  avec  les  mdmes  armes.  D6s 
le  premier  chapitre,  il  repousse  cet  auxiliaire  condamn^  par 
r£glise  et  par  r£tat;  il  proteste  qa'il  n*a  jamais  ea  avec  lui 
aiicune  liaison ,  et  qu'il  n'a  pas  mdme  lo  «es  livres  :  «  Pour 
sa  dispute  avec  Arnauld ,  je  n'y  entre  point ,  ne  connaissant 
pas  celui-ci  •  n^ayanl  avec  lui  aucune  liaison ,  ni  directe,  ni 
indirecte  et  n'ayant  pasmdme  lules  livres  qu'il  a  faits  contre 
Tautenr.  »  Ailleurs,  ildit  encore  :  «  Jen'examine  pas  ce  que 
M.  Arnauld  a  pens6  et  ^rit  U-dessus,  car  il  n'est  pas  question 
delui,  mais  de  la  vMik  (1).  » 

La  liberie  de  Dieu  assuj^tie  h  Tordre ,  la  simplicity  des 
voies  pr6f6r6e  h  la  perfection  de  Touvrage  ,  les  volonl^s  par- 
ticuliires  sacri6£es  anx  volont^s  gin^rales ,  Toptimisme ,  le 
r61e  de  la  liberty  humaine  et  de  Jf^us-Gbrist  dans  la  distribu- 
tion de  la  grdce ,  tels  sont  les  principaux  points  du  syst^me 
de  Malebranche  attaqu^s  par  F^nelon.  Tout  d'abord  il  fac- 
cuse  de  miner  la  liberty  de  Dieu  par  la  maxime,  qu^en  tout  ce 
qu'il  fait,  il  suit  invinciblement  I'ordre  ou  la  sagesse  souve- 
raine  qui  est  son  essence  m^me.  S*il  en  est  ainsi,  on  ne 
pourra  plus  dire  que  Dieu  a  choisi  entre  les  possibles ,  car  il 
n'y  a  plus  de  possible  que  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  n'est  pas 
est  absolument  impossible.  Dieu  a-t-il  dA,  en  effet,  mettre 
dans  son  ouvrage  toutes  les  perfections  possibles^  il  suit  6vi- 
demment  qu'en  dehors  du  plan  quMl  a  choisi,  il  ne  pent  plus 
rien ,  et  que  la  creation  est  n^cessaire  et  ^ternelle.  Malebran- 
che ,  il  est  vrai ,  pretend  laisser  h  Dieu  la  liberty  de  cr^er  ou 
de  ne  pas  creer.  Mais  si  crter  le  monde  est  plus  parfait  que 
ne  le  cr6er  pas,  que  devient  la  liberty  de  ne  pas  le  cr^er  ?Ne 
faudra-t-il  pas  mdme  le  crier  iternellement ,  si  ce  qui  est 

(I)  Ibid.,  chap.  14. 
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^fM\  ert  plus  iHirffttt  qne  C9  ^  est  lamporeL  YoiM  done 
m  Djew  flomw  ji  bi  Ittiilil^ ,  et  ne  iN»«ymt  m  pa^er  to 
VMnif^ ,  «oo  ^Wf^gfif  Ftealon  ft  te  tort  4»  ne  1H10  lyftttegaer 
mire  to  »^e«fi«l^  yiit^phjraiftw  «Ua  odoMtlii  iMmIe* 

4e  p^l^iw  &  fM  ouYfftgtt  I  $i  loni  d'aboM  U  a  dA  odoesiab- 
r^wMt  Id  pfirter  j^  ipw  plus  baiM  dagr  ji  poasibia  de  perCacUon? 
Qm  4wn  a  d<¥UM&  k  nn  philaaapba  r»Qlori(4  de  botjaer 
Vimm^M  d^  JHw  ?  Yf  iaanaoi  fifaldbtraneha  alV^fiiM^il  s<hi 

grand  principe  de  la  simplicity  dj^s  vaJespoar  r^oipteberdV 
jopt^r  in  m  de  9es  da93eiii9  tea  p^rCeotioos  4111  aoni  dans 
les  aiijrest  Qn'?D  aiJIe  au  food  de  «i^3  eipre83ipii3  mpt^ 
rieasea ,  on  (rouve  que  ainqplidt^  Qa  sagoiQe  autre  cboa? 
qa'poe  actipii  i$i  meiuEir^a  ija'i^l^  ne  fasse  nan  d'inaiite ;  ce 
^ai  revi^Qt  toat  siiuptemaot  h  dire  quQ  c'est  chose  iontile  k 
Diep  d'aqgmant^j  la  parfeintiop  de  3Qp  ouvrageial  qa'jl  nj  en 
met  pas  une  pjqs  grapda  parce  qa'i)  edt  *16  ipjilile  de  Ty 
mettr^. 

D*ailleur3 ,  Ff  015)09 ,  coi»j»^  AroauW ,  qe  manqne  pas  de 
prendre  avantag^  coiitre  la  «i»Bliclt6  d^s  voias,  d^  ce  que 

Mal^branche ,  en  CQuaid^ration  de3  miracles «  n'a  Q9<&  eqlid- 
reuient  proscrire  las  yoloQl^s  parUcidii^re$«  S'il  an  conserve 
qaelqp9s-«nes ,  c'a^t  qn'apparaminent  elles  ne  sont  pas  in^ 
copspatibles  avec  la  perfectjQP  souvQwijie  de  Pieu.  Qu'U  Wicbe 
done  d't^^^pliquar  comment  il  ne  les  a  pas  aqgipent^es  poar 
donner  plas  de  parfectiou  k  son  pnvrage »  qu'il  t^che  de  ae 
tir^r  d9  fiB  dileoiiPQ  ;  09  pi^p  pr^r^re  la  simplicity  des  votes 
i  Ja  perfection  substaniielle  de  son  ouvrage ,  ou  bien  cette 
perfection  i  sa  sinnpUcit^,  Pans  le  premier  cas ,  poprquoi 
qaelqnes  volont^s  particuli&res ,  et ,  dans  le  second ,  pour- 
qooi  ne  multiplier  pas  ces  sortes  de  volenti  pour  donner 
plus  de  perfection  h  son  ouvrage  ? 
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Ponr  diUvx^T  d/s  Xonle  eotr«^e  U  liberie  et  U  toute  puisr^ 
SAQf^  de  J)jeu ,  f  toeloio  offoil  davpir  milepir,  en  s*iiippQy«iil 
deritftorUii/letfftiatAngasUn,  ^iie  oqq  «eal9meot  Diea  oe 
fnil  j)a3  le  meiHem*,  nms  qiu^  jamais  il  ne  peat  le  faire ,  le 
meillear  n*exislanl  pas  au  regard  de  &on  mfinitjg.  Ims^giDei 
Doe  |iri0  <;oi)tinue  dei  d^te  finis  de  j^erfaction ,  tous  seront 
iwifrnf^  JigfiAemml  au-dessous4e  la  perleciioo  iafinie ,  parce 
fo'ils  eo  ^ont  iS^par^s  par  uoe  distance  t^galement  iafinie  at 
tons  B^  upe  ^gale  di^profiarlioQ  avec  eUe.  Done  aucun  ne 
peat  d^(erniiiierDiea,pa£  plus  le  milliime  qnele  cinqaaoU^me, 
kkcr&f^r  prjgf(6rableaient  h  an  autre,  et  Dieu  demeare  indiff^- 
feni  entre  loas,  qqel  qae^oUleur  oombre  et  qaal  qae  solt  leur 
d^riide  perfection.  QaeDJea  monte  aussi  baut  qjgi'il  vondra 
dim  TiiclieUe  asceodantede  ces  degrA^tleoionde  n'eosera  toa- 
joujrs  pas  moiasiafioiinept  aa-dessous  de  lui ;  qu'il  descende 
m  contraire  aassi  bas  qa'il  lui  plaira.,  le  moade,  parrappprt 
&|oi  9  aerii  iocyoars  aussi  boa ,  ^tautinfinimeot  au-dessus  du 
Q^Qt*  Jjk  p^trfaite  liberty  de  Djeu  ne  peat  $ubsister  que  daDs 
cetle  jupi6riorit6  iofiuie  qui  lui  rend  tons  les  possibles  iadlf- 
ftrents  (!}*  Ftoeloa  ira-t-U  dopcjusqu^ii  la  liberty  absolae 
d'iadifESrenee ,  6cartera-t-il  de  ses  conseils  toute  cousid^ra^ 
tiQu  d'or4re  et  de  sagesse,  sous  pr^teite  de  Taffranchir  de  la 
fatality  ?  U  b^site  ii  sacrifier  entiiremeut  la  sagesse  de  Dieu  a 
tifiie  &us9e  qu'il  s'estfaite  de^a  libertii.  Ilobercbe  ^  laoir  an 
impQS3kble  xnilieu  entre  la  liberty  ab^lpe  d'ludiSi^reoce  et  la 
liberty  .assujAtie  k  I'ordre ;  en  efiet ,  il  ajoute  :  « II  est  pour^ 
laut  vrai  que  dans  ce  cboix  pleinemeut  libre  ou  Dieu  n^a 
d'aatre  raiaon  de  se  d^lerouuer  que  son  bon  plaiskr,  sa  par- 
laite  sagessp  oe  i*jabandQ.nae  jamais*  Poor  ^iresouveraiuemeat 
jud^peadaat  de  rini^aJliti  de  tons  les  objels  finis  entre  eux , 

(1)  Il  developpe  aussi  ce  m^mc  argufnent  dans  les  Lettret  mr  la  mittt- 
physique  et  la  reUgion.  (Lettrc  4  sur  I'idee  de  Tinfini  et  la  liberte  de  Dieu 
de  crcer  ou  ne  creer  pas.) 
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il  n'en  est  pas  moins  sage ,  il  voit  cette  iD^galU^  de  (ous  les 
objets  entre  enx ,  il  voit  leur  6galit6  par  rapport  k  sa  perfec- 
tion inGnie ,  it  voit  lenr  ^loignement  infini  da  n^ant,  il  voit 
les  rapports  quo  chacan  d'eux  peut  avoir  k  sa  gloire ,  et  tou- 
tes  les  raisoDS  de  le  produire  (1).  » 

N'est-ce  pas  revenir  k  Malebranche?  Si  les  objets  oni 
uDe  in^galiti  les  nns  par  rapport  sax  autres  dont  Dieu  > 
dans  sa  sagesse ,  doit  tenir  coropte,  n'avons  -  nous  pas 
refrouv6  ce  meillenr,  dont  F^nelon  niait  Texistence,  et 
suivant  lequel  Dieu  devra  se  determiner,  parce  qu'en 
inline  temps  que  souveraioement  libre  il  est  souverai* 
nement  sage?  Pour  achever  de  r^pondre  aux  objections 
de  Finelon ,  il  resterait  k  montrer  que  Toplimisme  bien  en- 
tendu,  affranchi  de  toute  limite  dans  le  temps  et  dans  Pes- 
pace,  ne  compromet  nullement  la  toute  puissance  de  Dieu , 
en  m6me  temps  qu'il  sauve  sa  bont6  et  sa  sagesse.  Mais  cette 
discussion  trouvera  mieux  sa  place  dans  la  Ih^odic^e  de  Leib- 
nitz. Selon  Malebranche ,  c'est  I'union  n^cessaire  d'une  per* 
Sonne  divine  avec  le  monde ,  qui  le  faisanl  d'un  prix  infini  > 
ne  limite  pas  la  toute  puissance  de  Dieu ,  alors  m6me  que 
Dieu  ne  peut  plusy  ajouter  un  seul  degr^  de  perfection. 
Mais  celte  invention  tbtologique  ne  Iroovepas  plus  grAce 
devant  Finelon  que  devant  Arnauld.  II  lui  oppose  Tautoriti 
de  r£criture  et  des  plus  illustres  thiologiens,  dont  aucun  ne 
s^est  jamais  avis6  de  dire  que  le  monde  et)t  M6  indigne  de 
Dieu  si  Jisus-Gbrist  n*y  avait  6i6  compris.  G'est  faire  le 
p^chi  n^cessaire  k  Tessence  divine  qui  est  Tordre,  puisque  ni 
Tordre  n'aurait  pu  6tre  sans  rincarnation ,  hi  rincarnation 
sans  la  chute.  N'est-ce  pas  encore  confondre  le  Yerbe  divfn 
avec  Touvrage  de  Dieu  en  le  faisant  essentlellement  insepa- 
rable du  monde ,  et  attribuer  au  monde »  en  vertu  de  cette 

(1)  RSfiitaHofij  chap.  8. 
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union  nicessaire,  une  perfection  infinie  que  rien,  m^e 
le  p6ch6,  ne  pourra  plos  diminiier  ? 

Nous  retrouvons  dans  F^nelon  la  plupart  des  arguments 
d'Arnauld  centre  la  providence  g^n^rale.  II  le  presse  snrtoot 
avec  Taccusation  de  renverser  par  son  systime  les  priires  et 
les  actions  de  grdces  de  l'£glise  et  les  principes  de  la  pi6t6 
chr^tienne.  Les  volont^s  particuliires  par  lesquelles  Dieu  ac- 
commode  it  nos  besoins  les  causes  g^nirales,  voil^  en  quot 
viritablement,  selon  F^nelon,  consiste  la  providence  qne  tes 
bommes  adorent  et  qu*enseigne  la  religion.  G'est  done  la 
miner. que  de  la  faire  g^n^rale.  Les  volenti  g6n(irales, 
an  lied  de  se  proportionner  aux  besoins  personnels ,  les 
sacrifient  h  Tuniformit^  g^n^rale  de  I'univers.  A  ceux  qui 
souffrent,  elles  6tent  toute  consolation,  elles  font  un  Dieu  tout 
aussi  insensible  k  nos  roani  qu'au  changement  des  saisons. 
Un  tel  syst^me  est  en  contradiction  avec  toute  Tficriture.  11 
est  vrai  qu'en  appelant  tropologique  la  lettre  de  I'£criture, 
Halebranche  esp^re  sauver  cette  contradiction.  Mais  Finelon, 
comme  Arnauld ,  fait  ressortir  les  dangers  d'un  pareil 
sys(6me  d'interpr^tation.  Ghacun,  au  gr6  de  sa  philoso- 
phic, ne  verra  dans  r£criture  que  ce  quMI  voudra,  et  par  Ik 
on  met  r£criture  dans  la  d^pendance  de  la  philosophic. «  S^l 
dit  qae  toute  expression  de  r£criture  qui  «ne  convient  pas  a 
la  phiiosophie  doit  passer  pour  tropologique,  voili  Tautoritd 
de  la  lettre  des  £critures  abattue.  II  n'y  a  plus  entre  lui  et 
les  sociniens  qu^une  question  de  phiiosophie  dans  laquelle 
il  aura  un  mauvais  succ6s ;  car  c'est  k  lui  h  leur  montrer  que 
la  raison  universelie,  quand  on  I'interroge,  enseigne  la  trinity 
et  Tincarnation,  ou,  du  moins,  que  ces  myst^res  n^ont  rien 
qui  ne  s'accommodeclairement  avec  la  raison  et  avec  la  phiio- 
sophie'(1).  » 

(1)  Befutation,  chap.  19. 


42«aoi  wi  ciMsei  ooeosioMettos ,  Ftoelon  44eiaf\e  ne  pta 
voaloir  entrer  daas  la  dispwle  d'AmMld  pcrar  Wfcir  si  le6 
cr^aturies  peaveol  £lre  de  vraies  causes  on  seulemeqi  des 
causes  occasionnellesu  Mais  oq  voU  dans  le  Traili  4$  Teasis- 
/efiioii  de  Pieu ,  qu'ici  il  est  de  I*ayis  de  Malebraacbe  at 
oondecelaid'Aroaald,  el  qu'il  n-est  pas  moins  atleotifadg- 
ppuiller  les  <^jrtotQjies  de  toute  acUvU^.  «  V^ire  qui  est  d^eo- 
daoi  danji  le  foiul  de  ^on  i^tre  ne  peut  6(re  qae  d^pendanl 
dftDs  Elites  ses  op&rAlioos*  L'acce^sotre  suit  le  priocipaU 
Vwlmr  da  fond  de  r4tre  l*esi  done  ausai  de  touies  les  mo-- 
difioMJoos  oa  maoi^res  d'etre  des  crtotures.  »  II  rapporle  a 
Diieu,  comme  cause  immediate,  xafym  les  inodiGcatious  de  1» 
¥oloat^«  0  Gette  S]2odi6ioatioxi  Ia  plus  exeeUente  de  loutes 
sera-i-^eile  ia  jseule  que  Dieiu  ue  fer^  point  daps  aon  ouvrage 
et  qae  Touvrage  se  doonera  lui-notoie  avec  ind^eodance* 
Qui  h^  peut  penser  (1)  ?  i>  Mais  si  F£uelon  est  d'accond  ayec 
MalebrAoebe  pour  oe  consid^rer  les  creatures  que  comoie 
onuses  occasionuelles,  il  n'en  hUme  pas  moius  vivemeot  l*a*- 
sage  q^'ii  en  foit  par  rapport  h  Dieu  et  les  cons^uences 
qu*il  pretend  en  tixer  pour  les  yoIouI^s  g^oiSrales  dans  i*or- 
dre  de  ia  umure  et  dans  celui  de  la  grtee.  En  pronvant  qiie 
les  creatures  si^ot  des  causes  oceasionjieUes,  nou  aeulement 
Maiebrancbe,  ^elon  F^nelon,  »>  rien  prouv^  en  favour  de  sou 
sjsttoiie,  mais  il  a  4tabli  uo  priucipe  4ont  les  eons^queoces 
^  touriieul  centre  Xiti. 

Ji  ne  ae  garauUrait  point  d'admetlxe  de  volontis  parti- 
cuii^res  eu  Dieu  >  qnand  il  serait  vrai »  ce  qui  est  iscaiw 
d«iettx  et  insontenaJbie*  4ue  les  aoges  sojstt  causes  occ^aiou- 
nelies  de  tons  les  miracles  de  Tancien  testament.  Dieu,:»dians 
ce  ay^Lime^  n'auraitfail,  par  sa  propre  volpnt^,  que  crier  la 
masse  grossiire  el  inanimie  du  monde  et  il  aurait  ili  di- 

(1)  TraUS  de  l^exiatence  deDieu,  V^  partic,  art.  65. 
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lermiDi  par  la  volonti  des  apg^s  k  former  les  plantes,  le» 
aainiavx  ct  rbomme  iui-'Oo^iQef  Pour  achevor  4'exclare 
les  voiont^s  partiqolii^re^ «  il  faudrait  dooner  tax  aoges 
aoepnissance  sans  bornes  sur  le  re9l«  des  cr^atorest  lesTeodre 
les  matlres  non  ^eiilemeot  dv  qoars  de  la  nature,  mai3  de  j$a 
formation,  leur  atiribuer  m  poQVoir  abiM>lu  5ujr  te  j^enre  hu- 
main  et  sqr  la  vie  et  la  conduite  de  cbaque  individu,  U  faudrait 
enfijQ  assqj^tir  Dieo  saos  r^erve  h  tontes  leurs  volont&i*  Ce 
pr^tenda  ordre  inviolable  n'aboutil  done  qn'i  lier  k  Dieu  ies 
majnSf  k  en  faire  unediviniti  indolente  qui  ^e  conteste  de  cxier 
nne  masse  inanimi&e,  pour  ex^cuter  eosuite  sans  cboix  (out  ce 
qn'il  platt  anx  anges.  F^nelon  k  ce  syslime  oppose  la  Geoi^ 
qui  montre  Dieu  errant  le  monde  par  des  voloni^sparticuU^res 
et  non  par  le  seul  faU  des  lois  gdn^rales  du  mouvenoeut*  £nftn 
il  Ini  oppose  aussi^  avec  Arnauld,  tous  ces  germes  Inqombra- 
bles  ou  nioules  d'animaux  et  de  plaoles  qui,  de  Taveu  de 
Malebrancbe,  ne  peuveut  6tre  le  produit  des  lois  f^ii^rales 
du  mouvemenL  Si  Tauteur  est  forci  d'adniettre  taut  de  vo- 
Jonl^s  particuliires^  elles  ne  sont4oj]Q  pas  incQmpatible3  avee 
Tordre,  et  puisqu'il  convient  qn'arec  quelques  voionti&s  parii- 
cttli^res  de  plus,  le  monde  serait  pins  parfait,  il  convient  par 
111  que  Tordre  lui-m^me  les  wge.  Loin  done  de  manifesiler 
la  perfection  iofinie  de  Dieu,  les  voIouIj^s  gi6n&rales  el  les 
causes  occasionoelles  la  cpmpromettent*  En  errant  les  causes 
occasionnellesj  Dieu  a  d^l.  se  proposer  pour  fin  4e  rendre  son 
oQvrage  plus  parfait  qn*il  ne  serait^^n  ne  le  produisant  que 
par  ses  volonl^s  g^n^rales^  sans  causes  occasionoelles.  II  au- 
rait  done  eu  besoin  de  supplier  k  ce  qui  manquait  du  cdt6 
de  sa  volont^  par  celle  des  creatures.  Quelle  ^tonnante  per- 
fection dans  les  creatures  et  quelle  imperfection  tr6s-indigne 
de  r^re  souveralnemenl  parfait ! 

Les  causes   occasionnelles  ne   servenl  pas  plus  k  dimi- 
nuer  les  volont6s  particnli^res  qtik  augmenter  sa  gloire. 
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SaDs  nul  doate,  il  n%  les  a  ^tablies  que  pour  qu'elles  fussent 
par  lenrs  mouvemenis,  leurs  disirs,  leurs  volonltey  Focca- 
sion  des  desseins  qu'il  veut  accomplir  conform^ment  k  sa 
sagesse.  II  a  done  voutu  toutes  ces  choses  en  particn- 
lier,  d^ou  od  voil  qu'une  ioBnit^  de  volont^s  particuli6res 
est  la  consequence  n^cessaire  de  la  doctrine  des  causes  oc- 
casionnelles.  Comment  les  d^sirs  des  anges  et  les  d^sirs 
de  J£sns*Ghrist  en  tant  qu^homme  ^pargneronl-ils  k  Dieu 
une  seule  volontd  parliculiire,  puisque  c'est  Dieu  qui  meut 
r^me  de  J^sus-Ghrist  et  des  anges  ?  Malebranche  n'a-t-il 
done  pas  vu  que  tout  cela  d^coulait  du  principe  de  la  crea- 
tion continu^e? 

La  crilique  de  F^nelon  redouble  de  vivacity  centre 
la  doctrine  sur  la  gr^ce.  Je  ne  m'etonne  pas  qu'il  ne 
soit  pas  moins  siv^re  qu'Arnauld  centre  les  nonveau- 
tes  imaginees  par  Malebranche  pour  expliquer  comment 
Dieu  youlant  sauver  tons  les  hommes ,  tons  ne  sent  pas 
sauvis,  et  centre  le  r61e  de  cause  occasionnelle  de  la  distri- 
bution de  la  grdce  qu'il  asslgne  k  Jesus-Christ.  Mais  on  peut 
s'etonner  de  le  trouver  peut-eire  plus  severe  encore  qu'Ar- 
nauld Ini-meme,  centre  cette  faible  part  que  Malebranche 
semble  vouloir  laisser  k  la  liberie  et  aux  merites  humains 
dans  I'oeuvre  de  notre  perte  ou  de  notre  salut.  En  effet,  non 
settlement  Fenelon  n'est  pas  un  champion  de  la  grdce  effi-^ 
cace,  mais  meme  il  a  pris  parti,  sur  la  fin  de  sa  vie,  centre  la 
premoUon  physique  de  Bossuet,  pour  Molina  et  le  congruisme 
qui  reservent  une  part  k  la  liberie  bumaine  en  faisant  con- 
courir  son  action    avec  celle  de    Dieu    (1).  Cependant  il 


(1)  Lc  P.  Toumemine  et  quclqucs  autres  theologiens  ont  soutenu  que 
Fenelon  avait  varie  sur  cette  question ,   en  se  fondant  sur  des  passages  du 
Traite  de  Vexistence  de  Dieu  qui  semblent  autoriscr  la  premotion  physique , 
par  la  force  avec  laquelle  ils  expriment  que  Dieu  est  la  cause  dc  toutes  les 
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accuse  Malebrancbe  de  renverser  le  myst6re  de  la  pnidesti- 
nalion  gratuiie,  de  lomber  dans  i^errear  du  semi-p^Iagia- 
nisme  parce  qu'il  veat,  aa  moins  iodirectemeDt,  accorder  aoz 
dispositions  et  aax  mirites  de  I'dme  hamaine  quelque  in- 
flaence  sar  la  distribution  de  la  grAce.  II  s'indigne,  comme 
centre  la  plus  monstrueuse  et  la  plus  dangereuse  des  erreurs, 
qn^l  ait  os6  dire  que  rhomme  ne  mirile  qu'en  avangant 
librement  et  par  soi-m^me  vers  le  bien  et  en  surpassant  par 
sa  volontS  le  degr6  de  delectation  dont  Dieu  Ta  privenu. 
Mais,  a  meilleure  raison,  reproche-t-il  k  Malebrancbe  de  ne 
pouvoir  concilier  cette  intervention  du  libre  arbitre  dans  les 
effets  de  la  grdce  avec  sa  doctrine  de  TinefiBcace  des  causes 
secondes. 

F^nelon  termine  son  traits  en  exhortant  Malebrancbe  k 
r^tracler  ses  erreurs  :  «  Nous  avons  assez  examine  ces  prin- 
ctpes  qu'il  avait  crus  si  f(6conds  en  v^ritis  et  qui  ne  le  sont 
qu'en  erreurs  monstrueuses.  Je  le  conjure  de  lire  cet  ouvrage 
avec  le  m6me  esprit  qui  me  Ta  fait  ^crire.  S'il  aime  et  s'il 
recberche  la  v^ritd,  comme  il  Ta  toujours  timoigni*  il  crain- 
dra  Terreur  et  non  la  honte  de  s^6tre  trompi,  il  entrera  en 
defiance  d'une  doctrine  nouvelle  qui  a  soulevi  tous  les  thio- 
logiens  telairis  et  ceux-m6mes  qui  sont  le  plus  exempts  de 
preoccupation  centre  lui.  x)  A  en  juger  par  ce  passage 
d'une  lettre  au  P.  Lami  en  1709,  Finelon  a  pers^v^r^  jus- 
qu'i  la  6n  de  sa  vie  dans  son  opposition  aux  id^es  de 
Malebrancbe  sur  la  grdce  :  «  Je  ne  connais  rien  du  P.  Male- 
brancbe sur  cette  mati^reque  son  syst&me  delagrAce;  mais, 
dans  ce  petit  ouvrage ,  il  ne  justiGe  TinefBcacite  de  la  volonte 


modifications  des  creatures,  et  mSme  de  la  volonte ;  c*est  plus  tard,  et  dans 
sa  latte  avec  Bossuet,  qu'il  s'est  prononce  en  favour  du,  congruisme  et  cen- 
tre la  premotion  physique.  (Voir  VHistoire  litter  aire  deFSnelon,  par  I'abbc 
Gosselin,  p.  337.) 
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de  Diea  pour  le  salttt  de  H^M  Fes  homttiefir  qM  peit  ime  iiir- 
pniMiiiee  q«r  tieni  de  la  simpilcitd  diesr  vofes  de  Dfc»  ev  tfes 
bmties  dti  eerv^M  de  Jtsus^brisf.  G'est  ee  i(Ui  est  Mfi^ 
remi  dadsr  r£ jfltoe^  «leigtt^  de  (oute  fb66logfe  et  hrdfgtie  de 
Btea  (1).  XT 

Ifaid  si  dans  ta  Rifutatton  P^neldn  esl  Tadversaire  de  tf a- 
lebraDche,  if  s'en  montre  te  disciple  dans  le  TraiU  de 
f  existence  d6  Dieu.  Le  P.  Andr£  ne  dit  pas  sans  raison  qu'il 
y  (rouve  de  quoi  aQtorisef  lout  te  syst^me  de  Malebranche, 
surtout  en  phiTosophie.  tl  n^y  a  pas  cependanf  conlra- 
dfcllon  entfe  led  deux  ouvrages ,  mais  le  sujet  n^en  est 
pas  te  m^nie.  It  n'est  pas  tn^nie  question  dans  te  TiratU  de 
rexistence  de  Dieu  des  doctrines  de  ta  providence  et  de  fa 
grtfce  qui  sout  t^^anfque  obfet  de  ta  Aifutatian.  tcf  enlre 
F^nelon  et  fifatebranche  nou^  (rouvons  une  double  et  remar- 
quabte  analogic  dans  te  fond  e(  fa  forme  de  la  doctrine.  Chez 
i^un  et  chez  Tautre,  te  cteur  parte  en  m^me  temps  que  Ta 
raison,  nmaginalion  colore  les  i'ddes  tes  plus  absfrailes  de 
ta  m^taphysique,  et  d'ardentes  aspirations  vers  rtn^ni,  des 
il^vations  tyriques^  de  Y'ime  h  Dieu,  se  mdlent  aux  d^mon- 
stratlonsr. 

D'apr^  te  t^moignage  deH.de  Ramsay,  tes  deux  parties 
du  Traite  de  V existence  de  Dieu  n'^laient  que  T^bauche  d'uo 
grand  ouvrage  que  F^nelon  avait  entrepris  dans  sa  jeunesse 
et  qu'it  n'acheva  pas  (2).  Dans  la  premiere  partie  du  traits. 


(2)  BUtoire  de  Fenelon ,  par  le  cardinal  Bausset ,  tome  3 ,  livre  8, 
p.  351. — La  premiere  partie  du  T^aiU  de  Veosistence  de  Dieu  parutseule  du 
vivant  de  Vauteur  et  a  son  iusu,  par  lUnfidelite'd'un  copiste,  en  1T1S,  sous 
le  titre  de  Ahmmsiration  de  Vexietence  de  Dieu  tirSe  de  tart  de  la  no^e, 
ayec  une  preface  du  P,  Toumcmine.  Elle  fut  presquc  immediatement  tra- 
duite  en  anglais  et  en  allemand  et  dans  presque  toutes  les  tangues  de  r£u- 
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il  dtoiontre  Dicu  par  Tart  de  ta  nliirei  el  pat  Ul  il  ^cnbte 
ft'dloigiier  de  Tespril  ct  de-  b  mMlode  te  oat IMMimsieA  Qaai 
d«  plii»  contraive  Jb  Dtoaartcs  qoi  foodd  Mir  la  ii^ricd  de 
Texistence  de  Dieu,  la  certiltade  de  I'eziiiftsiicei  de  I*  nalure  I 
Maia m  se  serrtAtde  la  prettv» phydiipic^  F6neloa  na*  di^ 
eontiidt  ni  reseeUenee  oi  la  mpktioriilk  d»  ta  praiif  e  ntei** 
physiqsew  IlavertU  en  cdmaenpaol;  411'il  la  legardci  cMonie 
le  plos^  droit  dieni»  ^ili  coodQiae  Fhox&Bie  k  Bieti^  el  m^mt 
que  aevle  die  eal  ptrfaite,  el  voici  CMBmenl  ii  se  jaatifie 
de  cette  iofidiliUi  it  la  milaphyaiqiiie  de  Deaeartes.  «  Que 
les  hommea  aooatttoiddi  am  paemters*  fmacipidif  tonuaiaaoit 
to  ditHiiM  par  sen  id^e;  e'Mt  no  BM>yeii<  Ida  pear  arrivea 
fr  la  sonroe  die  loale  vtelt^^  liais^  pint  ce  chemiii!  e^l  draik 
e%  conn ,  ptw  il  esl  rode  el  iMcoaasiUd  an  coomn  deai 
liMtMaa  484  dependent  de  km  imagiMlita.  G'osl  nne  d6^ 
Aonsfratlon  si  simple  qa*ette  Miappe  pa#  aa>  itniplidti&  auai 
esprtta  lnonpablaa  d«  optoations  pnrenienfc  infedldcUieUte.. 
Plna  eeile  tde  db  U!e»v«r  le  premier  Mre  esit  parfUter  moinsi 
W  Y  m  d*esprMs  capaMaa  de  )a  $ame.  Maia  iK  y  a  nlie  aalre 
▼oie  moin»  parfaite  et  qful  est  ptoportioBaite.  aiitt  hooMaea  lei^ 
pfais  m^dio^rea.  Lea  bommea  Ibs^  mdiiia  eaercte  am  rwlo&ut^ 
mMl  ec  It^  pttts  attadto  aux  prtfagtesenaibiesiiftaiMfeQi'  #iBhi 
aeni''  regard  ditttotfrrir  oalni  qui  le  peiol  dans  loua  sea  aur* 
v#ag^.  He  pnAssanee  et  ta^  aagcpseqa'B  a  tnanio^ds  daastftrnti 


tope,  hn  dnndeiiM  coia^ireflanti  la  sa^ondo  pastk;  ae  ptriit  qif  tpseg  lai  mprt 
de  TauteDr^  en,  1718.  On  a  mi^  k  la  suite  la  preface. du  P.  Tournemiiie, 
avec  le  titre  de  R^flexUnu  sur  VcUhHame,  Cette  preface  n'avait  pas  plu  a 
Fenelon.  En  effet,  le  P.  Toumemine  qui ,  comme  tons  ceux  ie  son  Ordi'e, 
est  hostile  a  la  philosopiiic  idealists  de  Descartes  et  d«  Malbbranchcf,  lui  hit 
indlretttemeiltlil  feplfoche  de  s'^pvy^f  cfMl^tiefoift<  siir  das  opittiom.aMiM 
TettetsfbrteontfaDded  at  fort  titagaees  de  la.  otrlitude  des  prinntipeay  surtaai 
ks  arla%lAS'59  et  dS|  ou  il  est  question  des  idees  et  de  la  raison. 
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ce  qa'il  a  fait,  le  font  yoir  cbmme  dans  un  miroir  h  ceot 
qai  ne  peuvenl  le  conlempler  dans  sapropre  id^e.  G'est  une 
philosophie  sensible  et  populaire  dont  tout  homme  sans  pas* 
sion  ei  sans  pr^jagte  esl  capable.  » 

F^nelon  a  dftvelopp^  a?ec  la  plus  persaasiye  Eloquence 
cetle  philosophie  sensible  et  pqiulaire.  II  n'a  pasla  pretention 
de  pin^trer  dans  aucone  science,  il  ne  vent  pader  que  de  ce 
que  toat  le  monde  salt,  de  ce  qne  tout  le  monde  comprend ; 
il  lui  suffit  du  premier  coup  d'oBil  jetd  sur  la  nature  pour  y 
montrer  partout  Tenipreinte  de  Dieu.  Nul  mieux  que  lui  n'a 
commenld  cette  parole,  que  les  cieux  racontent  la  gloire  de 
Dieu.  Mais  bientOt  des  merveilles  de  I'univers  il  passe  aux 
merveilles  de  TAme  humaine,  et  Ih  reparatt  le  disciple  de 
Descartes  et  de  Malebranche.  Quel  incomprehensible  melange 
de  faiblesse  et  de  grandeur  nous  prteente  Tesprit  de  rhomme ! 
II  s'ignore  profondiment  lui-m^me,  il  marche  dans  les  te- 
nibres,  il  ne  sait  ni  ce  qull  est  ni  comment  il  est  attache  k 
un  corps,  il  ne  sait  avec  certitude  ni  ce  qu'il  croit  ni  ce  qu'il 
yeut,  il  doute,  il  se  trompe,  et  ce  qu'il  a  de  meilleur,  c^est 
de  le  reconnattre.  Mais  ce  m^me  esprit  qui  ignore  k  TinQni 
toutes  les  choses  finies  et  Iui-m6me,  connatt  et  voit  sans  cesse 
Tinfini.  II  sait  en  affirmer  tout  ce  qui  lui  convient  et  en  nier 
tout  ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Ce  n'est  m6me  que  dans 
Tinfini  quMl  connalt  le  fini«  priyation  de  Tinfini,  qu'on  ne 
pourrait  se  representor  si  on  ne  concevait  Tinfini  memo, 
comme  on  ne  pourrait  concevoir  la  maladie  si  on  ne  conce- 
vait la  sante.  Outre  Tidee  de  I'inGni ,  Thomme  a  encore  4es 
notions  universelles,  eternelles  et  immuables  qui  sent  la  re- 
gie de  tons  ses  jugemenls.  Ainsi  ces  verites  qu'il  est  impos- 
sible d'etre  et  de  n'etre  pas,  que  le  tout  est  plus  grand  que  la 
partie,  qu'il  est  plus  estimable  d'etre  sincere  que  trompeur, 
etc.,  sont  de  tous  les  temps,  ou  plutet  avant  tons  les  temps. 
Que  Tunivers  s'aneanlisse,  qu'il  n'y  ail  plus  d'esprit  capable 
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d'y  peoser,  ces  v^ril^s  n*en  seraient  pas  moios  constanles  en 
elles-mdmesy  comme  les  rayons  du  soleil  n'en  seraient  pas 
moins  v^ri  tables  quand  tous  les  hommes  seraient  aveagles.  Quje 
sont  ces  id6es  on  v^rit^s  universelles  ?  En  un  sens  elles  soni 
moi-m^mey  car  elles  sont  ma  raison«  et  ce  qui  leur  est  contraire 
est  contraire  k  tout  nioi*m^nie«  Mais  mon  esprit  est  parti^ 
culier,  changeant,  incertain,  sujet  k  Terreor,  tandis  que  ces 
idtes  sont  certaines  el  immuables.  Mes  id^es  ne  sont  done 
pas  moiy  et  je  ne  suis  point  mes  id^es,  et  elles  ne  seront  pas 
non  plus  cette  vile  multitude  d'^lres  singuliers  et  changeants 
qui  m'environnent,  qui  n'onl  pas  toujours  6t6  et  ne  seront 
pas  toujours. <c Qu*^tes-vous  done,  s*terie  F^nelon,  Ames  idfes 
qui  6tes  si  pr6s  etrsi  loin  de  moi,  qui  h'^tes  ni  moi  ni  ce  qui 
m'environne,  puisque  ce  qui  m'environne  et  ce  que  j*appelle 
moi-m^me  est  si  imparfait?  x> 

A  cette  question,  il  r^pond  comme  Malebranche  et  Bos-- 
suet.  Elles  ont  le  caract^re  de  la  divinity,  elles  sont  univer- 
selles et  immuables  comme  Dieu ,  olles  subsistent  riellement. 
Si  ce  qui  est  changeant  et  passager  eiiste  v^ritablement ,  a 
plus  forte  raison  ce  qui  ne  pent  changer  et  ce  qui  est  n^ces- 
saire.  «  II  faut  done  trouver  dans  la  nature  quelque  chose 
d*existant  et  de  r^el  qui  soit  mes  id6es,  quelque  chose  qui  soit 
an  dedans  de  moi  et  qui  ne  soit  point  moi ,  qui  me  soit  sup^- 
rieur,  qui  soit  en  moi ,  lorsm^me  que  je  n'y  pense  pas ;  avec 
qui  je  croie  6tre  seul,  comme  si  je  n*6tals  qu'avec  mol-m^me ; 
eoGn  qui  me  soit  plus  present  et  plus  intime  que  mon  propre 
food.  Ge  je  ne  sais  quoi  si  admirable,  si  familier  el  si  inconnu, 
ne  peut-6tre  que  Dieu  (1).  »  Dieu  n'est  pas  seulement  la 
cause  qui  produit  notre  pens^e,  il  en  est  encore  Tobjet  im- 

(1)  2«  Partie,  chap.  4  de  la  Nature  des  idSes.  Get  important  chapitre,  de 
m^me  ({lie  celui  sur  la  science  de  Dieu  ,  ne  se  trouve  pas  dans  I'edition  dc 
1718  et  a  ete  public  seulement  dans  Tedition  de  1731  par  Ic  marquis  de 
Fenelon. 

11.  18 
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nvftdtat.  «  Tout  ce  qui  est  v6rit6  universelle  et  abstraf te  est 
nm  idte,  tout  ce  qui  est  id^e  esl  Dieu  m^e  (1).  » Si  00$  rdtes 
soot  nftanmoins  imparfafites  et  bom^es,  c'est  que  Dieu, 
quoique  iufini  et  possMant  la  plenitude  de  I'iMre ,  ue  noBS 
montre  pis  tous  les  degr^s  infinis  d'etre  qui  soai  en  ioi ,  et  ne 
nous  les  montre  jamais  que  dans  la  mesure  ou  suivant  les  de- 
gfis  et  les  bornes  de  la  communication  qu'il  en  fait  aux 
creatures.  Ainsi  n'avons-nolu  qu'un  petit  nombre  d'idtes, 
et  chacune  est-^lle  restreinte  k  un  certain  degr^  d'etre.  Nous 
voyons,  il  est  vrai  >  ce  degr6  d'Mre  d'une  maniire  ebslraite 
de  tout  individn  cbangeant,  et  avec  une  universality  sans 
bomes,  mais  ce  genre  universel  n'est  pas  le  gtere  supr6nie» 
ce  n'est  qu'un  degr£  fini  d*6tre  qui  pent  ^tre  communique  h 
Tinfini  aux  individus  que  Dieu  voudrait  produire  dans  ce 
degr6.  Nos  id^es  sont  done,  dit  tr6s-bien  F^nelon  y  un  me- 
lange perp^tuel  de  T^tre  infini  de  Dieu  qui  est  notre  objet  et 
des  bornes  qu'il  donne  toujours  essentiellentent  k  des  ci%A- 
tures,  voili  comment  nos  jd^es,  quoique  imparfaites,  netais- 
sent  pas  d'etre  Dieu  m^me,  la  v6rit6  immuable  qui  se  pr^sente 
h  nous  k  divers  degr^s  selon  notre  mesure  bom^e.  Ainsi , 
non  settlement'  c'est  en  Dieu  seul  que  nous  voyons  les  objets 
g^n^raui  et  immuables  de  nos  id^es,  mais  ces  objets  sont 
Dieu  mtoie,  qui  se  d^couvre  immMiatement  k  nous,  sans 
esp^ce,  sans  image,  sans  autre  lumrire  que  iui-m^me. 

Mais  F^nelon  ne  tombe  pas  dans  la  grande  erreur  de  ttale- 
branche.  II  ne  nous  fait  pas  voir  en  Dieu  le  partieiilier  et  le 
contingent,  comme  le  general  et  Timrimable,  les  individus 
comme  les  v6rit6s  ^ternelles.  C'est  en  eui-m^mes  et  nob  dabs 
retendue  intelligible  ou  par  des  6lres  repr^sentatilfls  que  nous 
connaissons  les  individus.   «  Quand  nous  consid^rons  une 

(1)  Natiirc  dcsidees,  $«  partic,  chap.  4. 
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dM6e  mivvenelle,  ivtoeimire  d  tmoittaMe,  ^e'^eat  T^tre  wi*- 

pnKiie^ue  «ou8«onsidi«timiim«6dial0iiNiDt,ipai8qa'il  «Vj^<a 

qM  M  neui  ^  qui  toates  ws  cAioms  oanvfenDeiit,  Qaand  wMis 

consid6rons  qoekpie  diose  de 'parlioulier  q  tti  ti'est'iii  Ynni^ni 

Melliyible,  «i  Bxistant  ptr  soi)  ^malis^firi  a  ime  virttrtSe  el 

pnopve  inlcilligibilit6  par  comiDiiiiicaliw ,  ise  n'BSt  plan  f  tttve 

fnpttfweque  Aom  conoevoHs,  oarM«'4eit(Disiiv0Blier,«i^{m- 

diM/Bi  fiujel  anchaQgettiietfivc'estdDntiuii  ^trecbangMtft'et 

•crMique  iiiMi6mpereeimK<eD  taMnidiD6*»  %ai8  8]  wous  b«  vo- 

Toospss  IeS'todWidtt8  en  'Dieu ,  'oonsmeles  voyans'eepeirdafnt 

qa'^  4a  eonditkrn  d'une  hiiniive  et  d'wi'Becoara  de  Dien,  qui 

seul  HBod  pi«6senl  k tioire «8pr?l  teldtreparHccflierfMtdtque 

lel  aoire^iadapieBon'inteltiglUliM  ji  tidtpelntiMigmoe.  Stee- 

lonfiHit'iiitervedir  ici  la'docinirede&caases'OceBfiionn^llesetde 

laei^iftion  G0fiUnu6e^  Ge'nemni'pas  les dbjets'qdi  peuvervt  di- 

Uetmitier  «cftre  iofeUigBnce*  h  apercevoir  t'iro  >^IatO I  que  >  l^aa- 

ire,<pBisqtte  tons  soiit  6galeineittinteIliglMe8.Ce  n^egt'pas'nen 

plug  BOIreintelligenee  qai  peiit  d'y  ddlerminer  ^ar  <dHe^mdine, 

'08rr,iMMt  eontinnetlei&eiil  <er66e,  efle'ae  Ironye^i  thaqae  wo- 

^inenl'8an8  'l^etoelle^madlfiicalion  oA  Dieu  lawel  pnrmtle 

^ertatton  'tnUjOTrt  ^aclacffle.  Dien  dotic  senl  hi  ^mottifie,  et  ^la 

ditmnine^^iin  objet  parttealier  de «a  pens^e,  caroine  11^^ 

ternrine  mi'oorps  ^  eorre^pondre  par  sa^tmen^ion  &  <certoine 

i8upeffioie  pittl6t  qa*&>nneaiftre.  ccSi  an  eorps^iSttfit  immense, 

ilMrail-pttrtonl,  n'aopail  aucafie  ^boi^ne,  et,  par  consequent, 

neieraiftMresserre  dans-aucunesfqperGoie.  De^mdme  si^mon 

itile^ciice'6Mit  infinie,  (dlle  atieindrait  toitie  v^rite  idtelti- 

Hgftle  el'tfBseraftboni^&efrBuenkie  enparticulier.  iiiasMe  eorps 

infini  n^uraril  nueun  lieu,  et 'Tesprit infini  n>a«p|»it  aucon 

<obj6t  partietHier  de  sa  penile.  Maiscomme  je  conwAis  I%n 

^Vaufti^  born^^il  faut  queiBieU'erte  A  chaque moment  I'lin 

et  I'autre^dans  #es  bornes  precises;  ia  borne  de  I'dtendue, 

c^est  le  lieu ;  4a  borne  de  la  pens^e,  c'est  Vob|eti>arUGulier. 
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Ainsi,  je  con^is  qae  c'est  Dieu  qui  me  rend  les  objets  pre- 
sents. »  Si  done  nous  ne  voyons  pas  tout  en  Dieu ,  c'est  k  la 
lumi6re  de  Dieu ,  et  par  Dieu,  conclut  F^nelon,  que  nous 
voyons  tout  ce  que  pent  voir  noire  intelligence. 

Gette  lumi^re  sans  laquelle  nous  ne  verrions  rien ,  ces 
notions  universelles  qui  sont  la  r^gle  in(6rieure  de  tous  nos 
jngements,  qui  nous  inspirent  h  toute  heure ,  qui  nous  re- 
dressent  et  nous  corrigent ,  c'est  ce  que  F6nelon ,  comme 
Malebranche,  Nicole  et  Bossuet ,  nomme  la  raison.  Pour  en 
rendre  plus  sensibles  la  nature  et  les  caraci^res,  il  emprunte 
k  Malebranche  des  couleurs  et  des  images  auxquelles  il  ajoule 
celles  non  moins  brillantes  et  po^tiques  que  lui  fournit  sa 
propre  imagination.  II  la  compare  h  un  maltre  int^rieur  qui 
fait  la  m^me  le^on,  avec  la  m^me  autorit^,  k  tous  les  hommes 
de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux ,  et  malgr^  toutes  les 
variations  inGnies  qui  existent  entre  eux,  les  enchatne  autour 
d'un  centre  immobile,  et  les  uiltit  par  ceriaines  regies  inva- 
riables  qui  sont  les  premiers  principes.  II  compare  aussi 
cette  lumiire  divine  qui  ^claire  tous  les  esprits  au  soleil  sen- 
sible qui  ^Claire  tous  les  yeux.  Mais  ce  soleil  de  v6rit6  «  ne 
laisse  aucune  ombre  et  il  luit  en  m^me  temps  dans  les  deux 

hemispheres.  II  brille  autant  sur  nous  la  nuit  que  le  jour 

II  ne  se  couche  jamais  el  ne  souffre  aucun  uuage  que  ceux 
qui  sont  formes  par  nos  passions.  »  II  y  a  deux  raisons  en 
nous,  Tune  qui  est  nous-m^mes,  I'autre  qui  est  au-dessus  de 
nous,  Tune  imparfaite,  born^e  et  changearUe,  Tautre  com- 
mune k  tous  les  hommes,  parfaite,  eternelle  et  immuable. 
cc  Ou  est-elle  cette  raison  si  parfaite  qui  est  si  pr^s  de  moi 
et  si  differente  de  moi  ?  Ou  est-elle  ?  II  faut  qu*elle  soit 
quelque  chose  de  r^eh  car  le  n^ant  ne  pent  etre  parfait,  ni 
perfectionner  les  natures  imparfaites.  Ou  est-elle  cette 
raison  supreme  ?  N'est-elle  pas  le  Dieu  que  je  cherche  ?  )> 

Pinetre  de  cette  grande  doctrine .  Fenelon  la  transporte, 


277 

sous  des  formes  poitiques,  indme  dans  des  OQvrages  de  pure 
imagination.  £coulons,  dans  T^l^maque^  les  entretiens 
d'Hazael  etde  Mentor :  «  Ensuite  il  s'entretenait  avec  Mentor 
de  cette  premiere  puissance  qui  a  formft  le  del  et  la  lerre ;  de 
cette  Iumi6re  simple,  infinie,  immuable  qui  se  donne  k  tous 
sans  se  partager ,  de  cetle  v^rit^  souveraine  el  universelle  qui 
^Claire  tous  les  esprits,  comme  le  soleil  Maire  tous  les  corps. 
Gelui ,  ajoutait-ii ,  qui  n'a  jamais  vu  cette  lumi6re  pure 
est  aveugle  comme  un  aveugle-n6;  il  passe  sa  vie  dans  une 
profonde  nuit,  comme  les  peuplesque  le  soleil  n'^claire  pas 
pendant  plusieurs  mois  dc  Tann^e ;  il  croit  6tre  sage  et  il  est 
insens6 ;  il  croit  tout  voir  et  il  ne  voit  rien  ;  il  meurt  n'ayant 
jamais  rien  vu  ;  tout  au  plus  il  aper^oit  de  sombres  et 
fausses  lueurs^  devalues  ombres,  des  fantOmes  qui  n'ont  rien 
de  r^el.  Ainsi  sont  tous  les  bommes  entratn^s  par  le  plaisir 
des  sens  et  par  lecharme  de  I'imagination.  II  n'y  a  point  sur 
la  terre  de  v^ritables  bommes,  excepts  ceui  qui  consultent , 
qui  aimenty  qui  suivent  cette  raison  ^ternelle  :  c'est  elle  qui 
nous  inspire  quand  nous  pensons  bien ,  c'est  elle  qui  nous 
reprend  quand  nous  pensons  mal.  Nous  ne  tenons  pas  moins 
d'elle  la  raison  que  la  vie.  Elle  est  comme  un  grand  ocftan  de 
lumiire,  nos  esprits  sont  comme  de  petits  ruisseaux  qui  en 
sortent  et  qui  y  retournent  pour  s'y  perdre  (!)•  »  N'est-ce 
pas  aussi  cette  m^me  lumi^re  de  la  raison  qui  fait  le  bonheur 
des  bienheureux  dans  les  Ghamps-£lys6es  de  F^nelon ,  qui  les 
nourrit,  les  p^n^tre,  qui  s^ncorpore  h  eux,  qu'ils  voient,  qu'ils 
sententy  qu'ils  respirent  et  qui  fait  oattreen  eux  une  source 
intarissable  de  paix  et  de  joie  ? 

(1)  Telem<iqu€,  livre  4. 


CHAPITRE  XI. 


^ofide  pftrtiedu  fraitS  4$  VeoaUtenee  de  Dieu,'-»4^ommetMre4ii%qafmt  H 
dnmttiijae  da  Bigemtv  de  kt>  JU^Matfo.^Deilte  rocft»diquc.-«>lBf coMtflik  - 
aulorite  de  I'idee  daire. — Le  Je  pen8$^  d(mc  je  Muis,  -*•  Preuves  iatallec^ 
tacUes  de  I'existeace  de  Dieu.  —  Devebppcmcnjt  de  la  preuve  par  I'idee 
de  Pinfini. — De  la  nature  et  dcs  attributs  de  Dieu. — tire  par  soi ,  source 
d'ou  decoulent  toutes  ses  perfections.— Dieu  eminemment  tout  ^tre. — 
Ohit^,  Imtnutabilit^,  ^t^rtift^,  itmnensif^  de  Dieu.— Excfosion  de  tocrt 
IMfdeUt  efnj^Mmt^  i  FtttpdrieiM^  ••-^  De  la  sdeqee  de  Dieo.  •«*  Diea  vait 
en  l«i4Bline  totitei  les  yeriiosi  tons  les  toes  reel»  et  pofisibles  >  Ums  let 
futurs  conditionnels.  — Elevations  a  Dieu« —  Le  TroMi  de  Vewtenc^  4e 
Dieu  inacheve. — Lettres  8ur  la  metaphysique  et  la  religim.  —  Admirables 
elfiisions  de  reconnaissance  et  d'amour  pour  Dieu,  auteur  de  notre 
etre. — toute  la  religion  et  tout  le  culte  dans  I'amour  de  Dieu. — ^Liaison 
tt^e^^i^  dtt  (Mite  ext^eur  et  da  etilte  int4Srieiir.--Signe  da  vrai  eulte. 
— Qtieitioil  te  ym  amoior.-^Du  qui^me.  -^  QueiwUe  areo  Basswit.*-^ 
SxpHeatitm  dea  maxknm  dea  samU.  — -  De  la  forme  du  livre.— ^De$cHp-> 
tion  de  I'etat  du  pur  amour.  —  Sainte  indi£ference  ,  desapropriation> 
sacrifice  de  la  beatitude  etemelle. — Retranchement  des  actions  et  des  re-' 
flexions  inquires  et  intercssces.  —  Tendance  a  proscrire  tout  effort  de 
Pintelligence  et  de  la  volont^.  —  Tendance  au  mepris  des  oBuvres.  — 
1B,UX  de  rkb^  dans  k  pur  amoar*  -^  Critique  do  pur  amour.  -»^Deux 
termes  dans  Famour  de  Dieu^  •^  Bossuel  a  raison  oontre  Fenelon  dans 
la  controverse  du  quietisme. — Malebranehe,  Leibnitz,  R^s,  La  Broyere> 
(e  P.  Boursier  d'accord  avec  Bossuet. —  Caracteres  distinctifs  du  cartc- 
sianisme  de  Fenelon. 


En  montraot  dans  Tdme  humaine  et  dans  la  raison  Tem- 
preinte  la  pins  ^clatante  de  la  divinity,  nous  avons  un  pea 
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apUcip<^  sur  le$  prei^ves  iiUe|l6c.liielies  et  sur  1«  scfoopde  p^rtif 
dii  Trqif^  4^  Vexistmca  d$  JDteu.  Paur  con^aire  k  ce$  p^euve^ 
iQteUeptaelle^ »  F^pelon  suit  pas  k  p^s  1^  JHsco(u/r8,  d$  la  Mir 
|Ao(fe,  en  prenant  la  langqe  et  le  ton  ies  UidUaiia/u 
clk|f4tie^^€8  dei .  Ufalebrancbe.  Les  apgoiflpies  da  doute,  |q^ 
il^vatipns  f  (epi  pri^?i9 ,  les  ravissciments  d'uoe  4me  qui 
d^wiff)  Dieu  e|  la  v6rit6,  se  m^lent ,  9ans  raffaiblir,  k 
III  m>ie  ^  raiciomieBients  et  en  font  une  sorte  de  driiQif 
mitapbysique  et  lyriqiie.  Gomme  Pescartes*  il  d^b^te  par  te 
doute  m4tliodiqae«  Pour  tvopyer  la  certitude  H  veut  d'abQfd 
pwsser  rincertitude  juaqu'ou  eUe  pwt  alier-  Prpvu^ir^nent 
il  dpnpa  gain  de  cause  ik  tontes  les  raisona  imagin^es  paf  1^ 
sceptiques.  Juaqu^  ce qu'il  troiive qoelque chofie d'invipcible 
par  pure  raison,  pour  en  moutrer  la  certitude,  i(  tiendra  Tii- 
Divers  eQtier  PQur  suspect.  Tqut  autour  de  lui  il  fai(  le  vide 
ot  les  tteibres.  An  sein  de  c^  Idnibres,  son  dme  se  trouble 
et  s'^ppoYapte ;  <c  O  raiion,  pu  me  jetpZTifoqs  ,  ou  suisrje, 
que  suisrje ,  ne  croirai-je  jamais  rien ,  croirai-je  sans  dtrp 
asisuriy  qui  me  ti|^a  de  ce  trouble  ?» II  s'en  tire  comme  Dea- 
cartea.  Dans  cet  eSbrt  pour  douter  de  tontes  oboses,  il  en 
rencoDire  une  qui  Tar r^te  tout  court.  II  a  beau  vouloir  dou- 
ter de  tputes  eboses,  il  ne  pent,  en  effet,  douter  de  sa  pro- 
pre  existence,  €ie  pnoi  qui  pense,  qui  doute  ne  saurait  faire 
tout  cela  s'il  n'^it  pa$.  Yaiuement  supposerait-on  un  4tre 
puissaut  et  malin  qij^i  preodrait  plaisir  k  nous  tromper,  il  ne 
pourra  faire  dire  au  ngant,  je  pense,  done  je  suis,  il  ne  pent 
faire  que  je  ne  sois  pas,  s'il  me  trompe. 

We  vfi^l^  done  enfin  r^solu  h  croire  que  je  pense,  puisque  je 
doute,  etque  je  suis,  puisque  je  pease.  Pourquoi  cela,  pour- 
quoi  sttis-je  assure  que  le  pdant  ne  saurait  pensec?  Pour  nuile 
autre  raison  que  parce  que  j'en  aiTid^e  claire.  F^nelon  met 
en  gto^ral  leterme  d'id^e  claire  a  la  place  de  celui  d'ividence, 
mats  son  crit^rium  de  la  v<irit^  n*es(  pas  autre  que  celui  de 
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Descartes.  On  ne  peut  d^fendre  avec  plus  de  force  lUrrisis-^ 
tible  autoriti  de  Tidte  claire  conire  toutes  les  objections  des 
sceptiques.  En  donter,  c'est  ne  pas  s'entendre  soi-in6me, 
c'est  tenir  la  raison  tout  enti6re  pour  suspecte.  D'oji  vient 
que  nous  croyons  fermement  qu'un  cercle  n'est  pas  un  trian- 
gle, sinon  parce  que  nous  voyons  clalrement  que  l'id6e  de 
Fun  n'est  pas  Tid^e  de  I'autre  ?  Raisonnez  tant  qu'il  voas 
plaira,  je  vous  mets  an  d^fi,  dit  Ftoelon,  de  former  aucan 
doute  contre  une  id^e  claire.  Toute  la  raison  ne  consiste  que 
dans  les  id^es  claires.  II  faudrait,  pour  les  combatfre,  qu'elle 
sorttt  d*elle*in6me,  qu^elle  se  tourndt  contre  elle-m6me,  et  que 
nous  eussions  une  seconde  raison  pour  corriger  la  premiere. 
Si  I'ldte  claire  nous  trompe,  c'est  Dieu  qui  nous  trompe. 
Si  elle  ne  trouve  pas  en  elle  de  quoi  en  d^montrer  la  cer- 
titude, elle  n'y  trouvera  pas  davantage  un  instrument  pour 
I'^branler.  Si  elle  ne  peut  elle-m6me  se  d^montrer  elle-m6me, 
encore  moins  peut-elle  s'infirmer  elle-m6me.  Nous  nejugeons 
pas  des  id<ies  claires,  mais  c*est  par  elles  que  nous  jugeons 
de  toutes  choses,  et  c'est  pour  ne  pas  les  suivre  et  ne  pas  les 
consulter  avec  assez  d* exactitude  que  nous  tombons  dans  Ter* 
reur.  Voil^  ce  que  F^nelon  d^veloppe  admirablement  non 
seulement  dans  le  TraiU  de  Vexistence  de  JDieu,  mais  dans 
les  Lettres  sur  la  religion  et  la  mitaphysique. 

Gependant,  de  toule  la  nature,  il  ne  connatt  encore  que 
lui  seul ;  celte  solitude  le  remplit  d'horreur.  Mais  sur  le  fon- 
dement  de  sa  propre  existence  et  de  Tid^e  claire,  il  va  s'6* 
lancer  jusqu*ii  Dieu.  Ge  moi  ou  il  se  renferme  I'^tonne,  le 
surpasse,  le  confond.  Ni  je  ne  me  suis  fait  moi-m^me,  ni 
je  ne  suis  par  moi-m^roe,  car  6tre  par  soi  enferme  la  per- 
fection souveraine,  et  je  me  sens  imparfait.  II  faut  done  que 
je  sois  par  autrui,  que  cet  autrui  qui  fait  passer  du  niant  a 
r^tre,  exisle  par  lui-m^roe  et  soit  souverainemcnt  parfait. 
Yoili  done  une  premiere  preuve  intellectueile  de  Texistence 
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de  Dieu  qui  est  tir^e  de  notre  imperfection.  Mais  ii  relrouve 
plus  directement  encore  cet  6tre  souverainement  parfait  dans 
les  iddes  que  nous  avons  de  Tinfini  el  de  T^tre  n^cessaire. 
Si  F6neIon  n'ajoute  rien  h  Descartes  el  surtout  k  Male- 
branche  pour  le  fond  m^me  de  la  preuve  de  I'existence  de 
Dieu,  tirte  de  Tid^e  de  Tinfini,  il  lui  donne  par  un  ad- 
mirable d^veloppement  un  nouveau  degrd  de  lumiire. 
D'ailleurs  il  louche  en  mdme  temps  quil  d^montre,  et 
il  fait  p6n6trer  I'amour  de  Dieu  dans  le  coBur  en  m^me 
temps  que  la  conviction  de  son  existence  dans  I'es- 
prit.  Le  sentiment  et  la  po^sie  s'allient  tout  naturelle- 
ment  avec  cette  haute  m^taphysique  dans  la  belle  dmc 
de  F^nelon.  Comment  I'dme  ne  serait-elle  pas  6mue  et 
transports  quand  la  meditation  lui  revile  la  prfeence  de 
Dieu  mdme  dans  cette  idte  de  rinfini  constamment  prftsente 
k  notre  intelligeoce  ?  Comment  ne  pas  s'^crier  avec  Fi&ne- 
lon  ]ui-m6me :  a  Yoilfr  le  prodige  que  je  porte  toujours  au- 
dedans  de  moi.  Je  suis  un  prodige  moi-m^e.  N'^tant  rien, 
dn  moins  n'^tant  qu'un  ^tre  emprunt^,  born^,  passager,  je 
liens  de  I'infini  et  de  Timmuable  que  je  congois :  par  \k  je 
ne  puis  me  comprendre  moi-mdme;  j'embrasse  tout  et  je  ne 
suis  rien ;  je  suis  un  rien  qui  connatt  Finfini :  les  paroles 
me  manquent  pour  m'admirer  et  me  m^priser  tout  ensemble. 
O  Dieu  !  6  le  plus  dtre  de  tons  les  6tres !  6  dtre  devant  qui 
je  suis  comme  si  je  n'^tais  pas,  vous  vous  montrez  a  moi,  et  ' 
rien  de  tout  ce  qui  n'esl  pas  vous  ne  pent  vous  ressembler.  Je 
vous  vols,  c'est  vous-m6me,  et  ce  rayon  qui  part  de  voire 
face  rassasie  mon  coeur  en  attendant  le  plein  jour  de  la  v6rit£.» 
II  ne  calibre  pas  avec  moins  d'^loquence  dans  ses  Lettres 
sur  la  religion  et  la  metaphysique  cette  grande  merveille  de 
Tinfini  present  au  dedans  de  nous  :  «  Rien  n'est  si  ^tonnant 
que  cette  id^e  de  Dieu  que  je  porte.  au  dedans  de  moi-m^me. 


q'e94  rinQni  conlenu  deos  le  fioi.  Ce  que  t'ai  aui  dedans  de 
ID|0^  me  surpasse  si^as  ipesare  (1).  » )1  montre  eoft^ile  (a 
y&^\\t  de  I'eiislence  de  Dieq  contenae  dans  Tid^e  d'^ire  n^rr 
caps^e  c(Mpm€i  dans  celle.  d'lDfinU  ce  qui  (ui  fait  ^'^r^er  i 
«(  ^e  (jTOavQ  Pieu  dci  tous  les  c6(^,  il  sort  du  fond  de  Vfi9kr 
mdme  Ik 

Li^  ¥^rit^  da  pdremier  dire  (rouvde,  il  en  apprefbpdit  |a  Ra-r 
tiire  et  lea  attrihuts  piqa  que  pe  Tavail  fail  D^so^rles,  e|  qb 
s'aidanl  de  Malebranche.  Diea  eat  l'6tre«  I'^lre  est  spn  poni 
esaeptiel,  gloriQii}!,  incommunicable,  ineQ'^ble,  inoal  k  la  mi|lr 
litpdQ,  litre  par  sowm^me  est  )a  source  d'od  d^pul^  ^^^  ^ 
qiiQ  nous  Irouvons  en  lui»  Q*est  la  source  de  Tipfinitd  et  de 
In  peffeclion  souveraipe.  Qui  dit  Tdtre  simpieipeni,  sans  re^rr 
triction,  dit  rinGni;  qui  dil  I'inQni,  dit  ripanimenl  parfait, 
«;ac  r^tre  et  |a  perfection  sont  upe  seule  et  mfm^  ^)io$ie.  Dieu 
n'est  pas  tel  op  tel  6tre,  mais  il  est  T^lre  par  ei^c^llencfs.  II 
eat,  et  tout  le  resle  n'est  que  par  lui,  Au^rdessous  de  lui » 
il  n'y  a  que  dea  demi-6tres ,  des  6tres  estrppl^s ,  des 
dtres  d'emprunt,  peur  nous  servir  des  expressions  ^nergiques 
de  F^nelon.  II  n'est  formellement  aucune  chose  singuli^re, 
maisil  est  (ginineiiifikent  toutesoboses  en  ggn^ral.  Tout  ce^ 
qo'il  y  a  d'Mre,  de  vf^ritd,  de  boqtd,  dans  cbacpnq  des  es- 
sences rtelles  ou  possibles  d^eoule  de  lui,  el  ^lles  ne  sont 
possibles  qu'aatant  que  leur  degr^  d'etre  est  acluelleinent  en 
Dieu*  Otea;  toutqs  lea  bornes,  toule  difference  qi^i  resserre 
r^tre  dans  lea  esp^oes  ^  et  yous  aurez  uqe  id^e  d^  I'pQi- 
versalili  de  T^tre.  a  II  a  tout  T^lre  du  corps  aans  6tre  hQT9^ 
au  corpa  9  tout  I'dtre  de  Tesprit  sana  dire  bornd  k  Tefr- 
prit,.  p  Diem  ne  pent  pas  pips  dire  conf u  compie  esprit 
que  cpmp^e  cprp^f  L'idde  de  Tesprit  est  une  idde  restreint^, 
e|  qette  restriction,  pas  plus  que  loute  autre,  ne  pent  conve-^ 

(1)  Deuxieme  Leitrc,  chap*  l*^"",  edit,  dc  Versailles. 
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nir  ^  I'dtre  iofini.  II  e$t  plu9  (la'espvit,  car  U  eat  r^tr^  par 
exoQileii«e.  Or  oilvi  (|ai  osi  Tdlre  par  ^xcelleQC?  ort  esprit, 
eat  criateor,  est  touHm>fli'^>  ^  inn^oablQ^  il  e9t»  so^v^if^H 
nemaul  aans  rim  M(Q  cL?  fioi  at  de  pi^tiqaliQr.  S'U  i(Mt  ^^ 
pcit  4aoa  le  aans  bovDd  oJi  »oivi  €Qno9¥oa8i  I'^aprit,  conmcpt 
poarrait-il  agir  sar  la  nature  corporelle,  comment  la  nature 
coqiordle  auf«it^lto  w\  priocipe  w  l«i  (1)?  F<inelap  n^h^ 
site  4ddq  paa  &  ftttriboer  ^  Oiea  la  po«i(if  4e  i'^qduQ  4@ 
mtaM  que  le  pQ9itiC  da  Vesprit.  Maia  en  mettan^t  en  Oieu  le 
peaitif  de  r^enduet  il  se  d<leud  d'r  ri^o  mettre  qui  reMQn^ 
ble  ^  la  nature  «orpoirelle«  II  u'y  a  en  Dim  oi  figure  iii  di-> 
^ou  ui  oaMvemeni  ni  imp^traMlit^,.  parce  qu'il  p'y  a 
paa  de  berne  en  lui*  Tout  autant  ce  qui  ii*ft  paa  de  borpe 
diff&re  de  te  qui  eat  boru^,  tout  autaut,  quoiqu'il  an  ait  en 
luitepiimipe  el  la  source ,  diff6re-t4t  de  la  nature  mal4** 
rielle. 

De  oe  que  Oieu  eat  par  ioi«  il  r^^ulte  uen  leulement  qu'U 
est  infiniy  maia  qa'il  est  w  at  ahsolument  simple,  immnable^ 
eternal,  imneuae.  II  eat  un,  car  deux  infinis  sent  oontradio-* 
tofrea  I  tl  eat  abaidument  simple,  car  toate  oompoaition  Sjkm 
moigne  de  quelque  imperfection.  Ge  qui  est  par  soi  eat 
ismuMdUe daea son 6tre, ayant tonjoura en  solla m6me raison 
d*axialer,  qui  est  son  essence  mdme«  Immuable  dans  son 
Mret  il  Test  auasi  dans  ses  maniftres  d'etre.  Les  modifications 
dtant  tes  bornes  de  T^tre,  Tinfini  n'est  susceptible  d'aucune 
eap6oe  de  modiilcation.  Les  modifications,  au  epntraire,  soot 
easeotidles  h  le  creature,  paree  qu'elle  n'est  pas  et  ne  peut 
paa  6tfe  tout  dtre.  On  peat  changer  sa  borne^  mais  il  Ini  en 
fant  one  n^cesaairement.  Ge  eontinuel  changemeut  de  la 

(1)  Saint  Augustin  cxprime  la  m^me  pensee  dans  la  Cii^  de  Dieu  :  «  Deus 
eniin  Terns  nonaiiiraa,  scd  animae  quoque  est  effector  et  conditor.))  Lib.  14, 
eap.  as. 
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cr^atare  saDS  cesse  renouvel^e,  non  seulemenl  dans  ses  mo- 
diGcations,  mais  dans  son  6lre  par  la  creation  continu^e, 
enferme  la  succession  et  constitue  le  lemps.  Le  (emps  qui 
consistedans  ceUc  succession  est  la  negation  d'une  chose  tr6s- 
r^elle,  k  savoir  de  la  permanence  absolue  de  T^lre;  ou  I'^ter-' 
nil6. 

U  7  a  dans  F6neIon  de  beaux  diveloppements  et  de  belles 
images  sur  T^ternii^  ou  la  permanence  absolue  de  Dieu, 
oppos^e  h  la  dur^e  successive  et  h  la  d^faillance  perp^tuelle 
de  I'dtre  des  creatures.  Rien  dans  T^lre  infini  ne  ressemble 
h  cette  dur^e  variable  et  successive  qui  est  le  propre  des  crfta-^ 
tnres ,  car  en  Ini  rien  ne  s'^coule,  rien  ne  passe,  tout  est 
flxe  et  permanent.  L'^ternit^,  comme  tout^ce  qui  est  iDfini, 
6tant  indivisible,  ne  souflfre  ni  commencement,  ni  milieu,  ni 
fin.  Au  sein  de  I'^ternit^,  il  n'y  a  pas  de  chronologie  possible, 
pas  d'ire  k  partir  de  laquelle  on  puisse  marquer  une  date. 
Une  iternitd  partag^e  en  une  pariie  antftrieure  et  une  partie 
post^rieure  ne  serait  pas  une.  L'id^e  de  deux  ^ternit^s  est 
contradictoire  tout  comme  celle  de  deux  inGnis.  D^jii  et  apr6s^ 
lepass^et  le  futur  sent' des  termes  indignes  de  Dieu.  Un 
present  immobile,  indivisible,  infini,  convient  seul  ^  l'6tre 
6temeL  Ge  niot  de  toujours,  qui  nous  paratt  si  plein  d'^nergie 
est  lui-m6me  indigne  de  son  ^ternit^,  parce  qu'il  exprime 
la  continuity  et  non  la  permanence.  Demander  quand  Diea 
a  cr66  le  monde  et  ce  qu'il  6tait  avant  la  creation  du  monde, 
n'est  pas  moins  inconvenant  que  de  demander  en  quel  lieu 
il  reside.  Gependant,  comment  preserver  son  ^ternit^  de  la 
succession  marquee  par  la  succession  des  cr<gatures  ?  Ge  que 
Dieu  n'a  pas  fait  encore,  ne  viendra-<t-il  done  pas  apr6s  ce 
qu'il  a  ii]k  fait?  F^nelon  r^pond  que  cette  succession  el  cet 
ordre  existent  dans  les  creatures,  mais  non  dans  le  cr^ateur. 
Une  creature  prdcide  Tautre ;  mais  il  est  faux  de  penser  que 
Dieu  soit  errant  plutdt  Tune  que  Tautre.  Dieu  est  ^ternelle- 
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meat  errant  ce  qu*il  lui  platt  de  cr^er ;  mais  ce  que  Dieu  cr^e 
^ternellement  n'est  que  dans  un  temps,  et  Texistence  infinie 
ne  communique  qu'une  existence  finie.  La  borne  n'est  que 
dans  la  creature  et  non  dans  Taction  de  Dieii. 

Gette  haute  m^taphysique  semble  sorlir  naturellement  du 
fond  de  I'toie  de  F^nelon  el  se  m^le  aux  aspirations  ies  plus 
vives  et  aux  ^l^vations  Ies  plus  tendres  vers  T^tre  inGni :  «  II 
n'y  a  done  en  vous,  6  v6rit6  infinie,  qu'une  existence  indivi- 
sible et  permanente.  Ce  qu*on  appelle  eternity  a  parte  post 
et  ^ternit^  a  parte  ante^  n^est  qu'une  illusion  grossi^re ;  il  n*y 
a  en  vous  non  plus  de  milieu  que  de  commencement  et  de 
fin.  Ce  n'est  done  point  au  milieu  de  votre  ^ternit^  que  vous 
avez  produit  quelque  chose  hors  de  vous.  Je  le  dirai  trois  fots; 
mais  ces  trois  fois  n'en  font  qu'une,  Ies  voici :  O  permanente 
et  infi  nie  v6rit6 !  vous  6tes  et  rien  n'est  hors  de  vous ;  vous 
^tes  et  ce  qui  6tait  hors  de  vous  cesse  d'etre.  Mais  ces  irois 
repetitions  de  ces  termes  vous  ites^  ne  font  qu'tin  seul  infini 
qui  est  indivisible.  G'est  cette  eternity  m^me  qui  resle  encore 
tout  enti^re ;  il  n'en  est  point  ecoul6  une  moitie,  car  elle  n'a 
aucune  partie,  ce  qui  est  essentiellement  toujours  tout  pre- 
sent ne  pent  jamais  ^tre  pass^.  0  eternity ,  je  ne  puis  vous 
comprendre,  car  vous  ^tes  infinie;  mais  je  congois  tout  ce 
que  je  dois  exclure  de  vous,  pour  ne  vous  m^connattre 
jamais !  » 

F^nelon  nes*attache  pas  moins  h  Sparer  Tid^e  de  Tim- 
mensite  de  tout^l6ment  empruntg  h  Texp^rience  et  h  Timagi- 
nation.  L'^tre  infini  n'a  aucnn  rapport  avec  lelieu,  de  m^me 
qu'aucun  rapport  avec  le  temps.  Dedans  et  dehors,  en-degi 
et  au-del&  sont  des  termes  tout  aussi  indignes  de  lui  qu*avant 
et  apr^s,  pass6  et  futur.  Partout  ne  lui  convient  pas  plus  que 
toujours,  car  il  semble  signifier  que  la  substance  de  Dieu  est 
etendue  localement.  II  n'est  ni  eu  dedans  ni  en  dehors  du 
monde.  Qu'on    ne  croiepas  parler  convenablemeut  de  lui, 
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quand  on  a  dil  ^*tl  renlpiil  loiu  les  CRspaees,  el  radme  ^u^il 
dtimrde  infiniment  auKlel^.  Ce  sdoi  \k  das  exprcsMMu  d6- 
f eclueiises  mai^r^  lew  appareile  magoificanoe,  enfonttes  par 
rimaginatioOy  qui  se  reprteente  iin  assanbhige  4'«8pacea  M 
de  Mhstahcaa^  une  immeosil^  divisibie  eft  conqMBde,  aa  lieu 
de  iMmraeiiril^  ahsokMiMM  simpiei  Dien  agil  iMtr  tana  les 
lietti  et  il  ii'est  en  aiiote  lieob  Jdcaaaniker  ^  M  \M^  c«st 
faire  une  qnesiion  vaiae  eft  'MiHradictoire,  h  taqvele  il  we 
faut  pas  plus  chercher  h  r^ondne  que  si  Ton  detsandaitiqtiel 
est  le  baJd^onieslfait  une  statue  de  iiiarbre»  Qn'ils'agisse  de 
i'imnien8it6<e«i'de  r^ternit^  de  Dieu ,  le  mieux  >estde  se  bor- 
ner  h  dire,  jl  est ;  tout  ce  qa'on  petit  lajaiHer  i  celte  sinipte 
jiarole  nefail  <]^*ea  fausser  on  eo  obscoroir  I'idte^  •«  il  est  ^ 
et  toulas  ehaiessoDt  par  lul,  on  peai  m^aieiiire  qu^ellasBont 
en  hii  ^  boh  pour  signiBer  qa*il  est  ieoriieu  et  >)eur  superficie, 
mais  four  refpr^senter  plus  sensiMementiqu'il  agit  sarr  lout  ce 
qui«sir.w..  il  est,  et  quand  j'lqoute  ;  il  aaraauaiMiedes 
siftcles,  c'est  pow  parler  aeflon  ma  ^fiiiblesse,  let  man  ipoar 
mieux  exprimer  sa  perfeOliou.  d 

Quelques  rMekions  sur  la  seienee  de  Dieu,  qoi  d\Bbord 
n'avatent  pas  ^t6  puUites  par  les  premiers  i&dileuirs,  «termi«- 
Bent  le  TraiU  de  t^oxisteme  *ie  IHeu.  SHen  ayant  la  pMni-^ 
tude  de  TMre  et  tentes  ies  mani^riBs -d'etre  &T<infiDi,  doit 
possMer  rintelligence  infinie.  Comment  aurait-41  pu  me 
donner  la  pensies'il  ne  I'avait  ipas  ?  11  pense  done  etiil  tpense 
infiniment.  Alais'qitelest  robjet>de  :sa  penade?  Nul  autae  que 
kd-^mftme,  aeuldigne  de  liii.  il  ne  trouve  iqu^en^ui  riofhiie 
inteUigibiliti  qui  seule  peut  conre^oodre  k'aon  intelligence 
infinie.  IM'^gale,  41  ia  eoaaprend,  il  la  eonnaltt)ar  un  aeml 
regand.  D-uneisenle  et  simple  vaeaan&auacessieo,  sans  pro- 
eM6  discu^sif,  41  volt  en  kii-tndme  toutes  les  ivMtte  et  lear 
liaison ,  il  y  'vot4  aiissi  de  la  m^me  maui^re  les  dtres  rtels  ou 
possibles.  II  n  en  est  pas  de  1' intelligence  infinie  comnie  de 
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la  nMre.  EHe  ne  re^oU  pas  de  lumi^re  ou  de  comiaissaifee  de 
son  objeii  Diea  n*esC  j^ofot  Mair6  par  les  obfets  extMeors, 
il  ne  peat  voir  q«iie  ce  ^uHl  fail  el  ce  qui  est  en  lai.  L'objel 
n'est  vrai  oa  iAIeiligible  ^oe  par  sa  puisBaoGe  oa  sa  volont6. 
G'est  dans  sa  seule  paisaance  qu'il  troave  lenr  possibilitd  e( 
dans  sa  voh>Dt6  leur  existence.  Poor  voir  toates  lies  choses 
oomme  enes  son! ,  il  fiftut  qu'il  les  coonaisse  en  fol-mdme 
par  sa  seule  volontd  qui  est  leor  unique  ralson ,  car  en 
dehors  de  cette  votontd,  elles  n'onl  rien  de  rtel,  nid^intel^ 
ligibie. 

S'il  ne  voit  que  dans  sa  propre  volontd  les  fitres  intels,  les 
dtres  qui  sont  et  ^i  seront ,  k  plus  forte  ratsdto  les  folurs 
conAticnnels.  A  regard  des  ftilurs  conditionnels  ^  Dieim^ 
voulu  ni  ia  condition  ni  Teffet ,  mais  seulevufent  leur  liaison. 
Cost  dans  sa  propre  volont^  qui  seule  lie  deux  dvfeneinents 
possibles  qu'U  aper^oit  la  fttturitfon  du  second.  Done  la 
sdeoce  de  Dieu  n'est  pas  subordonn6e  aux  futurs  condilton- 
nels ,  ei  il  ne  se  determine  pas  4  certaincs  choses  plutot  qu'li 
d'autres,  parce  qu'il  voit  ce  qui  doit  r^sulter  de  le»r  eowbi-* 
naison ,  ear  il  serai t  dans  la  d^pendance  de-sob  ouvrage,  "en 
^ant  dclair^.  Loin  de  chereher  bafssement  la  cause  ide  ises 
volonl^s  dttus  la  pr^sion  ded  futurs  condvtkmnels,  loutau 
contratre^  il  n'est  permis  de  cbercher  la^ause^d^^dut^s  ees 
faturilions  conditionnelles  que  dans  sa  seule  voldtit^. 

F^elon  r^ume  et  lermine  ces  faautes  sipdcutatidns  sur  la 
nature  de  Dfeuet  de  rinteliigence  infinie  par  unedeces 
belles  ^l^vations  qui  se  rencontrent  presque  h  cheque  page 
du  Traiti  de  V existence  de  Dieu  :  «  Quand  je  supposerais  que 
vdus  auriez  cr66  cent  mille  mondes  durables  pour  une  suite 
innombrables  de  si^cles,  il  faudrait  conclure  que  vous  verriec 
le  tout  d'une  seule  vue  dans  votre  volont6,  eomme  vous  voyex 
de  la  ni6me  vue  toutes  les  creatures  possibles  dans  ¥0tre 
puissance ,  qui  est  vous-m6me.  G'est  un  ^tonnement  de  mon 
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.  espril  que  rhabitade  de  vous  cootempler  ne  diminue  pas.  Je 
ne  pais  m'accoutunier  k  vous  voir,  6  iufini  simple,  au-dessus 
de  toutes  les  mesures  par  lesquelles  mon  faibie  espril  est  tou* 
jours  tent^  de  vous  mesurer.  J'oublie  (oujours  le  point  essen- 
tiel  de  votre  grandeur,  et  par  la  je  retombe  k  conlretemps 
dans  r^lroite  enceinte  des  choses  finies.  Pardonnez  ces  er- 
renrs ,  6  bont6  qui  n*^les  pas  moins  infioie  que  toutes  les  au- 
tres  perfections  de  mon  Dieu  ,  pardonnez  les  b^aiements 
d'une  langue  qui  ne  pent  s'abstenir  de  vous  louer,  et  les  d6- 
failiances  d'un  espril  que  vous  n^avez  fait  que  pour  admirer 
votre  perfection. » 

Ici  s'arr6te  le  Traiti  de  V existence  de  Dieu^  qui  sans  doate 
n'est  pas  achev^ ,  puisqu'il  n'y  est  pas  question  de  la  provi- 
dence. La  critique  de  la  providence  de  Maiebranche  dans  la 
Rifutation  n'y  suppl6e  qu*imparfaitement.  Gertaines  parties 
des  Lettres  sur  la  m^laphysique  et  la  religion ,  sur  Tamour  de 
Dieu ,  sur  la  n^cessit^  du  culte  et  les  caraclires  du  vrai  culte 
peuvenl  servir  k  combler  quelques-unes  des  lacunes  de  la 
seconde  partie  du  Traile  de  Vexistence  de  Dieu.  On  salt  que 
ces  Lettres,  ou  F^nelon  se  propose d*6tablir  les  dogmes  fon- 
damentaux  de  la  religion  naturelle  et  la  v^ritS  du  christia- 
uisme  par  la  seule  raison,  ont  6t^  ^crites  la  plupart  ik  la  de- 
mande  du  due  d' Orleans,  qui,  dans  sa  haute  estime  pour 
rarchevdque  de  Gambrai ,  Tavait  jug6  plus  capable  que  tout 
autre  th^ologien  ou  philosophe  dedissiper  ses  doutes  el  d*^- 
claircir  ces  grands  probl^mes  (1).  Ges  lettres  sonl  admirables 

(1)  Ges  lettres  sont  au  nombre  do  sept.  EUes  ont  etc  publices  en  1718 
par  le  marquis  dc  Fenelon.  La  preface  ct  la  dedicace  nous  apprennent  que 
quelques-unes  furent  adressces  au  due  d'Orleans  ,  mais  sans  les  distinguer 
des  autres.  M.  Tabbc  Gosselin  croit  que  ce  sont  les  trois  premieres  de  son 
edition  :  !<>  Sur  Texistence  de  Dieu  et  sur  la  religion;  2<^  sur  le  culte  de  Dieu, 
I'immortalite  de  Tame  et  le  libre  arbitre  ;  3°  sur  le  culte  intericur  et  exte- 
rieur  et  sur  la  religion  juive 
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par  laclart^  avec  laquelle  sont  (raitftes  les  plus  haules  qaes-^ 
tions  mdtaphysiques ,  par  ronctioD ,  par  l*61oquence ,  par 
ramour  de  Diea  donl  elles  sont ,  poor  aiosi  dire ,  p^n^trtes* 
La  coDsiddratioD  de  Dieu  comme  aateur  de  notre  6tre ,  le 
sentiment  de  notre  d^pendance  inspirent  a  F^nelon  ies  plus 
vives  effusions  de  reconnaissance  et  d'amour.  Pens6e,  volenti, 
amour,  itendne ,  tout  en  nous  est  don  de  Dieu,  tout,  jus- 
qa'^  nous-mimes  qui  Ies  recevons.  Je  lui  dois  non  settlement 
toot  ce  que  j^ai,  mais  tont  ce  que  je  «uis ;  il  m'a  donni  moi* 
mime  k  moi-mime ;  il  m'a  tiri  de  Tabtme  du  niant ,  et  il 
me  soutient  au-dessus  par  un  bienfait  qui  a  besoin  d'itre  re-^ 
nouvele  h  chaque  instant  de  la  durie.  Que  lui  donner  en 
retour?  Lui  offrirai-je  des  biens  qui  viennent  de  lui,  des  biens 
qu*il  posside  en  propre,  tandisquejene  lesai  qued'emprunt? 
Le  vouloir  libre  du  coBur,  voil^  la  seuie  chose  que  je  puisse 
lui  offrir.  C'est  pour  nous  faire  agrier  par  notre  choiz  la  su- 
bordination avec  laquelle  nous  devons  tenir  notre  coeur  dans 
ses  mains  qu'il  nous  a  donni  la  liberti.  II  veut  que  nous 
voulions  cet  ordre  qui  fait  le  bonheur  de  la  criature ,  et  pour 
nous  le  faire  aimer,  lui-mime,  a  la  fois  principe  et  pbjet  de 
notre  amoar,  il  meut  noire  coeur  vers  lui.  D'ailleurs ,  Dieu 
souverainement  parfait ,  est  nicessairement  sa  propre  fin  a 
lui-mime.  II  se  doit  tout^  il  se  rend  tout ,  il  est ,  comme  dit 
r£criture ,  le  Dieu  jaloux.  II  n'a  done  crii  Ies  itres  intelli^ 
gents  que  pour  lui,    Tintelligence    pour  le  connattre  el 
Tadmirer,  la  volenti  poar  lui  obiir  et  Taimer.  Dieu ,  ordre 
soprime,  veut  I'ordre,  et  Tordre,  c'est  que  nous  Taimions 
par-dessas  toutes  choses ,  tandis  que  notre  amour  pour  nous* 
mime»7  dirivi  de  cet  amour  primltif,  petil  ruisseau  de  cette 
source  infinie,  doit  itre  proportionni  h  la  petite  parcelle  de 
bien  qui  nous  est  ichue  en  partage.  Dieu  est  le  tout ,  et  ce 
moi ,  qui  nous  est  si  cher,  n'est  qu'un  petit  moreeau  qui  veut 

itre  letout.  Rapporlanl  loul  h  soi ,  il  s'irige  en  fausse  divi- 
II.  19 
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nil^.  II  faat  renvener  cede  idoie ,  rabaisser  le  moi ,  le  r^- 
daire  k  sa  petite  place  pour  donoer  i  Dieu  la  premiere  dans 
Qotre  amonr.  Aimer  Dieu,  c*est  toull'homme ,  11  n'y  a  pas 
d'autre  religion  et  d'autre  calte  que  Tainouf  de  Diea.  Ftoe- 
Ion  se  platt  k  r^p^ter  et  h  ^commenter  ces  paroles  de  saiol 
Augastio ,  nee  colthir  nisi  amando.  Mais  Tamour  est  un 
colte  intirieur,  et  on  peut  demander  si  le  culte  ext^riear  est 
esseotiel  h  la   religion.  Da   vrai  cnlte  int^rieur ,    le  culte 
^it^rieur  ue  suit-il  pas  n^cessairement?  S'il  est  vrai  que  nous 
aimions,  est-il  possible  de  taire  notre  amour?  Bhs  que  Tin- 
t^rieur  y  est ,  il  faut  que  Text^rieur  I'exprime.  Diea  a  mis 
les  hommes  dans  une  soci^t^  ou  ils  doivent  s' aimer  et  s^en- 
tre*secourir  comme  les  enfantsd'unem^me  famille  quiont  un 
pirecommun.  L* amour  dece  pirecommnn  ne  devra«'t-il  pas 
6tre  sensible,  manifestedans  cetf  e  soci^t^  d'enfants  bien-aim^s? 
Ghacun  ne  devra-t'-ii  pas  chanter  ses  louanges  et  Tannoncer 
il  ceux  qui  Tignorent  ?  Done  il  y  aura  entre  eux  une  soci6t6 
de  culte  de  Dieu ,  et  c^est  1^  la  religion  ,.  dont  le  propre , 
^uivant  son  ^tymologie ,  est  de  relier  les  hommes.  Les  c6r6- 
monies,  sans  doute,  nesont  pasTessentielde  la  religion,  mais 
elles  en  sont  Teffet  esseniiel.  Ge  sont  des  signes  qui  servent  k 
la  montrer,  k  la  nourrir  en  soi-m^me,  k  la  communiquer  aux 
autres,  par  lesquels  on  s'^difie  les  uns  les  autres,  par  les- 
quels  on  reveille  le  souvenir  du  culte  qui  est  au  dedans ,  des 
signes,  enfin,  par  la  majesty  desquels  la  plupart  des  hommes 
ont  un  pressant  besoiu  d'etre  frapp6s  et  retenus.  Aussi  tons 
les  peuples  qui  ont  cru  k  des  divinit^s  ont  eu  des  c^r6monies 
r^l^es  et  un  culte  public.  Le  genre  humain  ne  saurait  recon- 
nattre  et  aimer  son  cr^ateur  sans  montrer  qu'il  I'aime ,  sans 
vouloir  le  faire  aimer,  sans  exprimer  cet  amour  par  une  ma- 
gnificence proportionn^e  k  son  objet,  sans  s'exciter  k  F amour 
par  les  signes  m£mes  de  Tamour.  Yoilft  la  religion  insAparabie 
de  la  croyance  du  cr^aleur. 
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Aprte  avoir  monlrd  res$eDce  du  culle  daos  ramour,  F^** 
neloQ  pr^nte  cei  amour  comme  oq  sigoe  poar  reeonnatlre 
la  v6(ii6  de  la  religioii  chr^tienne.  Puiaque  Ic  premier  6(re 
demande  des  criatores  iotelligeDtes  an  culte  d'amottr  qui 
soil  public  dans  leur  soci^l^ ,  il  faul  que  je  cherche  dans  ie 
monde  ce  cuUe  public  afio  de  m'y  unir.  Or,  en  parconrant 
ies  siicles  pour  ddcouvrir  ce  culte  pur  du  cr^atour,  il  ue  Ta*- 
per(oii  Dulie  part,  si  ce  n^esi  daus  Ie  chrialiauisnie.  hk  seule^ 
ment  se  (rouve  radoraUon  en  eaprit  et  eo  yifM ,  U  aeu^* 
lemeut  I'amour  est  la  ioi  ei  les  proph6tes,  Seul,  entre  toutes 
les  religioDS  t  Ie  christianiiiiie  nous  oblige  it  aimer  Dieu  plus 
que  nous-mfimes ,  et  d  ne  nous  aimer  que  par  1' amour  de 
lui  y  seul  il  a  uo  paradis  qui  est  Tdternel  et  parfaii  amour, 
seul  done  il  est  confer  me  k  Yiiie  que  la  raison  nous  donne 
des  rapports  du  crtoteur  avec  la  creature. 

Puisqne  nous  en  sommes  k  i'amour  de  Dieu ,  il  faut  dire 
comment  F^nelon  a  p6ch^  en  quelque  sorte  par  Vexcks  de 
cet  amour.  Un  id^al  chlm^rique  de  perfection,  Ie  dtetr  de 
purifier  Tamonr  divin  jusqu'i  n'y  laisser  aucune  trace  de 
Vamour-propre,  engagirent  iosensiblement  F^neion  dans 
les  voies  suspectes  et  daogereuses  du  quidUsme^  Les  tgare- 
ments  et  ia  condamnation  de  Molinos»  les  bizarreries  de 
VT  Guyon  ,  Tabus   des  auleurs   mystiques    et  du  pur 
amour   avaient   singuli^rement   discr6dit6    Ie    mysticisme 
des  voi^  int^rieures  et  tout  ce  qui^   de  pr6s  ou  de  loin, 
ressemblait  au  qui^tisme.  Apr6s  avw  eu  dans  Torigine  un 
sens  favorable  au  sein  de  rfglise,  aprte  avoir  d£sign6  les 
hommes  s^par^s  du  monde  et  livr^s  au  saint  repos  de  la  vie 
contemplative,  Ie  quiitisme,  dit  Bossuet ,  en  a  pris  un  mau- 
vais  par  Tabus ,  et  ne  s'applique  plus  qa'k  ceux    qui ,  sous 
pr6texte  de  contemplation  et  d'union  h  Dieu,  se  livrenlii  une 
honteuse  inaction,  et  par  une  totale  cessation  d'actes  abusent 
du  saint  repos  de  Toraison  de  quietude.  Assur^ment  F^nelon 
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ne  poQyait  (omber  dans  le  grossier  mysticisme  de  Molinost 
etmalgr^Tesp^ce  de  charme  exerc^sur  lui  par  M*"®  Gayon, 
il  ne  s'est  pas  rendu  le  complice  des  r^ves  et  des  extrava- 
gances mystiques  de  cette  illnmin^e.  Mais  quelque  soin  qnMI 
ait  pris  de  distingner  ses  principes  des  leurs,  de  les  adoncir 
on  de  les  combattre,  de  multiplier  les  reserves  et  les  dis- 
tinctions, il  a  pn  parattre  qu'entre  sa  doctrine  el  la  leur  ii  y 
avait  quelque  parents,  et  qu'elle  6tait  sur  la  pente  qui  con- 
duit h  des  consequences  analogues.  Nous  n'avons  pas  k  racon- 
ter  ici  les  details  et  les  anecdotes  de  cette  grande  controverse 
du  qui^tisme,  ni  les  aventures  de  M<^^  Guyon.  QuMl  suffisede 
rappeler  que  les  discussions ,  Texamen ,  la  censure  dont  le^ 
doctrines  de  M™^  Guyon  avaient  et6  I'objet ,  que  le  d^ir  de 
justifier  les  saints  mystiques  centre  Bossuet,  qui  semblait  les 
tenir  en  une  certaine  suspicion ,  engag^rent  F^nelon  k  expli- 
quer  ses  sentiments  sur  cette  mati6re,  et  k  faire  la  part  du 
vrai  etdu  faux  mysticisme.  De  \h^  Y Explication  des  mtiximes 
des  saints  sur  la  vie  intMeure  (1). 

Leton  n'«n  estpas  tel  qu'on  Teiit  attendu  de  la  partde  F6ne- 
loo  et  en  pareille  mati^re.  Point  d'aspirations ,  d'effusions  , 
d'onction  el  d'^loquence.  II  a  la  pretention  de  donner  des 
regies  precises  en  un  sujet  qui  lecomporte  si  peu.  De  Ih^  de  ta 
s6cheresse,  de  I'embarras  et  de  Tobscurite ,  plutdt  que  de  la 
precision  et  de  la  clarte.  II  met  en  regard  un  article  vrai  et 
un  article  faux,  mais  Tarticle  faux  ou  il  rejette  toulce  qu'il 
y  a  de  plus  excessif  dans  Molinos  et  M*^^  Guyon ,  ne  justifie 
pas  Tarticle  vrai  qui ,  malgr^  des  restrictions  multipliees,  des 


(1)  Janvier  1697,  iii-12.  L' Instruction  sur  les  etats  d'oraison  de  Bossuet 
panit  six  semaines  plus  )ard.  C'est  le  refus  par  Fenelon  dc  donner  son  ap- 
probation au  manuscrit  que  Bossuet  lui  avait  envoy^,  qui  provoqua  le  livre 
des  Maximes  et  la  querelle  entre  ces  deux  illustres  adversaires.  Tons  deux 
ogalement  pretendaient  developper  les  34  articles  des  Conferences  d'Issy- 
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disliDctions  sabtiles,  semble  trop  souvent  toucher  de  bien  prh$ 
h  I'arlicie  faux  et  ponvoir  condoire  aui  mftmes  cons6- 
qaences  (1).  Non  sealement  au-dessus  de  Tamoar  servile,  qui 
n'aitee  Dieu  que  pour  soi  et  en  raison  des  bieos  mal^riels 
qu*il  en  attend ,  mais  au-dessus  mftme  d'un  amour  oil  V&me 
aime  Dieu  pour  lui,  et  Ini  pr6f6re  tout  sans  exception,  en 
gardant  settlement  un  reste  d'amour-propre,  en  I'aimant 
pour  lai  etpour  soi ,  F^nelon  imagine  un  plus  parfait  amour. 
Sous  prdtexte  que,  dans  ce  second  amour,  I'Ame  fait  encore 
un  retour  sur  elle-m^me  et  ne  s'aniantit  pas  tout  entiire, 
il  le  flitrit  injnstement  du  nom  d'inttVress^ ,  pour  riser* 
ver  le  nom  de  pur  amour  k  celui  oii  I'dme  fait  une  abnega- 
tion absolne  d'elle-m6me,  de  son  int6r6t ,  de  son  bonheur, 

> 

m6me  de  son  bonheur  iternel. 

La  description  de  cet  iiat  de  pur  amour  va  nous  en  ri viler 
loutes  les  illusions,  les  erreurs  et  aussi  les  dangers.  Arrivie  i 


(1)  Saint-Simon,  dans  ses  MSmoires^  juge  ainsi  de  la  forme  et  de  I'effet 
da  livre  :  « II  fit  mi  livre  inintelligible  a  qui  n*est  pas  theologien  verse  dans 
leplus  mystique  qu'il  intitula  Mctximes  des  stnntB  ct  le  miten  deux  colonnes; 
la  premiere  contenait  les  maximes  qu'il  donne  pour  orthodoxes  et  celles  des 
saints,  I'autre  les  maximes  dangereuses,  suspectes  ou  crronees,  qui  est  Tabus 
qu'on  a  fait  et  qu'on  pent  faire  de  la  bonne  et  saine  mysticite,  avec  une  pre- 
cision qu'il  donne  pour  exacte  de  part  et  d'autre  et  qu'il  propose  d'un  ton  de 
maitre  a  suivrcou  a  eviter.  Si  on  futchoquc  de  ne  le  trouverappuye  d'aucune 
approbation,  on  le  fut  bien  davantage  du  style  confus  et  embarrasse ,  d'unc 
precision  si  genee  et  si  decidee,  de  la  barbarie  des  termes  qui  faisait  commc 
une  langue  etrangere ,  enfin  de  T^levation  et  de  la  recherche  des  pensees 
qui  faisaient  perdre  haleine,  comme  dansTair  de  la  moyenne  region.  Presque 
personne  qui  n'etait  pas  theologien  ne  put  I'entendre  et  de  ceux4a  encore 

ipr^s  trois  ou  quatre  lectures Les  connaisseurs  crurent  y  trouver  sous 

ce  langage  barbare  un  pur  quietismc  delie,  raffine,  depouille  de  toute  or- 
dure, separe  du  grossier,  mais  qui  sautait  aux  yeux,  et  avec  cela  des  subti- 
lites  fort  nouvellcs  et  fort  difficiles  a  se  laisser  entendre  et  bien  plus  a  pra- 
tiquer.  » 
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ce  degrd  de  perfection ,  V^me  n'a  plus  de  regard  sur  elle-r 
m^me,  plus  de  dMrs  propres  et  iot^Fessto,  pto  de  dMr  de 
la  recompenses  plus  de  crainie  da  chdUmenl.  Sainte  indiSift* 
fence,  abandon  total  et  aans  r^erve  k  Dieu,  dteapropriation, 
YoilA  les  signes  du  pur  amoar.  Si,  par  impoasible,  Diea 
Youlait  an^aetir  les  dmes  des  jusies ,  au  moment  de  la  mort 
corporeile  ou  bieo  les  priver  de  aa  vne,  les  leiiir  ^ternelle^ 
meot  daiia  les  tentalioos  de  cette  tie  ou  mdme  les  supplices 
de  Tenfer,  elle  ne  raunerait  ni  ne  le  servirail  avec  moios  de 
fid&liCi  s  aemUable  i  T^use  qui  ne  veut  que  oe  que  veat 
r^oux,  etqui  aimerait  autant,  on  mtew  plus,  la  laideur  que 
la  beauts,  si  la  iaideur  ^ait  plus  agrteble  k  T^ux.  Non 
seulement  TAme  d^niiresste  fera  le  sacrifice  coaditionnel  de 
sa  beatitude  ^ternelle,  mais  FSneloo  va  jusqa'i  dire  que,  dans 
le  cas  des  derai^res  ^^UTes,  ce  sacrifice  pent  deveoir  ab- 
solu.  Aifisi,  renoncer  kce  qu'on  aime  d'une  maniire  absolae 
serait  le  plus  haut  degr£  de  Tamour ,  et  le  pur  amour,  dans 
son  dernier  effet ,  se  confondrait  exactemenl  avec  la  pure  in- 
diSgrence!  Quel  Strange  amour,  quelle  perfection  cbimS- 
rique  vient  aboutir  k  cette  contradiction  ! 

Mais  il  ne  s*agit  pas  ici  seuiement  d*une  cbimSre  pure- 
ment  spSculaUve,  la  pratique  des  ceavres,  des  vertus  et  des 
devoirs  de  rhomne  «t  da  clMMien  esl  elle-nifime  en  ques- 
tion. En  effet ,  en  dtftpit  de  toutes  les  distinctions  et  restric- 
tions, FSnelon^  comme  les  mystiques  dangereux  dont  il 
cherche  k  se  distinguer,  tend  iiproscrire  toute  activity  Intel— 
Jecioelle  et  volontaire  au  profit  d'une  extatique  contempla- 
liOD.  De  pear  de  troobler  en  elle  Taetioa  de  la  gtice^  il 
recomfmande  k  V&me  de  demenrer  passive  et  immobile.  Elle 
ne  peut  rien  faire  de  solide  et  de  mSritoire  que  de  suivre  sans 
cesse  la  grAce,  sans  chercher  k  la  prSvenir.  FidSle  coopera- 
tion du  moment  present ,  voil^  k  quo!  toute  son  action  doit  sc 
borner.  Tout  ce  qu^on  pourrait  y  ajouter  ne  serait  qu'un  zSle 
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indiscrei  et  pr^cipitd,  effort  empress^  et  inquiel  d'une  dme 
iot^ress^e  pour  elle-mdme,  une  excitation  h  contre-temps 
qui  ferait  obstacle  k  la  grAce.  II  faut  retrancher  cette  acti- 
vity pour  ne  cooserver  que  celle  n^ceasaire  k  la  cooperation 
de  ia  grdce.  Assur^ment  F6nelon  n'ira  pas,  comme  Uolinos, 
josqu'i  condamner  la  lutte  et  Teffort  contre  les  tentations, 
mais  c'est  par  un  combat  paisible,  dans  un  6tat  d'oraison,  de 
fol  et  d^amour,  de  silence  amoureux,  qu*il  recommande  d'y 
rdsister,  Lii  est  la  force  des  Ames  arriv^es  au  parfait  amour. 
Comme  il  prescritle  retranchement  des  actions  inquiites  et 
iotiress^,  ilprescrit  celoi  des  reflexions  qu'il  appelle  egale- 
ment  inqui^tes  et  interess^es,  et  malgr^  toutes  les  restrictions 
dont  il  s'environne,  il  pousse  a  I'inertie  de  I'intelligence, 
comme  k  celle  dela  voionte.  II  distingue  deux  sortes  d'actes, 
lea  uns  reflecbis  et  discnrsib  qui  laissent  apris  eux  une  trace 
dans  Tesprit,  les  autres  simples  et  directs,  si  rapides,  si  mo* 
meptaoto^  sidinnes  de  toute  reflexion  que  TAme,  qui  saitbien 
qn'eUe  les  produit,  au  moment  ou  elle  les  produil,  n*en 
retrouve  plus  la  trace  en  elle-m^me.  Or,  c'est  dans  ces  actes 
iotellectaels,  ind^pendants  de  toute  volonte  refltehie,  que 
Finelon  place  la  perfection.  S'il  ne  proscrit  pas  les  autres 
d'une  maniftre  absolue,  il  les  exclut  de  Toraison  parfaite  qui 
est  la  contemplation  et  il  ne  les  tol6re  que  dans  les  Ames  pen 
ayanc^es  dans  les  voies  int^rieures.  La  meditation ,  avec  ses 
actes  discursifs  et  reflechis,  est  Texercice  propre  de  Tamour 
melange  d'interet.  La  contemplation,  au  contraire,  exercice 
propre  du  pur  amour,  consiste  en  actes  si  simples,  si  directs, 
si  paisiUes,  si  uniformes  qu*ils  n'ont  rien  de  marqu6  par  oil 
YAme  puisse  les  distinguer ;  c'est  Toraison  parfaite  de  saint 
Anioine  qui  n^est  pas  aper(ue  de  celui  qui  la  fait.  Au  lieu  de 
raider,  le  raisonnement  I'embarrasse  et  la  fatigue  ;  regard 
simple  et  amoureux ,  quietude,  silence,  voilii  ce  qui  la  carac- 
tirise.  Elle  ne  veut  qu  aimer  et  dans  son  seul  amour  se  trou- 
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vent  iroplicitement  compris  les  motifs  de  looles  ies  vertus.  La 
contemplation  est  negative,  en  ce  sens  qu'elle  ne  s'bccape 
volontairement  d'ancune  image  sensible,  d'ancone  idte  par- 
ticali^re  et  distincte  snr  la  divinity  et  sur  ses  attribnts.  Pas- 
sant au-dessus  de  tout  ce  qui  est  sensible  et  distinct , 
comprehensible  el  limits,  elie  ne  s'arr6te  qu*A  i'idie  pure- 
ment  inteilectuelle  el  abstraite  de  I'^lre  qui  est  sans  bornes  el 
sans  restrictions.  Malgre  les  reserves  faitesen  faveur  des  mys- 
tires  de  la  foi,  de  Thumanite  de  Ji^sus-Ghrist,  on  comprend  les 
alarmes  que  cette  doctrine  de  Toraison  ddt  inspirer  aui  IMo- 
logiens,  on  comprend  que  Bossuet  ait  pu  dire  qii'il  y  allait 
de  toute  la  religion. 

Que  devient  fdme  dans  cet  6tat  passif ?  Elle  devient  comme 
si  elle  n'etailpas,  ellese  disapproprie,  elle  s'aniantit ;  elle  est 
semblable  h  Teau  pure  el  tranqnille  qui,  comme  un  miroir, 
revolt  sans  alteration  toutes  les  images  des  divers  objets  el 
n^en  garde  aucune.  Elle  est  souple  h  loutes  les  impressions 
de  la  grdce,  comme  un  globe  sur  un  plan  qui,  n'ayanl  plus 
de  situation  propre  et  naturelle,  va  igalemenl  en  tons  sens 
et  se  meut  au  gr£  de  la  plus  insensible  impulsion.  Mais  quoi 
de  plus  energiquemenl  expressif  que  ces  paroles  d'une  sainle 
mystique,  cities  par  Finelon  :  a  Alors  cette  dme  dit,  comme 
sainle  Catherine  de  Gines :  Je  ne  trouve  plus  de  moi ;  il  n'y 
a  plus  de  moi  que  Dieu  I  » 

11  faut  louer  Bossuet  d'avoir  aper^u  Terrenr  sous  d'aussi 
pures  et  saintes  apparences,  el  de  Tavoir  combattne  h  ou- 
irance,  non  pas  seulemenl  avec  les  armes  de  r£glise,  mais 
aussi  avec  celles  de  la  raison  et  de  la  philosophie.  Tous  ces 
rafBnements  de  la  piiti  et  de  Tamour  lui  paraissent  lendre  k 
une  mime  fin,  ^  raniantissemenl  de  nos  puissances,  k  la  ces- 
sation de  toute  activity  en  vue  du  vrai ,  du  bien  et  du  saint, 
au  mipris  et  a  rinsignifiance  des  oeuvres,  en  dipit  de  toutes 
les  explications  et  de  toutes  les  restrictions  de  Finelon.  Au- 
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rioDS-nous  done  regu  le  moi  non  pour  le  perfectionner,  roais 
poor  l^abolir ;  et  le  plus  haul  degr^  de  la  liberty  serait-il  de 
s'an^aDtir  elle-m^me,  comme  le  plus  haul  degr6  de  Tamour 
de  renoncer  Si  Tobjet  aimd?  Quelle  est  celte  perfection  chi- 
m6rique  que  trouble  ractivit6  de  la  pens^e  et  des  bonnes 
oeuvres?  L'effort  de  la  pens^e  et  de  la  volont^,  et  non  T^tat 
passif  ou  la  sainte  indifference,  la  lutte  et  non  la  quietude, 
la  pratique  laborieuse  de  tons  nos  devoirs  et  non  la  contem- 
plation,  voilii  notre  partage  en  ce  monde,  voil^  ce  que  le  v^ 
ritable  amour  de  Dieu  doit  exciter  en  nous  et  consacrer,  et 
non  pas  supprimer.  II  y  a  deux  termes  dans  Tamour  divin, 
Dieu  et  rhomme ;  aucun  ne  doit  6tre  sacrifi^.  Dieu  sans  doute 
et  non  pas  rhomme  sera  la  fin  principale  de  not  re  amour ; 
maiSy  comme  le  dit  Bossuet,  il  n'est  pas  de  subtilit6  ni  d'abs* 
traction,  par  lesquelles  on  puisse  retrancber  du  veritable  amour 
notre  propre  bonheur,  puisque  nous  ne  pouvons  aimer  sans 
6tre  heureux ;  c'est  la  bMitude,  selon  Bossuet,  qui  nous  fait 
goiiter  Dieuet  nous  attired  lui.  Si  la  bont6  absolue  de  Dieu, 
sans  aucun  rapport  h  nous,  est  le  motif  principal  et  sp^ci- 
fique  de  la  charity,  la  beatitude  en  est  un  motif  inseparable, 
essenliel,  quoique  secondaire  (1). 

Nous  ne  pouvons  qu'applaudir  h  Bossuet  faisant  justice  de 
tous  ces  raffinements  de  devotion,  de  ces  pieux  exc6s,  de  ces 
amoureuses  extravagances,  et  prenant  la  cause  de  la  person- 
nalite  avec  tous  les  actes  qui  en  sont  la  manifestation,  avec 
la  reflexion,  la  meditation,  Tactivite  et  la  pratique  des  bonnes 
oeuvres  contre  la  chimere  du  pur  amour. 

La  plupart  des  philosophes  sont  avec  Bossuet  contre  Fene- 
lon  dans  la  question  du  pur  amour.  Dej^  nous  avons  vu 
dans  son  TraiU  de  Vamour  de  Dieu^  Malebranche  se  pro- 
noricer  en  faveur  de  Bossuet.  II  en  est  de  meme  de  Leibnitz, 

(1)  Instruction  sur  les  Hats  d'oraison,  liv.  10,  29. 
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dooi  la  d^cisioD,  dit  Footenelle,  fut  conforme  a  celle  da  pape. 
Dans  plosieurs  de  ses  ietlres,  Leibnilz  se  prononce  avec  autaot 
d'impartiaiitd  que  de  profondenr,  enlre  ces  deux  illustres  ad- 
versaires  9ur  le  fond  m6me  de  la  qaerelle.  II  se  declare 
pr^venu  pour  deux  choses,  dont  Tuoe  est  I'exactitude  deM.de 
Meaux ,  el  I'autre  Tinnocence  de  M.  de  Gambraif  auxquelles 
II  croira  jusqu'ib  ce  qu'il  soft  forc6,  parde  bonnes  preuves,  de 
croire  que  le  preipier  s'est  tromp^  dans  la  doctrine  el  que  le 
seoond  a  manqu^  du  cdt6  de  la  bonne  foi.  «  II  y  a  iongtemps, 
que  j'ai  exam|n6  cette  mati^re,  car  elle  est  de  grande 
importance,  et  j'ai  pens6  que,  pour  decider  de  telles  ques- 
tions, ilfaut  avoir  de  bonnes  definitions.  On  trouve  une  defi- 
nition de  Tamour  dans  la  preface  de  mon  CodediplomcUique^ 
oiije  dts  :  Amare  est  felicitate  alterius  delectari^  et,  par  cette 
definition ,  on  pent  resoudre  cette  grande  question ,  commenl 
ramour  veritable  peut  etre  desinteresse,  quoique  cependant 
il  soil  yrai  que  nous  ne  faisons  rien  que  pour  notre  bien  ; 
c'est  que  toutes  ces  choses  que  nous  desirous ,  par  elles- 
m^mes  et  sans  aucune  vue  d'interet,  sont  d'une  nature  h  nous 
dODiier  du  plaisir  par  leurs  excellentes  qualites,  de  sorte  que 
la  feiicite  de  I'objet  aime  entre  dans  la  nOtre.  Ainsi ,  on  veil 
que  la  definition  termine  la  dispute  en  pen  de  mots  (1).  » 
Youloir  detacher  I'amonr  de  son  bien ,  c'est ,  dil-il  aiileurs, 
jouerde  paroles,  on,  si  Ton  veut  aller  aux  effets,c'est  tomber 
dans  un  quietisme  extravagant,  c'est  vouloir  une  inaction 
stupide  ou  plutdt  affectee  et  simuiee,  oA,  sous  pretexte  de  la 
resignation  et  de  raneantissement  de  Tdme  abtmee  en  Dieu  , 
on  peut  aller  au  libertinage  dans  la  pratique  ou  k  un  atheisroe 
speculatif  cache  (2). 

(1)  Le\iTe  a  Thomas  Buroet.  OGuvres  de  Leibnitz,  tome  VI,  p.  254. 

(2)  Voir  les  Lettrcs  de  Leibnitz  a  Nicaise,  publices  par  M.  Cousin  dans 
la  3«  edition  dcs  Fragments  philosophiquet. 
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Od  Yoitqnesauf  la  difflftrence  des  termes,  Leibnitz  rftsoot 
ia  queslion  eomme  Bossaet,  et  signale  de  la  m6ine  fagon  les 
dangere  dn  par  amour.  Pamt  les  philosophes  qui  m  sobI 
pronoDo6s  en  fiivenr  de  Bossaet,  nous  citerons  encore  R6*- 
gis  (1),  le  P.  Bonrsier  (2),  et  La  Bruy^re,  ami  de  Bossoet, 
Btttenr  de  Dialogues  sur  le  qui^tisme,  achev^s  et  publics  aprte 
sa  mort  par  I'abb^  Dupin  (3),  Dans  le  camp  des  partisans  du 
pnr  amoor,  nous  ne  pouvons  guire  nommer  que  le  P.  Lami 
et  le  P.  Andr^  (4).  Ainsi,  h  la  poursuite  d*un  id^al  chim^ 
rique  de  Tamour  de  Dieu,  F^nelon  est  alM  s*6garer  sur  les 
pentes  dangereuses  du  mysticisme.  Mais  s^il  a  erri,  il  faul 
dire  de  lui  comme  de  Malebranche :  El  si  error  est^  pietatis 
tamen  error  est. 

Le  cart^sianisroe  de  Ftoelon  se  distingue  non  seulement  de 
celui  d'Arnauldy  mais  de  celui  de  Nicole  et  de  Bossuet,  par 
un  id^alisme  plus  prononcS  qui,  par  certains  cdt^s,  touche  au 
mysticisme.  S'il  combat  non  moins  vivement  Malebranche, 
sur  la  providence  et  sur  la  grAce,  il  garde  une  plus  grande 
part  de  ^es  antres  doctrines.  De  la  m£me  maniire  que  Male- 
branche, F^nelon  met  le  sentiment  et  Timaginalion  au  ser- 
vice de  la  raison  et  de  la  plus  haute  m^taphysique.  Il  a  r^- 
panda,  il  a  fait  goAter  apris  Malebranche  la  doctrine  de  la 
raison  impersonnelle,  par  la  clart6  dont  il  I'a  environnte, 
par  les  vives  et  brillantes  couleurs  dont  il  Ta  rev6tue.  De  con- 
cert avec  Malebranche,  il  a  atlirS  h  la  phiiosophie  cart6- 


(1)  Accord  de  la  raison  et  de  la  foi,  livre  4,  partie  V^,  chap.  1", 

(2)  De  Factum  de  Dieu  eur  tee  creatures ,  2«  vol. ,  p.  212.  2  vol.  in-4<> 
Paris,  1714. 

(3)  Paris,  1699,  in-12. 

(4)  Voir  les  eelaircissements  de  la  ConnoMsance  de  soi-nUme  du  P.  Lami 
et  deux  discours  philoeophiques  du  P.  Andre ,  qui  sont  un  resume  dc  ces 
eelaircissements. 
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sieoDe,  par  ronclioo  et  la  grdce  mystique  du  TraiU  de  V exis- 
tence de  Dieu  ei  des  Letlres  sur  la  mitaphysique  et  la  religion^ 
des  dmes  pieuses  et  tendres,  que  n'auraient  pas  touches  le 
dogmatisme  froid  et  sdvire  de  Descartes  oa  la  dialeclique 
d'Arnauld. 


CHAPITRE  XII 


Uii  cartesien  devenu  mystique. -^PDiret.-^Sa  vie. — ^Excellent  cartesianisme 
de  la  premiere  edition  des  Cogitatiione$  raiionale$.  —  Antoinette  Bouri- 
gnon.—- Gharme  qu'elle  exerce  sur  Poiret. — Refutation  de  Spinoza. — Le 
P.  Boursier  janseniste  et  cartesien. — Du  livre  De  V action  de  Dieu  sur  les 
creatures.  —  But  du  P.  Boursier. — Demonstration  de  Tunion  de  la  me'> 
taphysique  cartesienne  et  de  la  promotion  physique.  —  Promotion  phy- 
sique pour  toutes  les  actions  corporelles,  fondee  sur  les  principes  dc 
Descartes  et  de  Malebranche.  —  Promotion  ph3r9ique  pour  les  actions  dc 
Tesprit. — Confusion  de  I'^tre  et  des  manieres  d'etre.  —  Toute  modalite 
de  Vbne  nouveau  degre  d'etre  qui  exige  la  puissance  creatricc.— Preuve, 
d'apres  les  principes  de  Malebranche,  de  la  necessite  d'une  promotion 
physique  pour  les  idees  et  les  actes  de  la  volonte. — Preuves  en  favour  de 
la  promotion  physique ,  tiroes  des  attributs  de  la  nature  divine.  —  Crili- 
que  de  roptimismo  de  Malebranche. — Dieu,  sans  operer  le  crime  ^  pro- 
duit  aussi  tout  VHre  des  actions  mauvaises.-— Union  de  la  predestination 
gratuite  et  de  la  premotion  physique. —  Inconsequence  du  P.  Boursier.— 
Riflexions  sur  la  primotion  physique,  par  Malebranche.  —  Le  pkilosophc 
extravagant  dans  taction  de  Dieu  sur  Us  creatures j  par  le  P.  Dutertre. 


FineloD,  dans  la  question  de  Tamour  de  Dieu,  a  peine 
ii*se  retenir  sur  les  bords  les  plus  dangereux  du  mysti- 
cisme,  ei  k  se  preserver  de  i'influence  de  M""®  Guyon.  Yoici 
UD  autre  cartesien,  Poiret,  qui  finit  par  se  pricipiter  dans  le 
myslicisme,  el  abandonner  entiirement  Descartes  ponrune 
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aulre  M°"^  GuyoD.  Poiret  naquil  b  Metz,  en  IG^G^de  parenst 
protestants  qui,  frapp&s  de  son  intelligence  pr^coce,  le  firent 
dever,  malgr^  lenr  pauvret^,  dans  une  6coIe  de  la  ville  (1). 
On  le  mit  ensuite  chez  un  sculpleur  ou  il  fit  de  grands  pro* 
gris.  Cependant  il  ue  put  se  fixer  au  dessin,  entratni  par 
son  gotil  pour  les  sciences.  11  alia  achever  ses  etudes  qu'il 
avait  commenc^es  seul  A  Tdge  de  13  ans,  dans  le  college  an- 
guslinien  de  Bdie.  Emp^ch^  par  sa  mauvaise  sant6  de  suiyre 
les  lemons  des  professeurs,  il  dut  encore  se  diriger  lui-m6me, 
il  travailla  librement  selon  ses  gotits,  ne  suivant  aacun  mattre, 
et,  il  prit  Thabitude  de  Tind^pendance  en  tbtologie  com- 
me  en  tout  le  reste.  Ayaot  connii^la  philosophie  de  Desoarles^ 
il  s'y  livra  loot  entier  et  devint  aussitdtiin  de  ses  pfan  grands 
admirateurs  et  de  ses  plus  iH^s  disciples.  II  devait  d^trtoter 
par  la  suite  ce  temps  donn^  a  une  vaine  science  el  aux  chi- 
m^res  de  la  m^tapbysique,  avant  que  les  mystiques  eossent 
fail  brilier  la  vraie  lumi^re  k  ses  yeux,  De  Bile  il  alia  &  Hei- 
delberg, et  il  exer(;a  quelque  lemps  les  fonclioas  de  ministre 
dans  nn  village  des  Deux-Ponts.  Mais  chass6  par  la  guerre  de 
son  presbyl^re,  il  abandonna  sans  regret  des  fonctions  aux- 
quelles  le  rendaienl  peu  propres  la  faiblesse  de  sa  sant6  el  la 
nature  contemplative  de  son  esprit.  Sa  tendance  nalurelle  au 
mysticisme  s'^lait  encore  accrue  pendant  uae  maladie  oh  il 
avail  6ii  en  danger  de  mort  et  avait  fail  voen  d'employer  toules 
les  forces  de  son  esprit  k  rombattre  les  athies  et  les  entiemis 
de  la  religion. 

C'est  dans  ce  bul  qu'il  publia  d'abord  les  Cogitationes  ra- 
tionales de  Deo  J  anima  et  malo  (2),  un  des  ouvrages  les  plus 


(1)  De  vita  et  seriptid  Petri  Poireii  commenktriolum,  place  en  Uie  de  ses 
(Kuvres  poslhumes,  publiees  en  un  volume iii-4<>.  Amsterdam,  1721. — 
Niceron,  tome  4. 

(2)  Cogitationes  rationalft  de  Deo,  anima  et  malo,  lihri  quattutr  in  quiUtis 
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ionsid&rables  et  les  pins  compiets  de  mMaphysiqae  inspirAs 
par  la  philosophie  de  Descartes.  Poirel,  qui  n'est  pas  encore 
igar^  par  le  mysticisme  el  qui  n'a  pas  encore  oondamnA  la 
raison^  s*en  sert  avecbeauconp  de  force  pour  Alablir  (outes 
les  grandes  v^rit^s  de  la  m^taphysique.  On  ne  peat  que 
lui  reprocher  trop  de  distinctions  subtiles  et  scholastlques, 
el  le  melange  de  questions  purement  thtologiques.  li 
appelle  Descartes  le  plus  grand  homme  du  si6cle»  il  le 
loue  d'avoir  d^montrS  Teiistence  de  Dieu  mieux  que  per- 
Sonne  ne  I'avait  fait  avant  lui.  Dans  le  premier  livre,  II 
dimontre  assez  longuement  que  Tidie  d'espace  ne  pent 
convenir  h  Yiiie  d' esprit,  quMl  faut  concevoir  les  ^Ires  spi*- 
ritueis,  ind^pendamn^ent  de  tout  espace  et  de  toute  ex-^ 
tension ,  en  raison  de  ridentiti  de  Tespace  av ec  la  sub- 
stance corporelle.  Par  iii,  selon  Bayle,  il  a  bien  m6rit6  du 
carl6sianisme  (1).  Dans  le  deuxiime  livre,  il  traite  de  Fes- 
sence  de  Tesprit  cr66  et  de  Tesprit  incr66  qu'il  fait  consister 
tout  enti^re  dans  la  seule  pensfie.  L'dme  pense  toujours,  dtez 
la  pens^e,  il  ne  lui  reste  rien,  done  elle  dtffifere  essentielle- 
ment  de  la  mati^re  ou  de  f^tendue.  Dans  le  troisiitne  liyre, 
il  traite  des  attributs  de  Dieu  et  de  ceux  de  Tdme  humaine. 
II  ne  trouve  pas  moins  de  vingt-cinq  qualitis  ou  perfections 
dans  Tesprit  de  rhomme,  auxquelles  il  fait  correspondre  tout 
autant  de  perfections  en  Dieu.  A  cdt6  de  perfections  trte- 
rtelles  de  notre  nature,  telles  que  le  dominium  ou  la  liberty, 
j'en  trouve  d*autres,  tels  qvCallUudo,  incomprehensibilitas, 
dont  il  est  dilliciie  de  se  rendre  compte.  A  propps  du  domi-- 


fiiul  de  huee  Cortenut  ejviBquiB  MBquacet  boni  wU  »eeut  tenseriiU ,  omnUque 
pfnloiophioB  certiora  fundamefUa  ,  <Uque  imptHmis  tola  metaphysiea  verior 
cotUinetur,  1  vol.  iii-4®,  1677. 

(1)  Voir  le  chapitrc  sur  Bayle. 
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nium,  il  traite  de  la  liberie  dans  I'homme  el  dans  Dieu,  el 
il  d^veloppe,  d*apr6s  Descarles,  ia  doctrine  de  la  liberty  d'io-* 
diffiSrence.  II  admet  des  id^es  inntes,  mais  point  de  v6rit6s 
absolues,  point  d'essences  immuables  et  ^ternelles  des  idtes. 
Toutes  les  v^rit^s  et  tooles  les  essences  dependent ,  selon 
Poiret,  d'un  dtoel  arbitraire  de  Dieu,  d^ou  elles  empruntent 
lout  ce  qu*elles  ont  de  r^alil^.  Nous  ne  voyons  les  idies  que 
dans  noire  esprit  et  dans  le  libre  d^cret  de  la  volenti  de 
Dieu.  Ainsi  rejetle-->t-il  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche. 
Plus  lard  Poiret  d^fendit  encore  les  id^eset  les  principes  in- 
n^s  de  Descartes  dans  un  ouyrage  centre  la  philosophie  de 
Locke  (1).  Avec  Descartes,  il  proscrit  de  la  physique,  comme 
t^m^raire,  la  recherche  des  causes  finales.  Le  dernier  livre 
des  Cogitationes  y  ou  il  traite  du  p6cb6 ,  est  plutdl  tb^olo— 
gique  que  philosophique.  Poiret  finit,  comme  il  a  commence, 
par  une  ^iivation  It  Dieu,  source  de  tout  ^tre  et  principe  de 
toute  action,  et  par  ces  paroles  qu'il  se  platt  h  citer  :  Ab 
ipso  et  per  ipsum  et  ad  ipsum  sunt  omnia. 

Getle  premiere  Edition  des  Cogitationes  rationales  fut  ac- 
cneillie,  selon  le  t^moignage  de  Bayle,  avec  une  grande  fa- 
veurpar  tons  les  philosophes  et  tousles  Ih^ologiens  cart^siens. 
En  effet,  Poiret,  quoique  d^jii  avec  une  cerlaine  tendance  ii 
la  mysticiUi,  y  est  encore  rationaliste  et  bon  carl^sien.  Mais 
de  la  premiere  h  la  seconde  Milion«  une  metamorphose  s'est 
op6r6e  dans  Tesprit  de  Poiret.  Le  texte  de  Touvrage  est,  il 
est  yrai,  fort  peu  change,  mais  dans  un  appendix  Poiret 
nous  avertit  qu'il  ne  I'a  laiss^  subsister  que  parce  qu'il  n'est 
pas  fdchi  qu'on  sache  jusqu'ou  il  a  pu  aller,  el  en  quoi  il  a 
manqu6  par  les  seules  forces  de  la  raison.  Dans  les  notes  et 
dans  un  discours  pr^liminaire  sur  la  foi  el  la  raison,  on  voit  en 

(1)  Fidet  et  ratio  collata  ac  sua  utraque  loco  redditce  adversus  prineipia 
Joanni«  LocAu.  Amsterdam,  1708,  in-12. 
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effet  d6j&  le  mysticisme  prendre  ia  place  du  rationalisme  et 
Antoinelle  Bourigoon  ceile  de  Descartes  (1).  II  condamne, 
dans  le  Diseours  priliminaire »  toute  activity  orgueilleuse 
S,  inqui6te  de  la  raison  h  regard  de  la  virilS  comme  h 
regard  du  salut  (2).  L'Ame  calme  ei  vide,  seloD  Poiret, 
comme  selon  tons  les  mystiques,  est  plus  accessible  k  la 
himiftre  divine  que  Tdme  agit^e.  Afin  d'etre  toujours  pr6t 
h  reoevoir  rillumination  divine,  il  faut  tenir  fentendement 
passif.  De  peur  de  troubler  cette  passiveti  si  pr^cieuse,  il  va 
josqu'^  prescrire  de  ne  tenir  aucun  compte  de  Tadh^sion  ou  de 
Ta  repulsion  du  sens  intime,  sous  pritexte  que  Taroour-propre 
s'y  cache  et  s'y  d^guise.  Ge  n'est  pas  la  raison ,  comme  Fen- 
seignent  les  philosophes,  c'est  la  foi  qui  nous  affecte,  qui 
noos  ^daire  par  Tessence  m^me  de  Dieu ,  et  nous  met  en  un 
commerce  ^lernel  avec  elle.  La  raison,  quoi  qu'elle  fasse,  ne 
peut  atteindre  Dieu  lui-m6me ,  mais  seulement  Timage  de 
Dieu ,  Deus  depictusy  c*est-i-dire  cette  fameuse  id6e  de  DieU| 
par  laqnelle  les  cart^siens  s'imaginent  apercevoir  Tessence  de 
Dieu  m^me.  A  c0t6  de  rexcellente  et  divine  connaissance  de 
Dieu,.  donn^e  a  Thomme  par  la  foi,  Tidte  rationneHe  et 
morte  de  la  raison  ne  peut  aboutir  qu'^  Tathiisme.  Jamais  la 
raison  ne  va  au*del^  des  simples  accidents,  des  images  ou  des 


(1)  La  deuxieme  edition  est  de  1685.  Elle  contient  de  plus  que  la  pre- 
miere un  long  diseours  preliminaire  sur  la  foi  divine  ct  la  raison  humaine, 
des  notes,  une  refutation  de  Spinoza  sous  le  titre  de  Fundamenta  atheismi 
evena,  et  un  appendix.  La  troisieme  edition,  de  1715,  est  encore  plus 
mystique  que  la  seconde,  et  contient  en  outre  une  diatribe  yioleute , 
centre  Bayle,  De  ficto  Bay  Hi  adversut  Spinozam  certamine* 

(2)  Mentis  activitas  et  desuitoria  hiac  inde  discursatio  non  est  Dei  infu- 
sio,  quippe  quse  mentem  vacuara,  tacitam  atque  quietam,  solo  desiderio  ad 
supematuralia  excitam  erigit. 

11.  20 
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ombres  des  clloses,  facoll^  loate  saperfieidle  chiot  le  ^nd  est 
corrompo  et  sterile. 

Poiret  se  repent  d'avoir  trop  sqitI  Descartes,  et  d'avoir  dH, 
que  Tid^e  de  Dieu  6tant  nide ,  en  ne  pent  pins  connattre  Df eu^ 
ni  par  la  foi,  ni  par  aucune  autre  voie(l}.  A  la  iumiftrenou^ 
velle  qui  T^claire,  non  seulement  il  croit  que' nous  ne  poufwis 
connattre  Dieu ,  mats  que  nous  ne  pouvons  cotraaHre  VAme 
elle-m^me  par  la  raison  et  que  c*est  la  foi'  seule  qui  noua 
donne  Tid^e  de  rdme^  comme  celle  de  Dieu.  La  priire ,  la 
conten^plation,  voilii  disormais  pour  hii  la  seqle  vote  qui 
conduise  h  la  v6rit6  et  au  bonheur.  II  fait  aussi  amende  ho- 
norable au  sujet  de  la  proscription  des  causes  finales  dn  do* 
maine  de  la  physique.   A  celui  qui  n'a  pas  fail:  abdfealioa 
complete  de  la  raison ,  il  defend  d'aspirer  aux  chose» divines. 
Gependant  ii  pretend  ne  vouloir  d^truire  que  Tempire  de  l» 
raison  humaine  et  non  la  raison  elle-mdme,  afin  que  aa  ml- 
s6re  6tant  connue,  on  en  cherche  la  gu^rison  par  la  foi«  sam 
laquelle  elle  ne  pent  produire  que  t6n^res.  Qu'esI  d^avenue 
cette  grande  r6gle  cart^sienne,  adopts  d'abord  par  Potret 
lui*mdme ,  que  celui-IA  seul  trouve  la  v£rit4  qui  fait  boti 
usage  de  son  entendement  et  qui  n'adnoet  pour  vrai  que  ce 
qui  lui  paratt  ivideut?  Tel  est  le  mysticisme  qui  appajratl 
dans  la  seconde  Mition  des  Cogitationes  rationales  et  qui  se 
retrouvera  plusexag^r^  et  plus  enthousiaste  dans  tons  les  ou- 
vrages  uU^rieurs  de  Poiret. 

Que  s*6tait-il  done  pass6  dans  son  dme,  quelte  prdlendue 
lumiire  Tavait  si  subitement  illuming  et  transform^  ?II  nous 
Tapprend  dans  un  appendice»  k  la  premiere  Edition  des  Cogi- 
taiiones  rati(maU$.  Au  moment  ou  il  terminait  son  ouvrage, 
son  I  tomb^s  dans  ses  mains  quelques  auteurs  mystiques,  tels 
que  Taulcr  et  A-Kempis,  qui  onl  fait  briller  h  ses  yeux  des 

(t)  Discursns  prelifninaris  de  fide  divina  et  ralione  humanu. 


rajooft  de  iomiir^  semblables  a  des  teleirs  ^m  parattseal  ^ 
disparaissent.  Matsc'eftt  Antoinetle  BoiirigooQ  qai  a  faili  saa 
jeux  la  lumiire  live  el  oontiiiue*  Gette  feomie  eothoiimsto 
et  vifiioBoaire,  d'iiAM>rd  par  aas  torito ,  0I  pais  par  sa  j^er*- 
soane,  fit  ttoe  iiQiMressioB  bian  plus  graode  eaeore  sar  Poirai 
qa^  M*"®  Gayoa  aur  Ftoekw.  Cast  we  tierge  divine,  ses  6ef  tU 
soat  deaterita  c^Ieates  ei  divinSft  $€ripUk  ver0  cmhttia  dit^«ua  «<r- 
yitm  (!)•  U  a*eni|KMrie  centre  quieoDqae  Mpartage  paa  aon  ao^ 

(1)  Mftoinotte  Boufiga0n  6st  a^e  a  LiUi&  en  1*616.  D«  bonae  bsure  eUu 

reva  une  grandc  perfection,  une  union  intime  ayec  Dieu  et  une  reformc  du 

christianisme.  Elle  s'cnfuit  deguisee  en  ennite  de   chez  ses  parents  qui 

voufaient  la  contraindre  a  se  maricr.  En  1653,  elle  devient  dlrectnce  d*un 

ypital  et  prend  T^^rdre  e^  f  babH  de  S^aint-AugU^tfn.  to  Iftrcrf^' s'^tanli  rl^- 

pmdii  dtf  feafebrcdlemtent  cW  do  c^tamere^  aveo  le  6iMA  A^pellMr  filteb 

qwy  6t#ient  entr^teniMa,  la  dtreotrioa  iiit  ac«uwe  de  fi^riellarie^  wmdae  et 

interrogee  par  les  magistrals  de  Lille.  Elle  s*enfuit  et  se  rcfiigia  k  Gand  pti, 

selon  Poiret »  qui  a  ccrit  sa  vie ,  Dieu  lui  decouvrit  de  girands  secrets.  De 

Gand,  elle  ana  a  Amsterdfam,  y  fit  quelqucs  disciples  et  publia  phisieurs 

ouVft{ge9.  XA  endot*e,  selbn  Poifet,  se^  ^ntretiens*  avec  Dieu  Airentf  fiV^qbeu'lis, 

et  elle  tpprit  par  t^VelAtioa  uAM  ittfiAitedtt  ekoftes  paH^cuHISfes.  ViH^Mi 

pottv  «ei  dottrioies  et  pour  uA'  riche  beritnge  que  lui  amt  legua  m  d^  aw 

disciples,  elle  quitta  la  Hollands  pour  le  Holstcin ,  et  s'y  pourvut  d'une  im-^ 

primerie.  Sa  plume,  dit  Bayle,  allaitcomme  lalangue  des  autres,  c*est-a- 

dire,  comme  un  torrent.  Elle  faisait  imprimer  ses  livres  en  fran^ais,  en  al- 

lemnhd  et  en  fiamand.  Poiret  eii  a  donne  Une  Edition  en  1^  Volumes  i)i-8'«^ 

GO  fi^ati^is  H  en  aHemaad ,  Ath^^rdtitil ,  l&J^.  Cbtaih^  ^\U  n^  nl^*g««ft' 

pas  tesr^eps^  d'eglisf-f  iniiiiMBant  parloitt^qme  k' vrate  figliae  teit'^leiate, 

et  qii'il  faUait  rmoneor  au)L  exarcicas  litufgiques  ^  iU  soanereslr  TalarDfte 

contre  elle.  Chassee  de  ville  ea  ville  comme  une  sorciere ,  et  obligee  de 

quitter  le  pays ,  elle  chercha  un  asile  a  Hambourg ;  en  butte  k  de  nouvelles 

persecutions,  elle  revint  en  ftoUande ,   a  Pranekcr'e,  ou  cJe  mourut  eii 

16S0.  Elle  etait,  scion  Bayle,  d'une  hUmcur  btlteusc,  diii'e  et  ittiperiMi^le. 

Elle  a  fait  pen  de  sectateurs  dans  les  pays  ou  elle  a  vecu,  mais  elle  en  a  fait 

dayantage  en  Ecosse ,  ou  un  certain  nombre  de  laiques  et  d'ecclesiastiques 

ont  ete  seduils  par  ses  doctrines,  et  ou  une  vive  polemique  s'est  engagee  au 

sujet-de  sa  personnc  etde  sesecrits. 
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thousiasme.  Qaelqu'an  se  raille-t-ii  de  sa  proph6tesse  et  ose-t-il 
mettre  en  donte  sa  saintet^,  ses  inspirations  divines,  ses 
visions  et  ses  proph^ties,  ce  mystique  si  contemplatif ,  ce 
prMicateur  de  la  paix  universelle  entre  toutes  les  sectes  chr6- 
tiennes,  devient  le  plus  violent  et  le  plus  enaport^  ie» 
homnies.  Toutefois  il  ne  s'^tonne  pas  que  ses  sicrits 
aient  616  d^nigr^s  par  des  pMagogues^  des  doctenrs,  des 
thtologiens ,  blasph^mant  ce  quails  ne  comprenaient  pas^ 
qaand  Descartes  lui*  m^me  a  616  accuse  de  folie  , 
de  scepticisme  et  d'athdsme  (1)  ?  Gette  fille  mystique 
avait  eu  en  Holiande  quelques  conferences  avec  des 
cart^siens  et  entre  autres  avec  Heidanus.  Mais,  comme  on  le 
pense  bien,  elle  n'avait  pu  se  contenter  de  lenr  m^thode  el 
de  leurs  principes.  Elle  assurait  «  que  Dieu  lui  avait  fait 
voir  et  m^me  d^clar^^express^ment  que  cette  erreur  du  car- 
t^sianisme  ^tait  la  pire  et  la  plus  maudite  des  h^r^sies  qui 
aient  jamais  et6  dans  le  monde  et  un  ath(iisme  formel,  ou 
une  rejection  de  Dieu,  dans  la  place  duquel  la  raison  cor- 
rompue  se  substitue.  »  Des  philosophes  en  general,  elle  di- 
sails  queleur  maladie  venait  de  cequ'ils  voul aient  tout  com- 
prendre  par  Tactivite  de  la  raison  humaine,  sans  donner 
place  k  Tillumination  de  la  foi  divine  qui  exige  une  cessa- 
tion de  notre  raison,  de  notre  esprit,  de  notre  faible  en  ten- 
dement,  afin  que  Dieu  y  r^pande  ou  y  fasse  revivre  cette  di- 
vine lumi^re,  sans  quoi,  non  seulement  Dieu  n'est  pas  bieo 
connu,  mais  m^me  lui  et  sa  connaissance  veritable  sont  chas- 
sis hors  de  Tdme  par  cette  activity  de  notre  raison  et  de 
notre  esprit  corrompu.  Ge  qui  est  une  vraie  esp^ce  d^atbiisme 
et  de  rejection  de  Dieu  (2).  » 

(1)  Appendice  k  la  premiere  edition  des  Cogitatione$,  place  a  la  suite  de  la 
deuxi^me. 

(2)  Voir  Ics  notes  de  Tarticle  Antoinette  Bourignon  ,  du  Dictionnaire  cri- 

■ 

iiquc. 
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Poiret  puisa  done  cet  esprit  et  ces  principes  dans  le  com- 
merce et  dans  les  Merits  d' Antoinette  Bourignon.  II  ne  se 
borna  pas  k  ^tudier  ses  livres,  it  se  mit  h  sa  recherche,  la 
rencoDtra  k  Hamboarg,  lorsque  d6j&  elle  avait  soixante  ans, 
et  pendant  plosieurs  anndes  il  la  suivit  de  ville  eh  ville.  Ja- 
mais, sans  les  conversations  de  cette  femme,  il  n'aurait,  dit-ih 
rien  compris  ni  aax  choses  divines,  ni  m^me  auichoses  na- 
torelies.  Non  senlement  il  abandonna  la  philosophie  de  Des- 
cartes, mais  il  se  mit  h  attaquer  toute  philosophie  pour  lui 
sabstitner  Tillamination  divine  et  une  sagesse  rivd^e  direc- 
tement  par  Diea  Iai-m6me.  11  s'appliqna  avec  une  incroyablc 
activity  k  d^fendre  et  k  propager  les  doctrines  mystiques,  soil 

• 

par  ses  propres  ouvrages,  soit  par  la  rtimpression  d'un 
grand  nombre  d'anteurs  mystiques  (1).  son  mysticisme, 
lui  attira  plusieurs  poi^miques  assez  vives  avec  Leclerc , 
Christian  Thomasius,  GerhardusTilius  et  Bayle.  La  modestie, 
la  douceur  dont  il  faisait  preuve  dans  ses  moeurs  et  dans  sa 

(1)  Ses  principaux  ouvrages  sont :  VAconomie  divine  ou  Systhme  umvenel 
et  demontri  de$  oeuvrea  et  dns  desseins  de  Dieu  envers  les  hommes ,  oii  Von 
explique  et  prouve  d*orig%ne  ,  et  avec  une  ividence  et  une  certitude  mHa/phy- 
st^ue,  lee  prvnctpes  et  les  viritSs  de  la  nature  etde  la  grdce ,  de  la  philoso- 
phie etdela  thSologiey  eto.,  7  vol.  in-8.  Amsterdam,  1687.  Une  traduction 
latino  revue  par  Poiret  en  a  ete  publiee  en  1705.  —  De  erudUione  tripUci 
solida  ,  superficiaria  et  falsa  Ubri  tresy  in  quibus  veritatum  solidarum 
nrigo  cu:  via  ostenditur,  turn  cognitumum  scientiarumque  humanarum,  et  in- 
specie  cartesianismi  fimdamentaj  valor,  defectus  et  errores  deteguntur, 
2*  edition,  1708.  —  V^oU  du  pur  amour  de  Dieu  ouverte  aux  savants  et 
aux  ignorants  dans  la  vie  vnerveillerMe  d*une  pauvre  fille  idiote,  paysanne  de 
naissance,  servante  de  condition ,  Armelle  Nicolas ,  decSdie  en  Bretagne, 
1704,  in-12,  Cologne.  —  La  paix  des  bonnes  dmes  dans  tous  les  partis  du 
ehrtstianisme,  1687,  in-12,  Amst. — II  a  en  outre  edite  toute  une  bibliothe- 
que  d'auteurs  mystiques,  les  QEuvres  de  Bourignon,  de  saintc  Catherine  de 
Genes,  de  M°^<^  Guyon,  les  (^uvres  spirituelles  de  Fenelon  ,  ct  il  a  donne 
une  exposition  des  doctrines  de  Jacob  Bohm  :  Idea  theologies  christianae 
juxta  principia  Jacobi  Bohemiphilosophi  teutonid,  Amst.,  1687. 
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vie  privte  ne  se  relroavent  pas  dans  ses  oavrages  de  poli- 
loique,  pleiiift  d^  yidencB  ei  d'emporlMieot. 

II  ft  combaUtt  aassi  Spinoza  dans  une  rotation  iQlstolte 
F%miammta  alhmmi  e^rsa^  qo'il  fil  paratire  avec  la  se-^ 
coodt  MitJM  dH  CogtWiottes  raiioniUes^  afin,  dUtii,  d'ar- 
rMfif  le  ravage  que  de  ioutes  papta  faisaieni  ses  daolrinea*  ii 
regards  Spinoza  comme  le  plas  slopide  dea  alh^ei^  pareeqo*iI 
Adlfle  TaibHeiiid  prtefateieni  ai^ec  ee  qui  ie  d^tniii,  G*e8t»i- 
dire,  aiee  Dteu*  Ghose  Mrange^  Poirel,  cat  ardent  th6oricien 
el  propagateur  dt|  mysiicisme^  ne  pouYail  soaffrir  qu-on  ie 
rangeAt^  non  aeulameni  parmi  lea  illumines,  maia  oitaie 
parmi  \^  mfatiqaets  (1). 

Aprte  la  iqurt  d^Antoinelle  Bourjgnon,  il  se  pelira  en  Bol- 
tande  k  Amsterdam*  puis  Ji  Rlieinaburg,  pr6s  de  Leyde.  La 
II  fimi  (rente  ann,  tout  entier  ooeap^  k  dcrire  et  k  rece\PQir 
ruiumiaelion  divine*  II  y  6tait  entour^  de  quelqnes  dmes 
mystiques,  comme  ia  sienne,  et  d^edt^es  des  cAhmkb  tor- 
restres.  11  ne  fit  pas  de  secte,  il  n'assistait  k  aucune  c6r6- 
nionie  ou  reunion  religieusle,  n*engageant  aucun  de  ceux  qui 
r^ntonraient  k  snivr^  (qU^  religion  plutdt  que  telle  autre,  et 
l^  laj^pt  eq  toqie  liberty  de  aaivre  leur  penxdb^fii^tt  De  m6me 
qu'AnloiDette  BDurtgnon,  il  eonsidirait  la  cit6  eluiitiepiie 
comme  teHementcorrompue,  qoHl  MM  tmpossiMe  k  un  Chre- 
tien de  s*y  m6Ier  en  conservant  la  puret^  de  sa  conscience. 
II  mop^ut  en  1719. 


{i,X  9  repond  avec  indi^naition  a  Jaeger  et  Christiah  Thomasius  qui  I'a- 
yaiejit  compte  parmi  les  m^stiijues  :  ^  Sc  theologiam  mysticam  cum  inou- 
n^eri^  viris  maximis  vita  msi^i  facera,  ut  nilbil  sypra ,  uee  se  illius  theolo- 
^i8cyer<^  divinse  pudere,  pati  sp  tamen  iu>^  posse,  ^uod,  malo  fine,  inter 
mysticos  referatur,  quia  nunquam  de  ea  thcologia  ex  pi;ofesso  scripserit, 
nequc  de  ea  scribendi  se  capacem  crediderit ,  muHo  minus  se  inter  illiimi- 
nalos immediate  etadeptosadnunvcrari.  n  (Opcr.  posthuroa,  p.  25!^.) 
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T«b  filrebi  ies  ^girements  «t  Idles  fareni  les  desttotes  de 
ee  pbilosophe  fingniiertiiii*  aprte  avoir  Mivi  Descartes,  apris 
avoir  goAlit  la  tfagesse  do  Di^cours  de  la  MitKode  ei  des  Mi- 
djwiima ,  ^  ^nni  dans  4cfiiUs  les  foUes  du  raysticisffle  4  la 
snite  el  sous  les  inspiratioDs  d'nne  femme  ignoranle ,  fana- 
(iqae  el  visioaoaire.  Toutefois  il  a  da  ^  sa  premiere  ^dacation 
cartesienne  de  garder,  jusqu'au  sein  de  ce  mysticisme  exalte, 
line  sorte  de  bon  sens  ei  d'esprit  crUiqae,  au  moins  h  regard 
des  erreuTiS  des  aatres ,  aaxquels  ses  adversaires  eux-mdmes 
ODtrenda  hommage. 

La  teodaace  a  mettre  Dieu  1^  la  place  de  rhomme ,  voili 
oe  qui  rapproche  le  mysticisme  du  jacs^Disrae  et  Poiret  du 
P«  Boarsier. 

Quoiqoe  le  P.  Boursier,  docteur  en  Sorbonne  et  patriarche 
da  parti  jansiniste ,  aprte  le  P.  Quesnel ,  soit  moins  c^t^bre 
comme  philosophe  que  comme  th^ologien  et  comme  cart^sien 
fQe  eomme  jansioiste,  il  mirite  d'altirer  notre  attention  h 
cause  do  jMurti  qa'il  tire  de  la  m^laphysiqae  de  Descartes  et 
de  Malebrancbe  en  faveur  de  la  grdce  eGBcace  et  de  la  promo- 
tion physique ,  dont  il  a  6i6  an  des  plus  fermes  ebampions 
dans  les  premieres  annOes  da  XYIII®  Si6cle.  II  se  rattache  i 
Malebrandie  i^r  la  vision  en  Dieu  et  par  les  causes  occasion- 
aelles  qa'il  admet  sans  restriction;  d'on  autre  cdtO,  il  le  com- 
bat sor  la  maliire  de  la  providence  et  de  la  grdce.  En  dehors 
de  sa  latte  pour  la  grtee  efficace ,  la  vie  du  P.  Boarsier  ne 
prOsente  qa'une  seule  circonstance  remarquable.  Quand  le 
czar  Pierre-*ie-Grand  vint  visiter  la  Sorbonne ,  il  fat  charge 
par  ses  collogues  de  lui  prOseliter  unmOmoire  surla  rOanion 
de  r£gllse  russe  avec  r£glise  romaine  (1).  Le  mOmoire  ftat 
bieo  accueilli  par  le  czar,  renvoyO  aux  6v6ques  russes  qui  y 


(1)  Boursier  est  nc  en  1679  et  mort  en  1749. 
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r^potidirent.  Boursier  r^pliqaa  k  son  tour,  mais  biebtdt  la 
politiqae  et  les  intirdts  opposfe  vinrent  arrfiter  cette  nigo- 
oiation,  qui  n'aboutit  pas  &  un  plus  heureux  rdsultat  que  celle 
commenc^e  entre  Bossuet  et  Leibnitz  sur  un  sujet  analogue. 

De  Vaction  de  Dieu  sur  les  creatures  (1) ,  tel  est  Touvrage 
qui  assure  au  P.  Boursier  une  place  dans  l*histoire  de  la  phi- 
losophie  cart^sienne.  On  y  pent  reprendre  beaucoup  de  sub- 
tllit^s  et  de  longueurs.  L'auteur  proc6de  presque  toujours 
par  des  demonstrations  en  r^gle,  des  propositions,  des 
lemmes,  etc.,  qui  nuisent  h  la  clart6  plutdt  qu'elles  n*yajou- 
tent ,  comme  cela  arrive  en  pareilles  matiires.  M alebranche 
a  raison  de  dire  qu'il  ne  devait  pas  affecter  la  maniire  d'6- 
crire  des  g^om^tres ,  et  qu'elie  ne  convient  ni  k  sa  mati6re  , 
ni  k  son  style ,  ni  m^me  h  sa  personne ;  car  il  prouve  par  on 
exemple  que  le  P.  Boursier  n'^tait  rien  moins  que  gtomfe- 
tre  (2).  N^anmoins  au  milieu  de  tons  ces  difauts,  on  ren- 
contre une  certaine  vigueur  de  raisonnement  et  des  pages  bril- 
iantes.  Le  P.  Boursier  s'^live  parfois jusqu'A  Tiloquence  pour 
exprimer  le  n^ant  de  la  creature  et  Tabsolne  souverainetd  de 
Dieu.  Tel  est  le  jugement  qu*en  porte  Voltaire  dans  le  Cata-- 
hgue  des  icrivains  du  siicle  de  Louis  XIV  :  cc  G'est ,  dit-il , 
un  ouvrage  profond  par  les  raisonnements  ,  fortifl^  par 
beaucoup  d'^ruditlon  et  orn6  quelquefois  d*une  grande 
eloquence  (3).  »  Mais  il  se  moque  des  eioges  outrds 
que  lui  donnent  les  jans^nistes  et  surtout  d^un  passage  de 


(1)  Bfe  Vaction  de  iHeu  tur  Us  crSatureg,  traiU  dans  lequel  on  prouve  la 
premotion  phystqiie,  2  vol.  in-4°.  Paris,  t713. 

(2)  ReftexUms  sur  la  promotion  physigue. 

(3)  Get  ouvrage  a  eu  un  grand  retentissement  d&ns  les  premieres  annees 
du  XYIII*  siicle  ;  11  a  suscite  de  nombreuses  discussions  dont  on  pieut  voir 
le  detail  dans  VHistoirc  et  Va/nalyse  du  Ihrre  de  Vaction  de  Dieu^  3  vol.  in -13, 
1753. 
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leur  Diciionnaire  historique  oh  il  est  dit  oc  Boursier,  sehabla- 
ble  k  Taigle ,  s*616ve  en  haot  el  trempe  sa  plame  dans  le  sein 
de  la  divinity.  » 

Quel  but  se  propose  le  P.  Boursier?  II  le  dit  dans  sa  pre- 
face. II  veut  d^fendre  la  doctrine  de  la  grAce  efiBcace,  et 
d^couvrir  son  union  et  ses  rapports,  soil  avec  diSlirentes  ?6- 
ritSs  philosophiques,  soit  avec  plusieurs  points  importants  et 
capitauK  de  la  religion.  Ges  vArit^s  philosophiques  sonl  prin- 
cipalementcelle  de  Dieu  unique  cause  efflciente,  celle  de  la 
creation  conlinu^e,  celle  des  causes  occasiorioeUes.  Gette  de- 
monstration de  Tunion  des  sentiments  de  Descartes  et  de 
Maiebranche  avec  la  doctrine  de  la  grdce  efBcace,  yoil&  par 
ou  nous  int^resse  Touvrage  de  V Action  de  Dieusur  les  cria-- 
tures.  Comme  Bossuet;  mais  avec  plus  de  rigueur  el  moins  de 
rteerve,  le  P.  Boursier  suit  le  sentiment  des  thomistes  et  sou- 
lient  le  syst6me  de  la  prdmotion  physique.  Si  la  grAce  ne 
consistait  que  dans  des  altraits,  dans  une  impulsion  morale, 
s'il  etail  reserve  h  lliomme  de  se  determiner  lui-m6me,  sui- 
vanl  les  syst^mes  des  molinistes  et  des  congruistes,  c'est 
Thomme  el  non  pas  Dieu  qui  op6rerait  en  lui-mfime  ce  qu'ii 
y  a  de  meilleur.  De  deux  parts,  la  plus  grande  serait  donn^e 
k  Thomme,  la  plus  petite  serait  laiss^e  k  Dieu,  c'est  de 
Thomme  que  d^pendraient  la  science  el  la  providence  de  Dieu, 
la  providence  serait  transports  de  la  creature  au  Grdaleur.  II 
faut  done  admettre,  non  seulemenl  des  secoursqui  agissenl 
moralement,  mais  des  secours  qui  agissenl  physiquement 
suria  volonte,  c'est-i^-dire,  qui  pendtrentjusqu'ii  I'a'sence  el 
h  la  nature  de  la  volonte,  et  opirent  la  determination  elle- 
meme,  ou ,  en  d'autres  termes,  il  faut ,  selon  Boursier,  ad- 
mettre  des  secours  predeterminants  et  non  pas  seulemenl 
concomitants.  Tel  est  le  syst^me  de  la  premolion  physique. 
LeP.  Boursier  le  soutienl  avec  une  grande  force  de  conviction 
et  de  raisonnement,  empruntant  tour  h  tour  des  arguments 
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a  k  phUomphie,  k  la  foi ,  ii  la  Aalwe  de  ThoiBme  el  k  la  Da- 
iilre  de  Dteu.  U  yectt  montrer  cpie^e  tyslime  seal  est  vrai , 
que  seul ,  en  an^antissant  Torgaeil  de  rhomme  el  en  abais^- 
saiftt  te  libre  arbitte  aux  piedsde  la  fraodaur  divine,  U  oeus 
donne  uoe  juste  id^  <te  la  ^andeuf  de  Dieu  et  de  la  dipen^ 
danoe  des  i^it&aAures.  «c  La  pr^malion  n'est  pas  de  ^ses 
sentimeiita  lifnides  e(  super  fieieU  qui  €f  aiguent  d*6lre  appro- 
foDdis  el  qui  na  se  (sauvent  qa'h  la  faveur  des  t^nihres.  Je 
suiai^eiiiuadg  que  frtus  n^ras  pourronB  pto^trerdans  lesreplia 
les  plus  cachlSsde  noire  esprit  et  dans  les  QOduds  les  plus  se-- 
orels  qa'il  a  ai^c  lasoovenine  intelligence,  plus  nous  d^cou- 
vrirons  la  ^ifM  de  ce  sy8t6ilie  (1).  »  Sans  doute  fl  a'edt  pas 
manqu^  de  s'ap^QTCIr  mt  I'autoril^  de  BosMieti  si  le  TrniU 
du  UkrearbUare  tU  md^jh  public. 

Nnl ,  tnieux  que  Boursier,  in'a  tni^  daws  tout  son  jour 
cette  affinity  que  A^h  nous  avo^  slgnal^e,  h  propos  de  Port- 
Royal  ,  Mitre  one  pfrHosophie  qui  tend  h  d^pouiller  les  cn&a-«^ 
tufes  de  toufe  aetivfK  ^t  iivria  thMkiffie  qui  saorifie  le  libre 
arUtre  &  la  f^t^te.  II  dSmontt'e  i'hartiiDni'edb  sentiment  des 
noUvieau!t'{>hnodoph^,  ^ui  soiit  leii  cart^ieng  et  les  malebran- 
chfisle^,  ^vec  teM  ifes  Ihoitfstei^.  Eii  eflbt,  ces  nouveaux  phi- 
tbsopties  en^eignignl  d'abord  que  les  corps  et  aussf  la  volont^ 
ua  ^ui  <y(l^  )es  guises  o^tMSffonnelles  du  mouif^inent,  que 
Dieu  deal  btt  est  la  cause  r^etle ,  physique  ^  immiSdiate.  Le 
mouvetneni  des  cofips  u*eiit  que  la  production  continvte  de  ces 
corps  en  dfVers  espaoes,  et ,  eomnie  leur  re|M>s,  il  ddpeiid  de 
la  voTonl^  de  Dieu  qui  reul  prx>duire  continuement  undoips 
dans  les  ttiCfMies  ou  bien  dans  d'autres  relations  de  voisinage 
aveo  d'autres  corps.  NbU  se^lemeht  Diau  est  la  cause  qui  pro- 
duR  les  ftiouvements,  mais  celte  qui  les  determine,  puisque 

(1)  AcdoH  de  Dieuj  clc,  tome  1.  p.  116. 
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c'esi  lai  qui  les  I9^t  en  rapport  avec  les  voIobMs  de  fime. 
Ahisi,  4*apr6s  la  m^taphysique  4e  Desearleset  de  Malebran-^ 
difi,  H  f  a  priftmoUon  pbysiqae  pour  Unites  les  actions  corpo*- 
raUe^i.  Serait-il  possible  queDieaen  ftl  moiAs  poar  lemoode 
spirUuel  inflnitneot  plas  poMe  qae  oelui  d^9  corps  ?  N'estnU 
^wc  pas  le  Di^q  des  esprits ,  coname  celui  do  del  et  de  la 
terre  ?  Oa  objectera  peot-6tre  qae  I'esprit  est  pleiii  d'actiTit^, 
tandls  qoe  la  matiftre  est  inerte*  Le  P.  Boursier  veut  bien 
recoonattre  celte  diffiftrence)  sauf  i^  u*eo  tenir  auoun  compte, 
sops  le  pritexte  qu'il  y  a  diff^reQce  esseotielle  entre  les  mo- 
dajitia  de  Vfimo  et  oelles  du  corps»  que  celias  dn  corps  risul- 
teiit  de  rarrangement  des  parties,  (andis  que  oelles  de  TAme, 
qn\  esl  simplet  ne  peavent  dire  que  lea  divers  degrte  d'etre 
avec  lesqQels  Dieii  la  produit  contiQuellemeat  Selon  le 
p.  Boursier,  les  modalitte  de  VAme »  consid^r^es  en  elles- 
mdines,  sent  des  6trei  qui  s'ajoulant  k  ootre  6tre«  La  coofu- 
sien  de  i'6(re  avec  les  maniir^s  d^Mre^  de  la  £bc«U6  avec  les 
acles,  tel  est  le  prdteuda  principe  anqm)  il  revieot  sans  eesse 
pour  d^er  h  TAme  topt  pouvolr  de  produire  uoe  action.  A 
moins  doQC  df  donner  k  Yim^  la  puissance  cr^alrioe «  codik 
ipent  Ini  acoorder  le  pouvoir  de  determiner  le  secours  de 
Dieu  ?  Ne  faudrait-^il  pas  qu'elle  pdl  se  donner  k  elle-*m^e 
uue  pi'omiftre  determination  qui  serait  toiyours  ua  dire  nou- 
veau  ajoute  k  son  etre  ?  L0  mouvemeni  le  plus  Kger  el  le 
plus  deiicat,  le  plus  petit  acte,  uo  souffle*  pour  aiBsi  dire,  un 
rajon  de  volonie,  est  toujours  un  etre  ajoute  k  la  puissauce, 
qu'il  faut  rapporter  k  Dieu  seul.  Malebrancbe  objectera  tr^s- 
bien  auP*  Boursier  que  Tdme  n*augmen(e  pas  plus  en  etre  k 
mesure  que  ses  perfeclions  augmenlent ,  qu'un  raorceau  de 
cire  n'augmenle  k  meSure  qu'on  y  depose  un  plus  grand 
nombre  d'empreintes  (1) . 

(1)  Reflexions  sur  la  pr emotion  physique. 
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Si  la  production  des  6tres  foiirnit  une  preuve  invincible  de 
la  promotion  physique ,  leur  conservation  en  pr^senle  une 
autre  qui.  selon  le  P.  Bonrsier,  n'est  pas  moins  ^videote. 
D'apris  le  sentiment  des  nouveaux  philosophes,  la  conserva- 
tion d'un  6tre  n'est  que  la  continuation  de  Taction  par  la- 
quelle  Dieu  I'a  cr^^.  Ne  suitnl  pas  que  Dieu  cr^e  VAme  avec 
toutes  ses  modalit^s,  et  quMi  nous  pr^meut  physiquement  h 
toutes  nos  actions?  Le  P.  Boursier  tire  ensuite  d'autres 
preuvesparticuli6res  en  faveur  de  la  promotion  physique,  de 
Tanaiyse  de  rintelligence  et  de  la  volont^.  Si  toute  connais- 
sauce  estun  degr^  d'etre,  il  est  Evident  queTespritne  pent  se 
donner  a  loi-m6me  aucune  connaissance  et  que  toutes  vien- 
nent  de  Dieu.  A  Tappui  de  ce  principe,  il  invoque  la  doctrine 
de  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche.  La  connaissance  des 
Atres  finis  presuppose  n^cessairement  celle  de  Tinfini  ou  de 
Dieu.  Mais  nous  avons  besoin  que  Dieu  op^re  en  nous  la 
connaissance  de  lui-m^me.  Comment  I'esprit  pourrait-il  la 
former  avec  la  connaissance  d'^tres  finis,  dont  il  est  impos-- 
sible  de  tirer  I'^tre  infini  ?  Lorsque  nous  connaissons  Dieu  , 
c'est  Dieu  lui-m^me  qui  est  Tobjet  imm^diat  de  notre  enten* 
dement.  Maisici,  pour  plus  ded^veloppement,  le  P.  Bour- 
sier renvoie  k  Malebranche  :  «  Je  tranche  court  sur  cetle 
v6rit6  si  belle  n^anmoins  et  si  lumineuse,  parce  qu'elle  se 
trouve  trait^e  d'une  mani6re  admirable  et  nouvelle  dans  les 
ouvrages  d'un  illustre  auteur  (1).  » 

Selon  Boursier,  comme  selon  Malebranche,  c'est  aussi  Dieu 
qui  nous  donne  la  connaissance  de  T^tendue  corporelle  en  se 
d^couvrant  lui-m6me  k  nous,  comme  principe  et  archetype  de 
r^tendue  corporelle.  II  pent  nous  d^couvrir  les  corps  en  lui, 
puisquMl  contient  en  son  essence  tons  les  degr^s  d'etre  qui 

(1)  Action  de  Dieu,  etc.,  tome  1,  p.  114. 
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correspondent  k  I'essence  de  chacan  d*eai,  et  il  faat  bien 
qa'il  nous  les  y  d^ouvre,  puisque  la  mati6re  ne  peat  agir  sur 
nous.  G'est  encore  Dieu  qui  seal  prodait  en  nous  les  sensa- 
tions par  lesqaelles  noas  colorons  et  diversifions  les  essences 
des  corps  qae  noas  voyons  dans  son  Steridue  intelligible. 
Ainsi ,  Boarsier  ,  k  la  difference  de  F^nelon ,  prend  le 
bon  et  lemauvais  de  la  vision  en  Diea,  et,  avec  la  raison,  il 
admet  I'^tendae  intelligible  et  la  vae  des  corps  en  Diea.  De 
m^me  aassi  qae  Malebranche,  Boursier  met  la  clart6  da 
corps  aa-dessas  de  celle  de  Tdme.  L'id^e  de  la  mati6re 
contient  celle  de  toates  les  modiGcations  dont  elle  est 
snsceptible ,  tandis  qae  Tidte  de  I'esprit  ne  les  contient 
pas.  En  effet,  poar  d^coavrir  toates  les  modifications  dont  la 
matiire  est  snsceptible,  il  saffit  de  proc^der  par  retranche- 
ment  et  par  division ,  comme  sar  une  ^toffe  qa'on  d^coape. 
Mais  les  modality  de  Tesprit ,  qai  sont  des  degr^s  de  T^tre, 
ne  peuvent  se  connattre  qoe  par  Tacqaisition  de  ces  noaveaat 
degr^.  L'dme  ne  prodait  done  aacane  idde,  toates  viennent 
deDieu ,  toates,  poor  tear  formation,  exigent  ane  promotion 
physiqae.  Enfin  toates  se  r^anissent  et  se  rMaisent  dans  la 
connaissance  de  Diea ,  qae  Diea  seal  peat  opirer  en  noas  et 
qni  en  est  le  principeetle  centre. 

De  la  m6me  manifere,  avec  les  principes  de  Malebranche 
Boarsier  d^montre  qae  la  promotion  physiqae  n^ est  pas  moins 
n^cessaire  poar  les  actions  de  la  volont6  qae  poor  celles  de 
Tesprit.  II  entend  aassi  par  volenti  Tamoar  qui  nous  entrafne 
vers  le  bien  en  g^niral.  II  ne  saffit  pas  de  connattre  pour 
aimer,  Tamourest  profond6ment  distinct  de  la  connaissance, 
done  c'est  an  noaveaa  degr^  de  r^alit^  et  d'etre  que  Tdme  ne 
pent  sedonnera  elle-m6me  etqui  exige,  comme  la  connais- 
sance, la  promotion  physiqae.  Non  seulement  cette  impal- 
sion  generate  qui  nous  porte  a  aimer,  mais  chacune  de  ses 
determinations  particnlieres  dependent  de  la  promotion  phy- 
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siqtie,  voilfc  le  point  sur  leqvel  insisle  le  P.  Boursier.  Si  d'ii« 
amoar  gto^ral ,  la  volont^  par  elle-^mdme  poiivaift  former 
des  amours  d^terminfa  en  s'appliqiiant  k  des  ohfela  partloiH- 
liars,  tt  siiffirail  k  an  esprit  de  oo»nattre  pottF  aimer^  ee  qui 
est  eonlrairc  k  ed  prlbcipe,  que  I'dmeoft  peutse  dcnnerjr  eHe^ 
in6me  aqcun  nouvdaa  degir^  d'Alre^  II  attritme  ddnc  k  la 
l^molioB  physiqae  chaqae  voliliba,  camrtie  chaqne  comiais*' 
sance^  d^oii  il  tire  avantage  ootrtre  tons  Ice  sfstiiiies  suf  la^ 
grAcet  aatrea  quecelai  de  ta  grAee  efBtace.  Jamais^  dit-il,  la 
fofoali  n'agira  avec  la  seate  grdoe  versatile  oa  eosgroe, 
avec  une  grice  qui  na  la  pousae  que  moralemetit  qui 
u'opfere  pas  physiqmment  le  voaloit  et  raow^ur.  La  giAofr 
inefficace  eoncomitaote  suppose  Mjk  uu  acta  ou  ud  comteen^ 
eement  d'acte  volontaire.  Ainsiy  dans  def  systftme^  ant^rieu^ 
remanl  k  la  premiere  volition  atd6cr  par  la  grAtCyr  il>  faudmt 
uoe  autre  premiere  voittionprodniAepdr  rMie' €U&»mMiey  c^ 
qui;^  seloale  P.  Boursier,  es4  abnirde.Gomme  louias  les  vertus 
et  loules  les^  passiofA'  so  ramdaent  k  la  eoniiaissance  combii^e 
avee  Tamour^  c'esi  Dieu'  qui  les  opive  tovtes-  en  nous  ^  de 
rn^me  que  la  coonaissafnce  et  Tamonr. 

S'^levant  ensnitede  la  nature  humaine  k  la  nature  divine^ 
il  d^couvre  de  nouvelles  preuves  en  favour  de  la  pr^motiom 
physique.  Ce  systime  lui  paratt  le  seat  qui  soil  en  haitnottie 
avec  I'infinild  de  lauaterede  Dieu  et  df>  sea  attf«fl)itlai  Itar 
Dieu  diercbmt  ing^nieusement  les  moyens  de  feire  exfeulelr 
set  desseios  par  les  crtetares,  en  les  iafloMicant  avec  adresae^ 
eu  profitaot  avec  art  des  occasions  et  des  oireoostandes  nfeal^ 
il  pas  moins  grand  quun  Dieu  mattre  absolil,  faisant  toui  oe 
qu'il  veut  par  les  volontds  mdmes  des  hommea?  Lequel*  siguih*- 
fie  leplus  de  perfeolioo  et  de  grandeav  quoiDieu  op6re,  maia 
que  oe  soil  la  creature  qui  dispose  de  son  op6ratioA ,.  que  le 
seoonrs  de  Dieu  soit^  paa  rapport  k  la  volont6  bamaine, 
comme  celui  du  rameur^  par  rapport  an  pilole,  ou  que  Dieu 
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tieoDe  tn^^m^me  le  goufenwil ,  que  sod  operation  maUvise 
la  creature,  qii*il  manie  notie  voiooti  eomnie  le  potier  Vw-- 
gile?  Aii4an4  on  affranckilr  la  crtolvre,  aiUani  on  rabalsaa  la 
majesti  soaveraine  da  Dieu.  La  seienoe  uifiQie  ei  ki  pnMri-^ 
dence,  tels  soul  tes  deux  graBds  aUrilwIs.  fm  lesquela  Dran 
QOQs  regiarde.  I>e¥ons<-DOus  les  metlie  dan^la  d^endance  do 
la  voloDt6  crMe,  em  bien  pl«t04  y  voir  la  preu^e  d^uoe  telle 
d^pendance  de  oeHe  yoioiM.^  qo'en  tontea  ses  adknis  elloi  alf 
besoiD  d'uae  pr^nvotifQ^  physique  ?  Sq)o^  Iq  P.  Bamrsier^  il 
D'y  a  pas  h  baJAAoet. 

Dieu  est  dpui^  d'une  scieDce  inOnie.  Ou  peol-il  puiaer  ceUe 
science  k  T^aird  dies  choses  futures  et  surU)ul<  des  aclioos  U- 
bres  de  la  volpni^  ?  Ge  ne.  pe.i|il  6lre  que  dans  soa  esseuce*. 
dao5  les  cr^iBtlDEes  eUes^mdnn^s  ou^dans  scs  dicjcels.  Il,n^  Ie3 
coflinalt  pas  dans  son;  essence,  car  tout  qe  qjoi  est  dilermio^  k- 
une  seule  chose,  yar  I'essence  divine^  est  aussi  ferme  et  inva- 
riable  qqe  I'essence  elle^mdme,  et  en  coos^quejpee  riudiff^- 
reuce  de  la  voLont^  serait,  d^triiite.  Dieu  conoaltra-t-il  done 
dan$  les  crtetures  les  cboses  futures  et  coo tiugjeo ties?  Mai^ 
cela  p'est  pas  digoe  de  lui.  Sjieu  ea  qui  les  creatures  voij^nl 
tout  ce  qu'elles  coqpaissent  cooime  dans  un  miroir,.  parce 
qq^il,  e&t,  le  principe  et  Tarcb^pe.  de  tons  Les  dtreSf  seraii- 
il  done  pfrlig^  h  son,  tqur  de  coa^ulter  lies.  cK^ature^  ?  Dans  les 
seuls  d^crets  dp  Dieu  se  tcouve  le  foadeiaeiil  de  sa.  scieoce 
in6aieftDijQU;qe  coqaaU  les  qr^alui;es  quja  conjipe  sesi  oui^rar 
ges#  S'il^saii  le  futur,  c'esl,  qu'il  voilce  qfi%  doit  op^/cer  w 
jour.  Eu.  t^te^  choaes^il  ne  voit  que  Iui-ai6me,  il  n'a  qu'une 
scieacOf  c^le  de  luirm^me  et  d()  se^  d^erete.  Tout  ce  cha$iii:e 
esl  uq  coqnmepitaijre  de  ces  paroles  de  saint  Auj^ustin, 
pra^wit  qme  ipse  erat  fofilurn^. 

De  I'ldj^e  de  la  providence^  Bourjsier  diduit  un  autre  argu-- 
Blent  eu  fayeur  de  la  pr^motioa  physique.  Par  tout  autre 
syst^me,  la  providence  est  abaiss^e.  II  convient  h  Dieu  d'or- 
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donner  et  de  d^termiDer  et  non  pas  sealement  de  coop^rer  el 
d'ex^caler.  Dans  ie  systime  des  secours  prM^terminanls, 
c'est  la  creature  qui  tient  le  gouvernail ,  landis  que  Dieu 
n'apparatt  que  pour  la  seconder  ?  Ge  syst^me  enl^ve  done  la 
providence  k  Dieu  pour  la  transporter  aux  creatures.  A  Dieu 
seul  il  appartient  de  determiner  et  d'ordonner  les  crea- 
tures spirituelles  en  tout  etat  et  en  toute  situation.  Or, 
il  ne  peut  Ie  faire  que  par  la  promotion  physique. 

Sur  la  question  de  la  fin  et  des  moyens  de  la  providence, 
Boursier,  comme  F^nelon,  combat  Malebranche.  li  veut 
aussi  affranchir  Dieu  de  la  loi  du  meiileur  et  renverser  les 
fondements  de  Toptimisme.  Dieu  ne  peut  avoir  d'autres  fins 
que  lui-meme  et  sa  propre  gloire.  II  s'aime  nScessairement 
tel  qu'il  est ,  comme  Ie  principe  et  la  source  de  tons  les  6tres« 
il  aime  n^cessairement  en  Ini  le  droit  qu*il  a  de  prononcer  sur 
Texistence  ou  la  non  existence  des  creatures  ;  mais  il  ne  s'en- 
suitpasqu^ilcr^e  n^cessairement,  car  iiexerce  et  manifesto 
egalement  ce  droit  et  son  empire  souverain  sur  les  Atres,  soit 
qu'il  cr^e  ou  quMi  ne  cr^e  pas.  Creation  et  non  creation  sont 
done,  selon  Boursier ,  deux  moyens  parfaitement  egaux,  par 
rapport  k  sa  fin  et  h  regard  desquels  il  demeure  souverai- 
nement  indifierent  et  librc.  Mais,  &  supposer  qu'il  cree,  ne 
devra-t-il  pas  creer  Ie  meiileur  possible?  Selon  Boursier, 
comme  selon  Fenelon ,  il  est  un  meiileur,  par  rapport  aux 
creatures,  mais  il  n'en  est  pas  par  rapport  h  Dieu ;  tout  est 
egal  au  regard  de  sa  grandeur  infinie.  II  lui  est  done  egal  de 
creer  ou  de  ne  pas  creer  tels  ou  tels  etres  qui  augmentent  ou 
diminuent  la  perfection  de  Tunivers,  et,  en  consequence, 
de  creer  un  monde  plus  ou  moins  parfail.  II  faut  distinguer 
eutre  son  action  et  reffet  qui  la  suit.  Son  action  sera  toujours 
divine,  car  son  action ,  c^est  lui-meme,  mais  non  pas  Teffet 
qui  n'a  qu'une  ressemblance  eioignee  avec  sa  cause,  et 
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qui  lOQjours ,  quel  qu*il  soil ,  en  demeure  ^  une  dislance 
iofinie. 

II  ne  partage  pas  non  plus  le  senliment  de  MalebraDche' 
sor  ia  simplicity  et  la  g^o^ralit^  des  voies,  coDlre  lesquelles 
il  reoToie  aux  Rifle(mon$  d'Arnaaid,  Loin  que  les  voies  de 
Dieu  soieat  les  plus  simples,  eiles  lui  paraissenl  au  contraire 
fort  compos^es.  II  accuse  les  voies  g^n^rales  de  faire  d^*^ 
pendre  le  cf^aleur  des  creatures,  de  ne  lui  Spargner,  quoique 
prilende  Malebranche,  aucune  yolont6  particoliire,  et  de  ne 
rendre  aucoDement  ratson  des  dtfauts  et  des  imperfections 
de  ce  moode.  c<  Quelle  id6e  deDieu!  II  souhaite  et  ilo'ac-* 
complit  pas,  il  n'aime  point  les  monstres  etil  en  fait ;  il  li^at- 
teint  pas  dans  ses  ouvrages  k  la  perfection  qu'il  dtoire,  il  ne 
pent  faire  un  oavrage  sans  difauts,  il  ne  peut  faire  un  ou^ 
vrage  ou  les  d^fauts  n'abondent ,  sa  sagesse  borne  sa  piiis-^ 
sance.  £trange  id^e  de  Dieu !  un  6tre  impulssant,  un  ouvrier 
peu  habile,  une  sagesse  de  contrainte,  un  souverain  qui  ne 
fait  pas  ce  qu'il  veut ,  an  Dieu  malheureux  (1) !  »  Pocirquoi 
done,  conclut-4l9  s^tearter  de  ta  doctrine  ancienne  etse 
Jeter  dans  de  si  grands  et  si  terribles  inoonvdnients  ? 

Le  P.  Boursier  n'attribue  pas  settlement  les  actions 
bonnes ,  mais  aussi  les  actions  roauvaises,  k  ta  promotion 
physique.  Ce  serait  borner  ^trangoment  la  conduile  de  Dieu 
sur  le  genre  humain  que  de  la  rMnire  a  la  production  des 
actions^  saintes ,  dont  le  nombre  est  incomparablement 
momdre  que  cdui  des  actions  mauvatses.  It  foatt  dit-il ,  per- 
cer  h  travers  tant  de  crimes  pour  apercevoirla  main  deDieu 
qui,  sans  opener  le  crime,  salt  tellement  gouverner  les 
volontfe  criminelles,  qu*elle  les  r^unil  pour  former  un  seul 
tout  et  un  dessein  trte^suivi  et  tr^s^proportionn^.  II  y  a  de 

(1)  Action  de  Dieu,  tome  2,  p.  19. 
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r^lre  dans  I'aclioQ  par  laquelle  on  p^che  comme  dans  mie 
action  sainte.  Ne  pas  rapporter  k  Dieu  cet  ^Ire,  ce  res(e;de 
bien  qui  subsiste,  niAme  dans  le  p^chd,  serffllanr.yrfti  ma- 
nich^isme.  N^anmoins  Dieu,  k  figoureusemenl  partor, 
n'opire  pas  le  p6ch6  en  nous.  Gar,  dans  le  p^chd,  Facto  e$) 
d^feclueux,  el  T^trefst  accompago^  d'ane  priTatiofi,  qoi 
n^est  point  le  fait  de  ropAralion  de  Dieu  ,  mais-^bioiide  fait 
de  la  creature.  Dieu  n*est  ni  cause  ef&ei^nle ,  ni  cause  i6&'^ 
ciente  du  p^ch^,  parce  que  le  formel.  du  p^chd  ^cwisiste  dans 
la  privation  et  dans  un  dtfaut  qui  a«sa  source  dans, la  vobxnt^ 
m^me  de  la  creature*  > 

Gomme  consequence  de  la  promotion  physique  Je  ¥•  Bouf- 
sier  admet  la  predestination,  gratuitje  dana  loute«$a  dgueur* 
Ge  sont  deux  mati^res  qui  se  tieuiient,  .^t  ce?  qu'on  a  dit  de 
Tune,  il  faut  le  r^p^ter  de  I'autre*  La  pr6desUnatlou  est  la 
preparation  que  Diea  a  faite  de  sa  grdce  dans  ses  conseils 
eternels,  tandis  que  la  promotion  physique  est.le  don  acluel 
de  cette  grdce  dans  le  temps.  Yoilk  ;r«nique  diSSSreace 
entre  Tune  et  Fautre.  JLa  contersion  des^-  p^oheurs , « la 
perseverance  des  justes  he  sont  que  Taccomplissement  des 
decrets  eternels.  Ge  qui  paratt  Je-pltis  dur.en  4iette  matiere 
de  la  predestination  gratuite,  c'est  que  Dieu  decide  en  pre- 
mier de  notre  sort  et  qu'il  en  dedde  de  lui-nmeme;  saos  paiser 
dans  notre  libre  arbilre  le  motif  de  sa  decision.  Mais,  seion 
le  P.  Boursier,  ce  pretendu  incofivenienl  est  dans  toos  les 
systemes,  meme  dieins  le  peiagianisme ;  €ar  dans  tous,  Dieu 
tient  entre  ses  mains  les  ciesde  la  mort  et  de  Tenfer,  et  etant 
le  souverain  arbitre  de  notre  vie,  il  Test  aussi  de  notre  des- 
tinee. 

Le  P.  Boursier  cesse  d'etre  rigoureux  et  consequent  en 
pretendant  conserver  neanmoins  intacte  la  liberte.  II  proteste 
de  sa  ferme  croyance  au  libre  arbilre  dans  Thomme  et  au 
merite  des  bonnes  oeuvres,  dans  tout  le  cours  de  Touvrage, 
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mate  parlicQli^rement  dans  la  derni^re  section.  II  dit,  comme 
Bossuet ,  que  Dieu  toat-puissani  peui  faire  que  la  volontt 
soit  libra  en  nous,  tout  en  I'opirant  lui-mdme.  Malebranche 
relive  ainsi  cette  bizarre  contradiction  :  «  J'avoue  que  je  n'ai 
pas  assez  de  force  d'esprit  pour  comprendre  la  force  de  ce 
raisonnement.  II  me  paratt  que  je  raisonnerais  de  la  m6me 
fa^on  si  je  faisais  celui-^i :  Dieu  est  tout  puissant;  il  pent 
donner  aux  corps  telle  figure  qu'il  lui  platt ;  or,  il  veut  qu'une 
boule  de  cire  soit  cubiqne,  sans  agir  sur  sa  rondeur ;  doac» 
elle  deviendra  cubique,  sans  rien  perdre  de  sa  parfaite  ron- 
deur, puisque  le  Tout-Puissant  le  veut  ainsi  (1).  » 

Hais  le  P.  Boursier  ne  veut  voir  que  les  avantages  de  cette 
doctrine  pour  la  grandeur  et  la  souveraineti  absolue  de  Dieu : 
a  Avec  cette  doctrine,  nous  avons  un  Dieu  qui  agit  en  mattre 
et  qui  preside  h  not  re  coeur,  qui  le  tient  sous  sa  main,  qui 
donne  la  r6gle  et  la  mesure  k  tous  nos  mouvements,  qui  d6- 
termine  notre  volont^  sans  la  n^cessiter,  qui  met  en  ceuvre 
nos  pouvoirs  sans  y  donner  atteinte,  qui  par  une  operation 
anssi  douce  qu'elle  est  puissante,  dteide  de  notre  sort  sans 
nous  Oter  Tavantage  d'en  decider  nous-m^mes.  En  un  mot, 
ce  sentiment  nous  fait  envisager  Dieu  en  toutes  choses,  Dieu 
dans  notre  esprit,  Dieu  dans  notre  volenti,  Dieu  dans  nos 
actions,  Dieu  dans  nos  determinations,  et  nous  le  fait  eovi- 
sager  comme  agissant  en  Dieu,  c'est-^-dire,  en  arbitre  sou* 
verain  de  tous  les  6tres  (2).  » 

ATinstigation  des  Jisuites,  Malebranche,  vieux  et  souffrant, 
ripondit  au  P.  Boursier  par  les  Reflexions  sur  la  premotion 
physique^  son  dernier  ouvrage  (3),  en  1715,  Tanntonidme 

{!)  Re fiesBiomnir  la  premotion  phyMque. 

(2)  Tome  I"",  p.  47. 

(3)  Voici  ce  que  dit  a  ce  sujet,  de  Malebranclie,  Tauteur  de  la  preface  his- 
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de  sa  mort.  L'auteur  de  V Action  de  Dieu  sur  les  crfatures 
fonde  sa  doctrine  sar  les  sentiments  des  nouveaux  philoso- 
phes ,  et  en  particalier  sur  ceax  de  Malebranche.  Halebran- 
che  se  plaint  d'avoir  &ik  mal  interpr6t6,  et  repoossant  la 
promotion  physique  au  sens  du  P.  Boursier,  il  se  constitue 
contre  lui«  de  m^me  qne  contre  Arnanld,  le  champion  de  la 
liberty.  II  Taccnse  de  ne  laisser  sabsister  que  le  nom  de  libre 
arbitre,  et  met  son  sentiment  en  opposition  avec  saint  Au- 
gustin  et  le  concile  de  Trente.  Malebranche  admet  une  pro- 
motion physique  au  regard  de  la  TolontO  en  gOnOral,  ma  is 
non  au  regard  du  consentement  de  la  volontO  h  tel  ou  (el 
bien  particulier.  La  grdce  pr^yient  la  volontO  et  la  meut, 
mais  elle  n'opire  pas  le  consentement.  Le  consentement  est 
Tacquiescement,  le  repos  de  la  volenti  dans  un  bien  qui  lui 
paratt  le  meilleur,  une  nouvelle  promotion  physique  pour  la 
determiner  au  consentement  serait  done  inutile.  Une  promo- 
tion est  nOcessaire  pour  le  mouvement,  mais  non  pour  le  re- 
pos. En  d'antres  termes,  selon  Malebranche,  la  grdce  est 
efficace  par  rapport  au  mouvement  gOnOral  de  la  volontfr, 
mais  non  par  rapport  k  ses  determinations  particu litres.  Mais 
il  refute  mal,  et  avec  un  certain  embarras,  Targument  de  la 
creation  continuee,  que  Boursier  fait  habilement  intervenir 
en  favour  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  excessif  dans  son  systime. 


toriquc  de  VHUtoire  et  analyse  de  Va>cHon  de  Dieu  svr  leg  cr^ature$  :  <i  Le 
P.  Malebranche  pouvait  se  flatter  d'avoir  trouvc  dans  Tauteur  de  V Action  de 
Dieu  un  grand  defenseur  de  ses  beaux  principes  sur  la  me  des  objets  en 
Dieu.  Bans  la  troisieme  et  quatrieme  section ,  ils  sont  exposes ,  soutenus, 
etendus  et  mis  dans  un  nouveau  jour.  Mais  les  deux  sections  suivantes  ren- 
ferment  une  refutation  de  ce  Pere  sur  les  causes  occasionnelles ,  sur  la 
Providence,  sur  les  causes  de  Tincamation  de  Jesus-Christ  et  sur  la  pre- 
destination et  la  grftce.  Cependant  M.  Boursier  s'est  abstenu  de  nonuner  ce 
Pere,  ni  m^me  de  citar  ses  ecrits.  Quelque  grc  qu'on  dut  lui  savoir  de  ces 
menagemcnts ,  les  Jesuites  iirent  prcsser  Malebranche  d'ecrire  contre  lui.  » 
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11  ne  cesse  pas  de  dire  que  Dieu  seui  est  la  cause  efOcace  de  tous 
les  chaDgements  r^els  qui  arrivent  dans  le  monde,  et  que  les 
causes  secondes  ue  sont  que  des  causes  occaslonnelles ;  et 
cependant  il  veut  que  l^dme  soil  I' unique  cause  de  ses  acles, 
quoiqued^pendamment  de  Inaction  de  Dieu  en  elle.  Dieu  est 
sans  doute  Tauteur  de  toutes  les  modaliles  comme  de  tous 
les  6ti:es ;  mais,  selon  Malebranche,  la  modality  d*une  subs- 
tance est  ce  quine  pent  changer  qu*il  n'y  ait  quelque  chan- 
gement  r^el  ou  physique  dans  la  substance  dont  eile  est  la 
modalil^.  Oril  pi^end  que  les  actes  de  I'dme  ne  sont  pas  des 
modalit^s  parce  quails  ne  produisent  aucun  changement 
physique  dans  Tdme  ni  dans  le  corps.  C'est  par  leur  occasion 
et  non  par  leur  fait  que  de  tels  changements  s*y  produisent. 
Getted^finitionarbitrairementimagin^edela  modality,  laisse 
subsister  dans  toute  sa  force  la  consequence  impos^e  par  le 
P.  Boursier  A  la  doctrine  de  la  creation  continude. 

Nous  I'avons  dijk  dit,  le  r6le  de  d^fenseur  du  libre  arbitre 
ne  convient  pas  k  Malebranche,  dont  les  princlpes  aboutissent 
5  la  complete  negation  de  toute  esp^ce  d'activit^.  Si  I'homme, 
dans  la  doctrine  du  P.  Boursier,  n*est  qu'un  automate  mu 
par  Dieu  Iui-m6me,  est-il  done  autre  chose  dans  la  doctrine 
de  Malebranche  ?  Boursier  avait  prepare  une  r^ponse  ^  Ma- 
lebranche,  dont  le  plan  et  un  fragment  ont  ii6  public  dans 
Thistoire  du  livre  de  V Action  de  Dieu.  Rien  n'est  k  y  remar- 
quer,  sinon  beaucoup  de  politesse  et  de  v^n^ration  pour  Ma- 
lebranche. Boursier  eut  encore  a  se  d^fendre  centre  le  P. 
Datertre,  que  nous  rencontrerons  aussi  bientdt  parmi  les 
adversaires  de  Malebranche.  Le  philosophe  extravagant 
dans  taction  de  Dieu  sur  les  criatures  (1),  tel  est  le  titre 
de  son  ouvrage  centre  Boursier.  Yoici   un  exemple  du  ton 

(1)  Paris,  in-12,  1716. 
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du  P.  Dutertre  k  regard  de  Boursier :  <(I1  sait  prendre  qaand 
il  veut  le  ton  d^vot  et  path^Uque  pour  reprisenter  la  grandeur 
de  DieUy  le  n^ant  de  la  creature,  pour  invectiver  conlre  ceax 
qui,  par  an  orgaeil  insupportable,  se  persuadent  que  la  grdce 
ne  les  sanclifiera  pas,  s'ils  ne  consentent  h  suivre  ses  attraits, 
ou  que  Dieu  ne  les  damnera  pas  pour  avoir  manquA  d  obser- 
ver des  commandements  qu'il  ne  leur  6tait  pas  possible  d'ob- 
server,  oil  tourne  en  ridicule  le  principe  que  touie  per- 
ception, connaissance  ou  determination  de  notre  dme,  est 
une  substance  nouvelle  ajoutt^e  k  sa  substance.  Enfin,  il  loi 
reproche  de  faire  de  Tdme  un  dtre  inanim^  et  purement  pas- 
sif,  et  de  Dieu  Tunique  auteur  de  ses  actes,  sans  qu'elle  y 
ait  plus  de  part  que  le  morceau  de  bois  k  la  figure  que  le 
menuisier  lui  donne  (!)• 

Mais  nous  avons  suffisamment  montr^  le  lien  qui  eiiste 
entre  la  th^ologie  du  P.  Boursier  et  la  mitapbysique  de  Des- 
cartes et  de  Bf  alebranche,  et  le  secours  qu'il  emprunte  en 
faveur  de  la  promotion  physique  aux  pr^tendues  v^ritte  m6la- 
physiques  ^tablies  par  les  nouveaux  philosophes. 

(1)  On  trouve  aussi  dans  VHistovre  du  Iwre  de  faction  de  Dieu  un  frag- 
ment de  reponse  de  Boursier  au  P.  Dutertre. 


'.  .   •       1      i 
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CHAPITRE    XIII. 


Succes  de  la  philosophie  de  Malebranche.  —  Grand  nombre  de  ses  disciples. 
— Reunions  malebranchistes.-^Madiematicieris  malebranchistes. — Dames 
Aalebnoiehistias.-^Seirvices  rendus'par  r^feble  de  Malebranche.  — Male- 

>.  Isiancfaistes  dans  rOratiiire.-^Le  P.  Thdmtssin.^-Cart^ianisme  et  male- 
boran^^a^,  sous  le  voile  de  Platon  et  de  saint  Aif|[iistin. — Le  P.  Thomassin 

Jiistoriendclapbilosophierj—La  raison,  verbe  de  Dieu  ,  prouvee  par  le 
consentement  de  tons  les  grands  philosophes  de  I'antiquite.  —  Predilec- 
tibn  pour  Platen  et  son  ecole.  —  Interpretation  de  la  th^orie  platoni- 
ciennedes  idees  par  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche.  — Dieu  intervo- 
naiit  dans  t(nites  nos  connaissantes.-— Commentairecart^siendespteuves 
..  dorrexisicaee  deDieu'doQoeea^riesTftresde'i'^SgliBe. — Le  P.  Bernard 
Lami.— Sa.yie,  ses^uvrages,  sa  fidelite  ^  Descartes  et  a  Malebranche. — 
Demiere  edition  de  ses  Entretiens  sur  les  sciences.  —  Eloge  de  Descartes 
et  de  Malebranche.  —  Sa  demonstration  de  la  vMtS  de  la  morale  chri- 
tienne  d'apr^s  les  prin(^ipes  de  Malebranche.  —Michel  Levassor.  — Le 
P.  Ckudi!  Ameline.-^Le  P.  Que^nel.---Le  P.  Roche. ^-Tratt^  swrla  na- 
iwre  deVdme.  —  Refutation  de  Locke  et  de  Gondillac. — ^Defense  du  vrai 

,et  du  beau  absolus  centre  la  philoso^ie  de  la  sensation. 

Nous  allons  maintenant  passer  en  revue  les  cart^siens  qui 
out  plus  particuli6rement  suivi  le  drapeau  de  Malebranche 
et  qu'on  pent  qualiGer  de  malebranchistes.  lis  sont  plus  nora- 
breux  dans  le  XVII®  et  dans  le  XVIII®  siicle  el  plus  dignes 
d'attentioD  que.  n'qnt  paruje  croire  la  plupart  des  historiens 
de  la  philosophie. 
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J'ai  d^jh  parI6  du  succis  extraordinaire  des  ouvrages  de 
MalebraDche  et  de  i'^motion  profonde  causte  par  sa  doclrioe 
dans  le  sein  du  cartSsianisme.  J'ai  d^jli  montr^  son 
influence  sur  les  cart^iens  conlemporains  les  plus  Pias- 
tres ,  et  m6me  chez  ceux  qui  I'ont  combattue ,  et  je  la  ferai 
voir  s*6tendant  encore  sur  toute  la  suite  du  cartisianisme, 
jusqu'&  la  fin  du  XYIIP  si^cle.  Malebranche,  plus  que  Des- 
cartes ,  coDvenait  k  ces  dmes  tendres  el  pieuses ,  commuocs 
m  XYIP  si^cle  ,  qui  se  sentaient  d'autant  plus  attir^es  vers 
une  doctrine  qu^elle  leur  paraissait  empreinte  d'un  plnshaut 
caractire  de  spirituality.  Aussi  partout ,  vers  la  fin  du  XYIP 
si^cle ,  renconlrons-nous  des  disciples  de  Malebranche ,  ce 
qui  fait  dire  h  Fontenelle  «  que  ce  syslime ,  quoique  si  in- 
tellectuel  et  si  ddift,  s'est  r^pandu  avec  le  temps ,  et  que  le 
nombre  de  ses  sectateurs  fait  assez  d'honneur  k  Tesprit  hu- 
main  (1).  x>  II  en  eut  un  grand  nombre  dans  le  clerg^ ,  dans 
les  ordres  religieux  ,  el  surtout  duns  sa  propre  congregation. 
Friquemmenl  Arnauld  se  raille  des  jeunes  abb6s  malebran- 
chistes.  Mais  il  en  eut  aussi  dans  le  monde  et  m6me  parmi 
les  femmes ;  plus  d'une  fois  il  est  question  de  dames  male- 
branchisles  dans  la  correspondance  du  P.  Andr6.  M^'«  de 
Launay  nous  apprend  dans  ses  Mimoires  qn'elle  ^tudiait 
au  convent,  avec  plusieurs  de  ses  compagnes,  la  Recherche 
de  la  virile ,  et  qu'elle  se  passionnail  pour  le  syst^mede  son 
auteur  (2).  II  y  avail  toutes  les  semaines  des  conferences  chez 
lliie  (]e  Yailly ,  parente  de  Malebranche,  oh  les  malebran- 


(1)  J^loge  de  McUebrtmche. 

(2)  ((  VL^P  de  Silly  m'ouvrit  un  nouveau  cbamp.  ^lle  faisait  une  espece 
d'etude  de  la  philosophie  dc  Descartes.  Je  me  livrai  avec  un  extreme  plaisir 
a  cette  cntreprise.  Je  lus  encore  avec  elle  la  Recherche  de  laverite  etme  pas- 
sionnai  du  systeme  de  I'auteur.  »  Memoiresj  3  vol.  in-12.  Londrcs,  1755, 
!«'  vol.,  p.  19. 
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chistestes  plas  zdto|  aa  premier  raog  deBquels  ilaitM.  Miron, 
se  rinnissaieoi  pour  disculer  et  ddfeodre  les  ouvrages  de  leur 
mattre  (1).  Mais  peut-6tre  s^^tonaera-t-oa  encore  davanlage 
du  nombre  de  ses  partisans  dans  TAcad^mie  des  sciences  et 
parmi  les  matbdmaliciens ,  tels  qae  L'Hdpilai  (2),  R6n6  de 
Montmort  (3),  Gatelan,  Privat  de  Hoii6res  et  d'aatres  en- 
core. 

Si  les  malebranchistes  donnent  plas  ou  moins  aveugl^ 
ment  dans  les  errears  da  mattre  ,  s'ils  manquent  de 
force  oa  de  profondeor  pour  discerner  ie  faux  d'avec  le 
▼rai  dads  sa  pfaJlosopUe  des  idies,  lis  s'opposent  heu- 
reusement  k  i'empirlsme  auquel  les  premiers  disciples 
de  Descartes  semblaient  tendre  ,  par  la  predominance 
des  Mades  physiques  ,  par  la  mani^re  dont  ils  inter- 
pritaient  la  thterie  des  id6es  innies.  Sous  rinfluence 
de  i'idtelisme  de  Malebranche,  ils  font  de  nouvelles  el 
heureuses  applications  du  cart^sianisme  k  la  morale,  ft  la 
jurisprudence ,  k  Testhetique ;  avec  la  vision  en  Dieu , 
partont  ils  combatteni  Tempirisme,  en  dehors  et  au  sein 
m6me  du  cart^sianisme ,  dans  R^gis  comme  dans  Locke  el 
Condillac.  Ce  soni  des  disciples  de  Blalebranche ,  on ,  si  Ton 


(1)  Recueil  de  pieces  lugitives,  par  I'abbe  Archimbaut,  3«  vol.,  art.  6. 

(2)  En  annonfant  sa  mort ,  Saint-Simon  dit  :  «  Je  le  rcmarque  par  la 
grande  reputation  qu'il  s*etait  acquise  parmi  tons  les  savants  de  TEurope, 
grand  geometrc ,  profond  en  algebre  et  dans  toutes  les  parties  des  mathe- 
matiqucs,  ami  intime  et  d*abord  disciple  du  P.  Malebranche  ,  et  si  connu 
lui-mSme  parson  livre  Des  infinimentpetits,  »  {Mimoires,  4 <i  vol.,  p.  140.) 

(3)  Voir  son  £%e,  par  Fontcnelle.  Dans  une  dissertation  sur  les  princi- 
pes  de  physique  de  M.Descartes,  compares  a  ceux  des  philosophes  anglais, 
Rene  de  Montmort  ne  defend  pas  sculement  les  principes  de  Descartes,  mais 
aussi  Malebranche  ct  les  petits  tourbillons.  II  insistc  sur  la  distinction  de 
l*etcndue  intelligible  et  de  i'etendue  creee. 
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yeut,  d^s'Carl^siens  pliid  on  moins  malebranchistes «  qui  onl, 
pendant  le  conrs  du  XYII^  sitele ,  soatenu  jusqu'au  bout  la 
latte  con(re  la  phiiosophie  de  la  sensation. 

Yoyoils  d'abord  ies  proselytes  que  fit  Maiebranctae  parnii 
les  membres  de  son  Ordre.  Ne  croyons  pas  k  Faydit  ^  qui 
miSchamment  vent  Ies  r^diiire  liun  seul,  au  ren^gai  Levas- 
sor.  La  tendance  id^aliste  et  cart6sienne  dans  fOratoire  a 
pr6cM6  Mdlebranche  ,  mais  Malebranche  raffermit  et  la  d6- 
velop^e.  DMormais ,  la  plupart  des  r^ents  de  phiiosophie 
dela  (!Ot^gt6gaii6fk  ^  dans  leurscahiers  et  dans  iMrsouvra- 
ges ,  ufnisse^t  Malebranche  k  Descartes ,  en  Ies  dissimulant 
^lus  ou  moins  sous  les  noms  de  Platon  et  de  saint  Augustin. 
Gelui  qui  dans  TOratoire  a  represents  avec  le  plus  d-autorite 
et  d'erudition  cette  tendance  platonicienne  ejt :  augustinienoe 
sous  laquelle  se  cache  Tiattachement  h  Descartes  et  k  Male- 
branche, est  leP.  Thomassin,  confrere  de  Malebranche  (1). 
Le  P.  Thon^assin  est  mort  la  meme  annSe  qu' Andre 
Martin ,  qu&  nous  avons  place  parmi  Ies  maitres  de  Male- 
branche ,  mais  tous  ses  onvrages  philosophiques  sont  posce* 
rieurs  de  plusieurs  annees  aux  principaut  ouvrages  de  Male- 
branche,'et,  quoiqu'il  ne  nomme  ni  Descartes  ni  Malebranche, 
k  cause  de  Tinterdiction  dont  ils  etaient  Tobjet ,  il  est  impos- 
sible d'y  meconnaftre  la  double  influence  de  Tun  et  de  Tautre. 


(l)Pfe  a  Aix  en  Provence  en  1619.  Entra  a  14  ans  a  Paris  dans  la  congre- 
gation de  rOratoire  oil  il  passa  60  ans.  A  30  ans,  il  enseigna  la  theologic  a 
Saumur  avec  le  plus  grai)d  ^ucces,  pn  romontant  aux  sources  m^mes  de  la 
science  sacree,  aux  Peres  et  aux  Ecritures.  De  Saumur  il  fut  appele  k  Paris, 
au  seminaire  de  St-Magloirc ,  ou  il  continua  pendant  quatorze  ans,  avec  le 
plus  grand  eclat,  ses  conferences  de  theologie  positive.  II  passa  le  reste  de 
savie,  del668  a  1695,  a  composer  de  nouveaux  ouvrages  sur  le  dogme  et 
sur  la  discipline.  (Voir  I'^loge  du'P.  Thomassin  dans  le  Journal  des  savants^ 
anneel696,  p.  122.  —  Voiraussi  unc  these  de  M.  Lescoeur.  Paris,  1852, 
in-8.) 
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On  troaf  e  le  nom  et  ies  ouvrages  da  P.  Thomassin  cites  avec 
honniettr  et  avee  aatoriti  dans  la  plnpart  des  discussions  th6o- 
logiques  de  la  fin  da  XVII^  sitele  ,  h  caase  de  son  esprit  de 
conciliaUon  ei  de  sa  vaste  ^rttdiliob.  Le  cardinal  Gerdil,  dont 
Tespril  et  ies  doctrines  pr^ntent  l>eaacoap  d'analogie 
a?ec  le*  P. '^Thomassin '»  le  cite  aprte  saint  Aagastin  , 
comme  aoe  des  plas  considerables  et  plus  d^cisives  au*^ 
torilis  en  favear  de  Dfalebranctae.  Le  P.  Thomassin ,  comme 
philosophe  platodiden  et  millebranchidle ,  comme  historien 
de  la  pfailosophie ,  m^ritdrait  d'etre  pins  conna ;  s'il  ne  Test 
pas  davantage ,  c'eM  sails  doate  k  caase  de  la  forme  an  pea 
indigeste/de  ses* ouvrages ,  la  plnpart  Merits  en  latin,  et  parce 
que  iQtheologiefi  effaeesouvent  el  cache  le  philosophe. 

Le  seal  ouvrage  de  pure  philosopbie  qu'il  ait  torit  est  la 
mifhode  d^imrigner  chrMenMmmt  let  soHdemmt  la  philo- 
sopftte.(l) ,  qui  fait  partis  d*uoe  s^ria  de  trait^s  sur  la  m6- 
tbode  k  suiyre  daus  lesdifferentes  parties  de  I'enseignement , 
danp  r^tu4e  des  pottos »  dans  L'^tode  des  historiens  profanes, 
qa'iLavait  ^t^  charge  de  composer  pour  son  Ordre.  Mais  on 
relrouve  lesmdmes  doctrines  pbilosophiqaes dans  ses  aatres 
tra|te.s  awr  {awrndthode^et  touie  une  Ihtodic^e  dans  un  traits 
jD^  Jko.Deiqw  pr,Qpri0MibU9 ,'  coittipris  dans  son  grand  ou- 
vrage sur  Ies  dogmes  th6ologiques  (2). 

«L9  K.  Thomassin  veut.cojifirroer  par  Thistoire  tout  entigre 
dfi  la,  ,phiiQ|9Q|diie  et  par .  Ies  timoignages  accumul^  des 
grands  philosopliesd^  rantiquild  et  des  P6res  de  r£glise, 


(1)  Gposin-8.  Paris,  1685. 

(2)  Dogmcda  theologica,  3  vol.  in -folio  ,  comprenant  trois  traites  :  Lo 
premier,  de  Tincamation,  qui  parut  en  1680 ;  le  second,  de  Dieu  et  de  ses 
attribiits,  en  1684  ;  le  troisieme ,    sur  Ies  prolegomenes  de  la  theologic  ,   en 

1689. 
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rejListence  de  celte  raison  divine  d^monlr^e  par  Malebranche. 
11  donne  ceCte  raison  universelle  pour  fondement  h  YnniM 
qa*il  croit  d^couvrir  dans  toate  la  philosophie  ancienne  lou- 
chant  les  grandes  virit^s  de  Texistenoe  de  Diea  ,  de  la  pro- 
vidence ,  de  l'immorlali(£ ,  da  bien  et  dn  mal  moral ,  des 
chAtimenfs  et  des  recompenses  apris  celtc  vie.  II  fait  remon- 
ter  toate  philosophie  ik  Adam ,  il  cberchc  k  rattacher  les  ra- 
meaux  6pars  de  ranliquil^  palenne  k  ane  m6me  soache ,  et 
celle  do  people  de  Dieo ,  mais  k  i'effet  de  montrer  la  re- 
velation et  la  raison  concoorant  k  la  formation  des  grandes 
verites  philosophiqaes ,  et  non  pas  de  sacrifier  la  raison  k  la 
revelation.  II  ne  craint  pas  de  dire  qoe  la  raison  edt  ete  ca- 
pable de  porter  ces  verites  k  elle  seole  par  la  lomiere 
natnrelle ,  et  apres  avoir  fait  admirer  la  porete  de  la  morale 
de  Platon  ,  deZenon  ,  d'£pictete  et  ses  rapports  avecTfivan- 
gile,  voici  ce  qo'il  ajoote :  a  On  aorait  peot-etre  de  la  peine  k 
croire  qoe  la  philosophie  edt  po  arriver  k  one  morale  si  so- 
blime  et  si  semblable  k  celle  de  r£vangile  ,  si  noos  n'avions 
pris  soin  d'incolqoer  cette  meme  verite  qoe  c*est  la  meme 
sagesse  eternelle  qoi  a  dicte  la  loi  evangetiqoe  et  qoi  avail 
ecrit  la  loi  natorelle  dans  le  fond  des  dmes  raisonnables.  Or, 
le  premier  principe  de  la  lomiere  de  la  raison  et  de  la  loi 
natorelle  aossi  bien  qoe  de  celle  de  i'fivangile ,  est  qoe  sor 
tootes  les  natores  intelligentes  regne  one  loi  de  verite  et  de 
jQsUce ,  et  one  sagesse  toote  poissante  de  qoi  elles  reievent 
et  k  qoi  elles  son t  essentiellement  soomises  (1). » 

De  meme  qo'il  prefi&re  saint  Aogostin  k  tons  les  aotres 
Peres  de  r£glise ,  de  meme  entre  tons  les  philosophes  ceox- 
Ik  ont  ses  predilections  qoi  ont  fait  la  plos  grande  part  k  cet 


(1)  MitJiode  pour  etiseigner  chreliennement  la  philoiophie ,   S^  partie, 
chap.  4. 
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dement  divin  de  la  raison,  c'est-6  dire  Platon  el  ses  disciples, 
anxqaels  il  joint  Plotin,  Proclus  et  les  n^oplatoniciens,  D^a- 
prisCiciron  ,  il  les  appelle  les  pbilosophes  patriciens  (1) ;  il 
les  estime  les  seals  vrais  pbilosophes ;  il  remplit  ses  oa- 
?rages  de  lears  citations.  S*il  ne  repousse  pas  enti^rement 
Aristote ,  c*est  qa'il  se  persuade  qu'Aristote  s'^loigne  beau- 
coup  moins  de  Platon  qu'on  ne  le  pense  commun^ment. 
Mais  il  lui  reproche  de  tout  donner  au  raisonnement  et  rien 
i  la  tradition ,  h  laqnelle  Platon  avail  tanl  d6f(ftr6.  «  Aristote 
ne  Yoyagea  jamais  en  Orient ,  nSgligea  les  traditions  qui  en 
venaient  et  se  priva  de  la  plus  belle  lumi^re  de  la  pbiloso- 
phie  y  qui  est  la  connaissance  m6me  de  la  pefsonne  de  la  sa- 
gesse  ftternelle.  » 

Dans  cette  grande  philosopbie  platonicienne  ,  il  voit  non 
seulement  loutes  les  plus  bautes  v£rit6s  de  la  m^tapbysique , 
mais  encore  les  dogmesparticuliers  dela  tb^ologie  cbritienne, 
y  compris  la  predestination  gratuite ,  et  une  preparation  an 
christianisme  tout  entier*  Dans  le  De  Deo  comme  dans  la 
Mithodepourenseigner  ehritiennement  la  philosophie  ^  il  re- 
vient  sans  cesse  sur  la  question  des  rapports  dn  platonisme  et 
du  cbristianisme.  Souvent  ce  d^sir  de  retrouver  toute  la  tb^o- 
logie  chretlenne  dans  Platon  ^gare  el  aveugle  sa  critique.  On 
reconnatt  la  trace  de  la  vision  en  Dieu  de  Malebrancbe  dans 
la  fa(?on  dont  il  interpr^te  la  tbeorie  platonicienne  des  id^es. 
Platon,  selon  Tbomassin  ne  mettait  pas  les  id^esdans  le  mon- 
de^  mais  dans  rintelligence  du  Dieu  cr^ateur  comme  types 
eternels  etimmuables ,  d^apris  lesquels  toutes  cboses  onl  et6 
faites  el  toute  justice  se  mesure.  Comment  se  fail-il  qn'interro- 
gis  sur  les  premiers  principes,  nous  r^pondions  comme  s'ils 


(1)  Ciceron  dit  :  a  Licet  concurrant  plebeii  omnes  philosophi  ^ic  enim  ii 
qui  a  Platone  et  Socratc  et  ab  ea  familia  dissident  appellandi  videntur).  » 
{Tuicul.  disputat.,  lib.  1.) 
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nousitaient  connus  depais  looglempsv  qQoiqu'au^uasens  eor** 
porel  ne  nous  en  ait  jamais  rien  appris?  Sturantr  le  P.  Thomas* 
sin,  onne  peatTexpliquerqueparl'anedeces  trois  hypotheses, 
ou  bien  uous  avons  connu  ces  v^ritis  dans  une  vie  ant^rieure, 
on  bien  les  images  en  ont  6t6  empreiqtes.dans  nos  Ames  par 
Dieu,  en  m6me  temps  qu'il  les.  liait  au  corps  ^  on  bien  ces  vj6ri- 
t£s  subsistent  ^ternellement  dans  le  verbedivinet^sontconii-- 
nuellement  pr^sentes  k  toalesles  natures  inleliectaellesquand 
elles  venlent  s'y  appliquer,  comme  la  lumi^e  du  soleil  visible 
est  toujours  pr^sente  aux.  yeux  de  notre  corps ,  qui  lui  sont 
aussi  proportionnis  que  notre  entendem^nt  k  la  lurai^rft  in- 
telligible du  Ygrbe.  Or,  c'est  cette  derni&re  hypothtee  qui , 
selonThomassin,est  celle  de  Platon,  comme  aussLelie est celle 
de  Malebrancbe.  II  suit  encore  Malebranche  en  m^me  temps 
que  Platon  et  saint  Augustin ,  en  considirant  Dieu  comme 
la  v6rit6  premiere  et  la  beauts  premiere,  par  qui  est  vrai 
tout  ce  qui  est  vrai ,  et  beau  tout  ce  qui  est  beau.  G'est  avec 
Malebranche  qu*il  Tappelle  le  lien  des  id^es ,  qu'il  expliqae 
comment  Tdme  passe  du  monde  sensible  et  imparfail  k  Tin- 
telligible  et  li  Tabsolu,  et  qull  montre  la  parents  nalurelle 
qui  Tunit  k  Dieu  par  la  connaissance  des  v^rit^s  immuables 
qui  sont  Dieu  m^me*  Dieu  intervient  dans  toutes  nos  con* 
naissances ;  dans  toutes  nos  coqnaissances  il  y  a  n^qcj^^ir^ 
ment  de  Dieu  et  de  Thomm^  y.  voi^  ujpe  f^eis  gr  Andes,  v^lt^ 
que  leP.  Thomassin  se  platt  k  d^velopper.  II  y  a,  dit-il,  deux 
lumiires  dans  toute  operation  intellectuelle  ,  lumen  iZtumt- 
nans^  lumiire  dans    les  id^es  de  Dieu,  et  lumen  illu^ 
minaium  ^  lumi6re  des  id^es  en  nous.  II ,  conclut  que  c*^t 
en  Dieu  que  nous  voyons  la  v^rit^  et  qpd.  pas.  en  nous  > 
comme  le  voudrait  saint  Thomas.  En  faveur  de  Texistence 
des  idtes  en  Dieu  et  de  la  raison  divine  ^lairant  tons  les  es- 
prits ,  il  accumule,  sans  beaucoup  de  discernement  et  de  cri- 
tique, destextes  de  toute  sorte,  quUl  emprunte  non  seulement 


335 

h  Platon ,  mm  k  tous  les  oto-plalonicieDS ,  et  m6me  a  Denys 
I'artopagisle* 

On  reconnatt  aussi  un  cartfisien  el  un  malebranchiste  dans 
la  mani^re  donl  il  commenle  les  preuves  de  i'existence  de 
Dieu  doDii^es  par  les  P^res  de  Tfiglise  (1)«  II  ne  rejelte  pas 
la  prettve  physique ,  mais  il  la  tienl  comme  bien  iqfigrieure  k 
lapreave  de  rexiatencede  Diefn  par  son'  idte.  L*4iiie  troave 
en  elle ,  indipendammenC  de  tout  etiseignemeDt ,  one  sorle 
de  coDDaissance  anticip^e  de  Dieo ,  une  id^e  de  Dieu  r^ul* 
tanl  de  la  presence  continuelle  de  sonobjet,  qui  nous  pr^vienl 
sans  cesse  et  nous  ptn^tre  malgr^  nous.  Telle  a  ii6 ,  selon  le 
P.  Tbomassin  ,  la  oonviclion,  des  mattres  de  la  philosopbie 
profane*  En  faveur  de  Tuniversalit^  decelte  idte,  il  cite  Gi-* 
c^ron  avec  les  Piferes  de  T^glise.  S'il  y  a  des  alh6es  dans 
Tordre  moral,  il  n'y  en  a  pas  dans  Tordre  inlellectueL  L'idie 
de  r^tre  souverainemenl  parfail  est  comme  un  fruit  spc^ntanA 
de  notre  nature.  Elle  n'est  ni  adventice  ni  factice  9  elle  est 
n6e  avec  nous«  VAme  pourrail  doutep  de  toules  cboses ,  n^ais 
non  qu'elle  est  et  qu'elle  a  ceriaines  idtes ,  p^rmi  .lesquaUes 
celle  deP^tre  souverainement  parfait,  auquel  n^  manque 
ancune  perfection ,  et  auquel ,  en  consequence ,  appartient 
Texistence.  Senle  entre  toutes ,  elle  enferme  utees^aireiveqt 
Texistence ,  de  m^me  que  le  cercle  regale  distance  de  tous 
ses  points  au  centre.  Dans  tous  les  pontes  comme  dans  tous 
les  pbilosophes  de  Tantiquit^  ,  le  P,.  Tbomassin  retrouve  des 
t^moignagesen  faveur  d'un  Dieu  unique^  rai£on  universellede 
tous  les  esprits,  supreme  ioi  de  v^rit^,  de  justice  et  de  beauts, 
et  remplissant  de  sa  presence  le  monde  son  ouvrage.  Tel  est 
le  point  de  vue d'ou  il  recommandede  les enseigner el  deles 
etudier  pour  les  enseigner  et  les  ^tudier  chr^liennement  (2). 

(1)  De  Deo  Deique  proptHetatibus , 

(2)  Mithode  d*6tndier  et  d'enseigner  chretiennement  et  solidement  les  poe- 
tes,  in-8.  Paris,  1681. 


336 

Maigr6  les  d^fauls  d*on  ^cleclisme ,  qai  n'est  nt  assez  s6- 
v6re  Di  assez  profond ,  et  qai  p6che  surtout  par  excis  d'indul- 
gence  dans  ies  interpretations ,  il  faut  saroir  gr^  au  P.  Tho- 
massin  de  ce  grand  travail  d' Erudition  ptiilosoptiiqae,  k  une 
^poque  ou  I'bistoire  dtait  g^n^ralemeBt  si  dAdaignde,  en 
Tbonnear  de  la  doctrine  de  la  raison  divine  et  universelle  qae 
Malebranche  ,  d^veloppant  Descartes  ,  venait  de  relever 
avecun  si  grand  telat.Ge  n'est  pas  sealement  saint  Aognstin 
mais  toate  T^cole  platonicienne  qu'il  appelle  en  timoignage 
en  favear  de  la  philosophie  nouvelle. 

Gomme  le  P.  Thomassin,  le  P.  Bernard  Lami  s'est  si-* 
gnald  dans  TOraioire  par  sa  pi6t6,  par  sa  vaste  irnditioD, 
par  de  savants  ouvrages  sur  les  £critnres  et  les  mati^res  ecd^* 
siastiqoeS)  et  par  son  attachement  k  rid^alisme  de  Platon, 
de  saint  Angastin  et  de  Malebranche  (1).  Mais  il  ne  dissi* 
mule  pas  les  noms  de  Descartes  el  de  Malebranche  derriire 
ceax  de  Platon  et  de  saint  Augustin,  il  ose  les  avooer  haute* 
ment,  et  pour  enx  ii  subit  bravement  une  persecution  qae 
nous  avons  d6j&  racontte  (2).  Elle  ne  fut  pas  de  longue  da-* 
rte.  Au  bout  de  quelques  mois,  il  quittait  Saint-Martin— 
dn-Miserere ,  lieu  de  son  exil,  pour  devenir  grand-vicaire 
de  rev^que  de  Grenoble,  Le  Gamus,  et  deux  ans  plus  tard 


(1)  11  y  a  trois  Lami  cartesiens  qa*il  ne  faut  pas  confondre  les  uns  avec 
les  autres :  Gabriel  Lami ,  celebre  medecin  cartesien,  auteur  d'une  Explica^ 
tion  micanique  et  physique  dee  fonctions  de  Vdme  sensitive ,  in-12,  Paris^ 
1678 ;  Dom  Francois  Lami ,  benedietin,  doot  nous  aliens  parler,  et  ToraiO'- 
rien  Bernard  Lami  dont  il  est  ici  question.  Ne  au  Mans  en  1645  ,^1  entra 
h.  Tage  de  dix-huit  ans  dans  la  congregation  de  I'Oratoire,  et  mourut  k  Rouen 
en  1715.  (Voir  son  Eloge  dans  le  Journal  des  savants,  annee  1721,  p.  193, 
et  sa  Vie  en  tete  d'une  edition  de  son  ouvrage  De  tabemaculo  fosderis^  Paris, 
1720,  in-f^,  et  les  MSmoires  de  Niceron.)  Tous  ses  biographes  eyitent  de 
parler  de  sa  disgrace  d'Angcrs. 

(2)  Chap.  22,  1"  vol. 
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ses  chefs  le  rappelaient  k  Paris  dans  le  s^minaire  de  Saint-* 
Magloire.  Mais  en  1689  s'6tan(  brouill^  avec  l^archeyfiqae 
de  Paris  au  sujet  ses  Harmonies  ivangiliqueSy  il  subit 
one  Douvelle  disgrace,  el  fut  envoys  k  Rouen  ou  il  mou- 
rat.  11  est  Tautear  d^un  Art  de  parler  a  dont  le  fameux 
P.  Malebranche ,  dit  Taateur  de  V£loge  de  Bernard 
Lamiy  qui  n*6tail  nullement  louangeur,  fat  (oute  sa  vie  le 
pan6gyriste.  » 

Bernard  Lami  n'a  pas  public  ses  cahiers  d' Angers  et  de 
Sanmur,  ni  d'ouvrage  de  pare  philosophie,  sans  doute  h  cause 
d'engagements  pris  avec  ses  sup^rieurs,  et  pour  nepas  attirer 
de  nouvelles  persecutions  sur  lui-m6me  et  sur  sa  congregation. 
Mais  ses  tendances  philosophiques  percent  dans  la  plupart 
de  ses  ouvrages,  et  particuli^remenl  dans  les  derni6res  edi- 
tions de  ses  Entretiens  sur  les  sciences  (1),  et  dans  la  Z)^- 
manstration  de  la  vMti  et  de  la  sainteti  de  la  morale  chre^ 
tienne  (2).  Dans  les  Entretiens  sur  les  sciences^  il  (raite  des 
avantages  propres  ^  chaqae  esp^ce  d'etudes ,  aux  lellres,  h 
rbistoire,  aux  langues,  etc. ,  des  meilleurs  livres  k  etudier,  des 
qnalites  d'esprit  requises  pour  chaque  science  et  surtout  de 
Tutilite  religieuse  et  morale  qu'on  doit  en  retirer.  Dans  la 
troisieme  edition  seulement,  il  a  insere  un  essai  de  logique  qui 
n*est,  dit-ily  qu'un  apergu  de  ce  que  doit  etre  une  logique, 


(1)  Entretiens  sur  les  sciences,  dans  lesqueU ,  outre  la  methode  d*etudifir, 
on  apprend  comme  Von  doit  se  servir  des  sciences  pour  se  faire  V esprit  juste, 
Id-12.  a  peine  est-il  question  de  pbilosophie  dans  la  premiere  edition  de 
1683.  Mais  il  semble  qu*il  s*enhardisse  a  en  parlor  davantage  et  a  faire  de 
Douveau  Teloge  de  Descartes  et  de  Malebranche  a  mesure  qu*il  s*eloigne  de 
I'epoquede  sa  disgrace  d' Angers,  car  dans  la  troisieme  edition  de  1706  il  a 
insere  les  deux  fragments  philosophiques  dont  nous  donnons  Tanalyse,  idee 
de  la  logique  et  discours  sur  la  philosophic. 

(2)  £n  cinq  entretiens  qui  forment  autant  de  petits  volumes  ,   dont  Ic 
dernier  parut  en  1709. 

II.  22 
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e(  un  discours  sur  la  philosopbie.  Dans  cet  essai  de  logiqae, 
il  suit  le  plan  et  les  divisions  de  VArt  de  penser.  Mais  il  9e 
montre  malebrancbiste  en  dSfinissant  les  idies :  ce  qui  se 
pr^nte  k  Tesprit  lorsqu'on  aper(^it  quelqae  chose.  Les 
id^es  ne  sont  done  pas  la  perception  elle-m^me,  maris 
I'objel  de  la  perception. 

Dans  son  discours  sur  la  philosopbie,  on  retrouVe  en  abr6g6 
toutes  les  principales  vues  du  P.  Thomassin  sur  Tbistoire  de 
la  philosopbie.  Lami  fail  aussi  d^river  tont6  la  sagesse  des 
pbilosophes  patens  de  la  sagesse  d*Adam,  et  palrtout,  grdce 
k  la  tradition  et  k  la  raison,  il  relrouve  toutes  les  grandes 
v6rit6s  de  la  morale  et  de  la  religion.  Pour  lui,  comme  pour 
le  P.  Thomassin,  le  philosophe  par  excellence  de  rantiquitd 
est  Platon.  Quant  h  Aristote,  il  lui  reproche  d'avoir  mal  parl6 
de  r^me  et  de  Dieu.  II  n'approuve  pas  plus  sa  physique  que 
sa  m^tapbysique,  tout  en  reconnaissant  que  beaucoup  d'er- 
reurs  et  de  vaines  sublilit^s  y  ont  ^t6  introdnites  par  les 
commentateurs  arabes.  De  la  critique  d'Aristote,  il  passe 
&  r^loge  de  Descartes  et  de  Malebranche.  On  ne  pent,  seTon 
Lami,  contester  cette  gloire  h  noire  siMe  et  k  la  France 
que  Descartes  est  le  premier  qui  a  ouvert  le  chemin  d'une 
veritable  physique.  Depuis  il  s'est  fait  des  d^couvertes  et  rec- 
ti&6  bien  des  erreurs,  mais  sa  m^tbode  ne  demeure  pas  moins, 
et  c'est  k  elle  qu'il  faut  s^attacher,  non  k  ses  opinions  par- 
ticuliires.  A  ce  qu'il  enseigne  touchant  Tunion  de  Vtoe  et 
du  corps  et  leur  distinction,  dont  on  n'avait  avant  qu^une 
id^e  confuse,  il  est  difficile  d'ajouter  quelque  chose.  Gepen- 
dant,  il  lui  reproche  de  s'6tre  born6  k  ^(ablir  Timmat^rialit^ 
de  Tdme,  et  de  n'avoir  pas  pouss6  plus  avanl  ses  meditations 
sur  la  maniire  dont  die  connatt.  Or  c*est  lii  qu*est  la  gloire 
de  Malebrancbe.  Nous  sommes  done,  dit«*]l,  tr6s<-*redevables 
k  Descartes,  mais  nous  le  sommes  encore  plus  k  Malebran- 
cbe qui  a  si  nettement  expliqu^  la  mani^re  dont  nous  voyons 
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les  objets  scnsibles  doat  JOegcgar^  n'.avait  pas  jfn^iiit^  .9^ 
paller.  II  mu$  a  dj^onlrii  que  JPipeii  CaU  .tq^t  g|p  ufpf?  ^l 
que  nous  ne  pourrions  voir  oi  $eptir  les  chpciest  mi^pie  jSfrqs- 
siicest  s'il  ne  nous  les  (mdiX  ypir  q(  SQiitir  ^n  Jul.  ^e^lt^  .49c- 
irine  est  copire  ioulesiles  pr^jifeaUoiis,  mw  si  .^n  Tje^^fiisiiine, 
da  jhoids  sera-trop  oomyAincu  qu'il  n'^^t  gas  ais6  de  ^rSppn^rp 
aiu  raiaoDs  suriesqaeite^  .oUee^t  apRQj^e- 11  Mt.^ij^^i  r^logfs 
desajdioralefit  delamani^re  dointild6aioi;itre  qae  tpules  chosfe^ 
proQYeol  I'fiuatfiqoe  de  Dleu.  Maia  11  /Cyoute  que  Alalei^rs^nche 
B*a  laitque  soivre  les  pridcipes.de  J^  pbilosopbj^  l^ouvQllejdie 
Descartes,  avant  leqijiel^persoiMi^  ii*ayail  fail  yoir  ^i.clAke^in^^t 
le  rapport  de  rhomme  avec  fiipu.  G\est.pqm;q|i9i  li  /sl^l^pipi^ 
de  w  que  des  ^crivaios  fran$ai3  jfis»i  taot  lray«ill6  k  j^fmdj;e 
Descartes  suspect,  ce  qui  est  jeovier  aja  FrwQe.d'jBVQlr.prp- 
duit.le  plus  grand  des  philoaopbes.  Enflp  .ii  (firmioe  ,c;e  d^s- 
coiirs  en  rapportanl  des  vers  latins  en  son  ibQnpj^ur  qu'^  a 
composes  il  y  a  vingt-dnq  oa  tr^nle.ans  qaa^d  Uifjqit  .ques- 
tion de  lui  tiever  Jin  rnqpiiotent^^afifi  qju'o^n  ,s49he  .cojfi)^|gn 
il  ra  estimi  (1). 

'Lami  se  montre  encore,  plus  n^alfJtM'aoqhisl^  fif^n$  }gL  ^fr 
monstratiofi  de  laviriti  .da  la  mwraU  .chrJit^fnafifi  ^^x^i  ,3j;rnt)le 
uoe  iflMtalion  du  TraiU  de  morale  .de  HUI^tuianeJ^v^on  bi^t 
est  de  d^montrer  qii'lLy  ^a  i|ne> morale  o^tgirQJI^.fqi^^^  si:|r 
laseule  ratson^^et  qule^ec^est  jdeeMque  9Xec  (a  n!^;:§le  ^^r0- 
4ienn^.  arLespTincipeSique<je.pa$p»|litrH  d^lRSLJa  pri&fAce,  iie 


(1)  La  piece  est  4*une  vinstaine  de  distiques  ou  sont  heureusement  ex- 
primees  les  principales  decouvertes  de  Descartes : 

.Hie  jacet  ocymUos.yeri  l?iitfire  rece^sus 

Ausus  et  ignotas  primus  inire  vias ; 
Qui  docuit  rerum  causas  quibus  excitus  auster 
Spirat  et  altemis  aestuat  sequor  aqiiis,  etc. 
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sont  que  les  sentiments  que  chacun  trouve  dans  son  ccbut^  et 
ce  n'est  qu'afin  qu'on  y  fasse  attention  que  j^all6gue  les  philo- 
sophes  pai'ens,  les  po6tes,  les  orateurs,  et  afin  qn^on  ne  les 
prenne  pas  pour  des  preventions  d'une  Education  chr^tieone^ 
car  une  preuve  que  ces  sentiments  sont  naturels,  c'est  qu'ils 
ont  eie  connus  et  avou6s  de  ceux  m^me  qui  en  out  ignore 
les  consequences,  ou  qui  ne  les  ont  pas  tiroes,  ou  qui  les  ont 
combattues.  »  Le  fondement  qu'il  donne  &  toute  la  morale 
est  le  bien  absolu,  la  justice  universelle,  laquelle  est  la  raison 
ou  Dieu  lui-meme,  en  qui  nous  voyons  tons  nos  devoirs  .  II 
prenden'pitie  ceuxqui  necomprennentpas  cette  doctrine,  el 
ii  n^epargne  pas  plus  Regis  que  Montaigne,  Hobbes  et  SaiDl- 
£vremont  (1).  Dans  la  demonstration  de  cette  morale  chrd- 
tienne,  it  fait  intervenir  tons  les  grands  prineipes  de  la  phi- 
losophie  de  Malebranche  sur  la  vision  en  Dieu,  Tunion  de 
Tdme  et  du  corps  et  la  liberte.  A  propos  de  la  differenee. 
de  I'homme  et  de  la  bete,  il  soutient  la  doctrine  de  Tauto- 
matisme.  Ainsi  le  jeune  et  courageux  professeur  cartesien 
d* Angers  et  de  Saumur  est  demeare  fideie  toute  sa  vie,  quoi- 
que  avec  un  pen  plus  de  moderation  et  de  reserve^  a  la  cause 
pbilosophique  pour  laquelle  il  avait  brave  la  persecution. 
Dans  un  de  ses  entretiens  sur  les  sciences,  ou  il  est  question 
de  la  methode  d^enseigner  la  philosophie  dans  les  colleger, 
il  fait  allusion  k  la  defense  d*enseigner  touie  autre  doctrine 
que  celle  d'Aristote.  II  accorde  qu'il  ne  pent  etre  permis 
k  chacun  de  renverser  Tordre  dans  les  academies  et  de 
proposer  ses  imaginations  h  des  jeunes  gens  incapables 
de  faire  le  discernement  de  ce  qui  est  bon  et  mauvais, 
Mais  il  defend  la  cause  de  I'examen  et  de  la  liberte  en 
demandant,  que ,  sans  s' eloigner  de  Tordre  etabli ,  il  soit 


(1)  2«  Entretien,  chap.  14. 
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au  moins  permifl  dlnstraire  les  jeunes  gens  des  sentiments 
des  f^bilosopbes  iilnstres  ,  a  pourvu  qa'on  les  avertisse 
qu'ils  n'en  doivent  pas  juger,  jusqu^ii  ce  qae  dans  la  suite  ils 
soient  capables  de  le  faire  (1).  d 

Parmi  les  cart^siens  malebranchistes  de  TOratoire ,  noas 
nous  bornerons  k  citer  Micbel  Levassor,  qui  abandon na  le 
catbolicisme  en  rndme  temps  que  son  Ordre,  pour  se  r^fugier 
en  Angleterre  od  il  traduisit  en  anglais  la  Recherche  de  la 
viriti  (9).  Nousne  nous  arrdterons  pas  non  plus  in  Claude 
Ameline,  autenr  d*nn  Traiti  sur  la  volonii^  qui  6iait ,  dit' 
Kabb^  Goujet ,  dans  la  Vie  de  Nicole^  un  fruit  de  ses  liaisons 
avec  Malebrancbe,  et  aussi  d'un  Art  de  vivre  heureux^  ou  il 
d^veloppe  les  maximes  morales  des  Lettresde  Descartes  h  la 
princesse  Elisabeth  (3). 

U  ne  fantpas  onblier  Tillustre  P.  QuesneU  cart^sien  et  ami 
de  Maksbranebe,  qui  sortit  de  TOratoire  pour  ne  pas  signer  le 
formulaire,  impost  par  les  Jteuites,  contre  saint  Augustin  et 
Descartes.  Nous  ne  connaissons  de  lui  aucun  ouvrage  philoso- 
phique,  maiSf  dans  ses  lettres,  nous  le  voyons  prendre  parti 


(1)  6<^  Entretien  sur  les  sciences,  de  la  connaissance  des  bons  livres. 

(2)  On  trouve  sur  lui  quelques  details  dans  la  Bibliotfihque  eccUsicutique 
du  XVU^  sihcle.  Etant  encore  k  TOratoire,  il  avait  publie  un  Traite  de  la  ve- 
ritable I'eligiony  Paris ,  1688,  in-4o,  ou  il  refute  les  opinions  non  ortho- 
doxes  sur  Moise,  inspiration  des  livres  sacres,  les  propheties,  les  miracles, 
et  combat  Spinoza  et  Le  Glerc.  Toutefois  le  livre  ne  plut  pas  a  la  congrega- 
tion, dont  il  sortit  en  1690,  puis  en  1695,  je  ne  sais  par  quel  malheur ,  dit 
I'auteur,  il  quitta  la  France.  D'abord  11  se  rcfugia  en  Hollande,  mais  ne 
s'etant  pas  accommode  avec  les  theologiens  du  pays,  il  passa  en  Angleterre 
ou  il  se  fit  anglican. 

(3)  Traite  de  la  volontej  de  ses  principales  a^itions  ,  de  ses  pmsions  et  de 
ses  igaretnents,  in-12,  1684. — Art  de  vivre  heurettx^  forme  sur  lesidees  les 
plus  claires  de  la  raison  et  stM^  de  Irhs-heUes  maostmes  de  M.  Descartes^ 
in-12.  Lyon,  1694. — Claude  Ameline  est  mort  en  1706. 
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poor  la  phtlosophie  de  Descartes,  c6iiire  le  fameux  aoalomisle 
daridisSttoon,  qairavaitattaqu6e,daitslaterveurdesa  ri^cente 
con  version  aa  cathoiicismei  et  v^nitr  le  sacc6s  de  la  philosophie 
de  Malebranche.  Il^crit  h  Magtiabetdii ,'  enini  envoyani  la  ^ 
quatriime  ^drtlon  dk  la  RedhercHe  deia  veriti : «  Get  outrage 
a  etr  bien  de  la  ripntation  en  Frari6e  parmi  les  philosophes 
et  a  616  trfes-bien  rega.  Gomme  Taatear  est  moR  ami  ititime, 
je  v5us  Venvoi^  cdmtne  je  vous  enterrais  oe  que  j*aarais  fait 
moi-mdme  (1).  » 

Sorlbns  du  XY}V  siicle  et  entlroffS«  p^r  anticipation  ,  dans 
le  XVIII^  podr  ne  pas  perdre  de  vue  la  suite  des  disciples  de 
Malebranche  dans  rOratoik*e.  Nous  y  verrons  TOratoire  tou- 
jdurs  fiddle  h  la.  graode  caase  de  la  philosophie  id^alisCe  de 
Platon,  de  saint  Augustin,  de  Descartes  et  de  Malebranche 
hittet*  vailldiKinient  contre  Tenipirisine.  G'est  avec  les  doc- 
trines de  Malebranche,  qu'nti  pienx  et  savant  oratorlon ,  le 
P.  Rocfae«  combat  les  principle  et  les  consequences  de  la 
philosophie  de  la  sensati6n.  Le  P.  Boche^  apris  avoir  long- 
temps  profess^  la  philosophie  dans  les  plus  calibres  colleges 
de  rOrdre,  abandonna  sa  chaire  par  le  d^sir  d*une  vie  plus 
cach^e  et  plus  intirieure,  et  v6cut  ^  Paris  jusqu'i  sa  mort  dans 
la  sollttiidle,  h  l^riire  et  la  itidditatfoh.  11  comfoMtlt  t^dcke  et 
Condillacy  les  prfncrpes  et  les  c6'n§6qu6bcils  de  11)  phTIbVbphie  de 
la  sensation,  iianis  son  Traiiiiela  nature  de  V&me&).  D'abord 
ilretourne  habilement  les  arguments  physiologiques  contre  les 
mat^rialistes.  Avec  Descartes  et  Malebranche,  il  met  dans  la 
seulep^DS^lB  Tessence  de  TAme  et  montre  la  contradiction  du 


(1)  Voir  les  Lettres  du  P.  Qucsncl,  publiecs  por  M.  Vftlery,  en  1846 
iians  la  Correiponiance  in^dite  de  MabilUm  et  ds  MontfaUeon  (3*  vohime 
L'etC^s9,  lOet  14). 

(2)  Traits  de  la  n<Uure  de  VAriie  etde  Vorigine  deees  connaiesake'es,  con- 
tre le  systkme  de  Locke  et  de  see  piurtisahs,  2  vol.  in-12.  Amst.,  1759. 


34.3 

dou(e,  de  Locke^  sur  la  possibility  d*une  Hme  mat^rielle 
peDsaple.  Dans  la  deaxiime  parlie  il  traite  de  Torigine  des 
connaissances  humaines  ,  il  combat  saccessivemenl  Locke  en 
lui-m^me  el  Locke  dans  Gondillac,  donl  VEssai  sur  Vorigine 
de  nos  connaissances  venait  de  paratlre.  II  rend  cette  justice 
h  Gondilla^;,  qa'aa  moins  il  a  banni  de  son  livre  (out  soupcon 
d^  materiality.  Selon  le  P.  Roche,  non  seulemenl  toutes  les 
id6ean*ont  pas  les  sens  pour  origine,  mais  aucune  n'en  vient, 
toutes,  quoiqued'une  maniire  diflpgrente,  nous  6tant  denudes 
par  Dieu.  Les  idtes  sensibles  sont  celles  qui  nous  sont  den- 
udes par  Dieu ,  a  la  suite  de  Timpression  des  sens,  les  iddes 
intellectuelles  ou  inndes,  essentielles  h  toutes  les  intelligences, 
sont  celles  que  Dieu  donne  Iui-m6me  k  V&me  immddiate- 
m^qt.  La  premiere  des  idtes  intellectuelles  est  celle  de  Tin- 
fini.  Elle  est  au  fond  de  toutes  les  Ames.  Toutes  les  Ames 
aspirent  ausouverain  bien  qui  est  Dieu  ou  TinGni ,  et  nous 
ue  pouvons  connattre  le  fini  que  par  Tinfini ,  dont  il  est  la 
borne.  G'est  en  Dieu,  selon  le  P.  Roche,  que  nous  voyons  les 
iddes  de  tons  les  6tres  cr6^,  c'est  en  Dieu  que  se  rdunissent 
toutes  nos  connaissances  sans  exception ,  celles  des  corps  et 
des  esprits.  II  ne  s'dcarte  de  Malebranche  qu'au  sujet  de  la 
connais^ance  de  Tdme :  «  Je  ne  vois  rien  qui  emp6che  de  dire 
que  I'dme  connatt  sa  nature  spicifique  par  une  idde  distincte 
que  les  divins  archetypes  lui  montrent.  Puisque  les  iddes  de 
tofis  les  Aires  sont  en  Dieu ,  il  faut  nScessairement  que  Tidde 
d'un  esprit  cr66  s'y  trouve  aussi^  pourquoj  done  Tdme  ne  Vj 
verrait-elle  pas  ?  Eclairte  de  cette  divine  lumi^re,  elle  dd- 
couvrira  tout  ce  qui  est  essentiel  h  un  esprit ,  sa  spirituality 
absolue,  sa  simplicity,  son  immortality,  perfections  que  les 
divins  archetypes  lui  decouvrept  clairement ,  et  que  jamais  le 
sentiment  intdrieur  ne  lui  fera  voir  (l).)) 

(1)  2*  vol.,  p.  425. 
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Le  P.  Roche  moo  (re  et  combat  avec  force  les  pernicieuses 
consequences  du  sensualisme ,  dans  ia  speculation ,  dans  la 
pratique  et  dans  les  beaux  arts.  Toutes  les  sciences  reposent 
sur  des  principes  fondamentaux  de  certitude  qui  ne  viennent 
pas  des  sens,  mais  de  Tid^e  de  Tinfini,  et  que  le  sensualisme 
est  oblige  de  nier.  Ainsi  ebranle-t-il  toute  certitude  dans  la 
speculation  ;  ainsi  renverse-t-il  la  morale  qui  a  pour  principe 
une  loi  naturelle  innee  que  nous  voyons  en  Dieu.  Le  P.  Roche 
attaque  aussi  ia  pbilosophie  de  la  sensation  dans  les  beaux 
arts.  II  s'^st,  dit-il,  eieve  depuis  quelque  temps  un  essaim 
d'auteurs  qui  pretendent  que  le  beau  ne  vient  &  V&me  que  par 
le  canal  des  sens.  II  leur  oppose  saint  Augustin  et  sa  fameuse 
definition:  Omnisporro  pulchriiudinis  forma  unitasest^  qui, 
3i  elle  n'est  pas  exacte  et  approfondie,  lui  semble  contenir 
tout  Tessentiel.  Lui-meme  il  propose  cette  autre  definition 
qui,  quoi  qu'il  pretende,  n'est  pas  plus  precise  :  le  beau  est 
le  vrai  en  tant  que  revetu  de  tous  les  caracteres  qui  nous  le 
rendent  aimable.  Or,  ces  caracteres  qui  rendent  le  vrai  ai- 
mable  et  constituent  le  beau  sont,  suivant  le  P.  Roche,  Tu- 
nite,  Tordre,  le  decent,  legracienx  intellectuel.  Dansl'incree 
en  Dieu,  le  vrai  est  toujours  revetu  de  ces  caracteres,  et  tou- 
jours  il  est  beau;  c'est  \k  le  beau  incree  eternel.  Tel  est  le 
beau  des  grandeurs  de  Dieu  ou  le  beau  des  mathematiques. 
Mais,  dans  Tordre  des  choses  creees,  il  n'en  est  pas  de  meme, 
et  le  vrai  se  montre  quelquefois  isoie  des  caracteres  qui  le 
font  beau.  Dans  le  beau  cree,  il  distingue  un  beau  qu^on 
n'aperQoit  que  par  Tesprit  et  un  beau  sensible.  II  prouve  par 
des  exemples,  que  saint  Augustin  a  eu  raison  de  faire  con- 
sister  le  beau  dans  Funite.  G'est  la  meme  these  que  soutient 
un  autre  malebranchiste,  le  P.  Andre,  avec  plus  d'etenduo^^ 
de  verve  et  d'esprit,  dans  ses  Discours  sur  le  beau.  Le 
P.  Roche  n*en  merite  pas  moins  une  estime  particuliere  pour 
la  justesse  avec  laquelle  il  signale  les  vices  fondamentaux  et 


345 

les  principales  cons^qoences  de  la  pbilosophie  de  la  sensation. 
II  ne  se  dissimnle  pas  le  pea  de  vogae  du  systime  sar  les 
id^es ,  dqnt  il  a  enlrepris  la  defense,  mais  il  a  confiance 
dans  la  force  de  la  viritS* 

Parmi  les  adversaires  qu'il  a  combaltns,  il  en  est  un ,  dont 
nous  parlerons  plus  tard ,  I'abbS  de  Lignac,  qui  n'est  pas  un 
partisan  de  la  pbilosophie  de  la  sensation.  L'abb^  de  Lignac, 
saaf  quelques  dissidences,  appartient  aussi  k  la  m6me  famille 
religiease,  et  philosophique  et  nous  apportera  un  dernier 
t6aioignage  en  faveur  de  cet  esprit  philosophique  platonicien 
et  malebrancbiste  que  nous  avons  attribu^  5  TOratoire. 


CHAPITRE  XIV 


Disciples  de  Malebranche  en  dehors  de  TOratoire. — Lelevel  associe  a  Male- 
branche  contre  tous  ses  adversaires. —  Philosophie  dc  Malebranche  par 
demandes  et  par  reponses. — Critique  des  tendances  empiriques  et  de  la 
morale  de  Regis. —  Rene  Fede. —  Tendance  k  pousser  le  malebranchisme 
vers  le  spinozisme. — L'abbe  de  Lanion. — Abrege  des  MSditoHons  de  Des- 
cartes avec  melange  de  malebranchisme. — Claude  Lefort  de  Moriniere.  — 
EoDplicciHon  de  la  science  qui  est  en  Dieu. — Essai  de  conciliation  de  la  pres- 
cience avec  la  liberie,  d'apres  Ics  principes  de  Malebranche.  —  Miron  , 
defenseur  et  protecteur  de  la  philosophie  dc  Malebranche. — Sa  refutation 
du  P.  Dutertre.  —  L'abbe  Genest.  —  Son  education  cartesienne.  —  Les 
Principes  de  Descartes  en  vers  francais. — Lettre  a  Regis. 


En  dehors  de  TOratoire,  dans  les  universil^s,  dans  les  aca- 
demies, dans  le  monde,  dans  le  clergg  s^culier  et  dans  d'au— 
tres  congregations  religieuses,  Malebranche  compte  encore 
un  assez  grand  nombre  de  disciples  que  nous  allons  rapide— 
ment  passer  en  revue. 

Je  commence  par  Lelevel ,  qai  paratt  avoir  6i6  un  des  pre- 
miers,  des  plus  z^l^s  el  des  plus  accrMil^s  et  qui  a  ete  son 
second,  pour  ainsi  dire,  dans  toutes  les  discussions  contre  Ar- 


mMj  eonire  H(^is  el  se»  autres  adversaires  (i)»  Faydit  el 
le  P.  Hardouia  ne  s^parent  pas  son  nom  de  celai  de  Malebran- 
che  (2).  DaDS  an  ouvrage  sar  la  Vraie  et  $ur  la  famse  nUta-- 
pkysiquei  il  attaque  rempirisme  et  la  morale  de  R^gis  (3), 
et  voici  comment ,  en  opposition  h  Rigis,  il  d^finit  le  vrai 
cart^ien ,  c'est-i-dire,  an  disciple  de  M alebranche  :  <c  Geux 
qui  diseni  que  Dieu  fait  tout,  que  les  creatures  n'ont  que 
riropuissance  en  partage,  qu'on  ne  voit  pas  les  objets  en  eux- 
m^mes,  que  la  nature  corporelle  n'est  qu*une  eontinuelle  m6- 
canique,  que  la  raison  n'esl  point  un  6tre  par ticulier,  que 
e'est  une  lumiire  commune  a  laquelle  tons  les  esprits  parti- 
cipentf  que  nous  avonsTid^e  de  Tinfini,  que  nos  sentiments 
sent  fort  difi^rents  de  nos  connaissances,  que  Dieu  a^tabli  des 
loisqu'il  suit  constamment  dans  Tordre  de  la  nature  et  dans 
ceini  de  la  grdce,  que  c'est  un  renversement  que  Tesprit  soil 
dependant  du  corps,  etc.,  ceux,  dis-je,  qui  raisonnent  sur  ces 
principes  marchent  toujours  d^un  pas  6gal  et  ne  sertent jamais 
de  la  veritable  route.  » 

11  reproche  k  R^gis  d'avoir  mal  ripondu  h  Huet,  h 
cause  de  son  empirisme,  et  de  lui  avoir  Iaiss6  la  victoire*  II 
I'attaque  surtout  touchant  les  idtes  et  la  morale.  II  lui  repro-* 
che  d'avoir  fait  de  I'id^e  d'infini  une  simple  modification  de 
notre  dme  causae  par  Tdtre  infini,  comme  si  Tdtre  infini 
pouvait  6(re  autrement  repr^senl^  que  par  son  aciuelle  pr6- 


(1)  lid  P.  Akid^  d&kis  uttkB  \mth  ^  d^lMitidd  oe  que  Htm  d^miva  ie& 
fpvekatTS  entretiens'qu'avaH  ftiRs  Lelevel  coiitre  \e  2^  voludie  des  B^fiemons 
philoiophiques  et  theologiques,  NuUe  part  nous  nc  les  avons  rencontres. 

(2)  n  nous  a  ete  impossible  de  trouver  quelques  renseignements  sur  la  vie 
et  la  personne  de  Lclevel.  Nous  ne  le  connaissons  que  par  ses  ouvragcs. 

(3)  Xa  vraie  et  la  fausse  metaphysique  ,  bu  Von  refute  lei  sentiments  de 
jf .  Regis  et  de  ses  adversaires  sur  cette  maiibrej  avee  plusicurs  dissertation  s 
physiques  et  metftphysiques  ettoutes  les  pieees  justiiieatives  des  sentiments 
du  P.  Malebranche  par  fapport  a  M.  Regis.  Rotterdam,  169i,'in-12. 
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sence«  d*avoir  altribu^  ailx  sens  rorigine  de  toutes  nos  con- 
naisances,  d'avoir  avanc^  qnele  corps  se  connatt  pins  claire- 
ment  que  T^me /d^ avoir  confondu  Titeodue  avec  son  id6e, 
d'avoir  fait  le    monde  iterriel  et  renvers^  (ontes  les  v6- 
rit^s  de  la  religion-  el  de  la  morale,  en  les  faisant  d^pendre  de 
la  volonli&'arbftraire  de'Dieu.  11  Taccuse  de  bouleverser  les 
fondements  de  la  morale,  en  la  bdtissantsnr  Famonr-propre 
^clair^.  II  est  impossible  de  r^fnter  ce  systfeme  plus  fortement 
que  Lelevel  et  de  mieui  montrer  comment  il  d^coule  de  Ter- 
reur  de  B^gis  au  sujet  des  id^es :  cc  Ayant  rompu  le  lien  qui 
unit  et  qui  r^gle  tons  les  esprits,  il  n'a  point  connu  de  morale 
commune  k  tons  les  6tats  ou  I'homme  pent  se  tronver,  aa 
lieu  d'une^  il  en  a  fait  trois,  Tune  pour  les  hommes  dans  lear 
6tat  purement  naturel,  I'autre  pour  les  politiques,  la  troisiftme 
pour  les  Chretiens,  et  toutes  trois  renversent  dgalement  les 
lois  de  la  nature  et  les  maiimes  de  la  religion.  »  Ainsi  les 
disciples  de  Malebranche  avec  leur  mattre,  comblent  la  lacune 
de  la  philosophie  de  Descartes  au  sujet  de  la  morale,   et 
combattent  les  faux  syst^mes  auxquels  elle  avait  laissi  le 
champ  libre  et  ouvert.  Lelevel  ne  se  borne  pas  h  d^fendre, 
il  s'efforce  de  populariser  la  philosophie  de  Malebranche, 
dont  il  a  fait  une  sorte  de  manuel  complete  par  demandes  et 
par  r^ponses,  qui  est  un  excellent  abrig^  k  I'usage  dn  monde 
et  des  ^coles. 

Mais  si  la  philosophie  de  Malebranche  devait  inspirer  hea- 
reusement  ses  disciples  pour  la  morale,  elle  pouvait  aussi  les 
ponsser  sur  les  pentes  qui  conduisent  au  spinozisme.  C'est  an 
teueil  que  ne  paratt  pas  avoir  enti^rement  6vit6  Ren6  F£d6. 
11  6tait  d'Angers,  math^maticien  et  physicien,  fort  \i&  avec 
TabbS  de  Lanion  et  d'autres  amis  de  Malebranche  (1).  11  a 

(1)  II  assistait  au  banquet  donne  par  d'Alibcrt  et  Glersclier  aprw  les  fii- 
nerailles  dc  Descart(Fs.  (Voir  Baillet,  liv.  7,  chap.  23.) 
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^crit  des  MMitoHons  mitaphysiques  sur  Vorigine  de  V&me, 
sa  nature^  sa  beaiitudej  son  devoir ^  son  d480rdre^  son  rita*- 
blissement  et  sa  conservation  (1).  Fid6  s'exprime  en  apho- 
rismes  concis  et  quelquefois  obscurs,  ou  il  mdle  souvenl  la 
th^ologie  k  la  m^taphysique.  Yoici  quelqaes  cUatioDS :  qui 
feront  connattre  k  la  fois  sa  mithode  d!expp$itiop  et  ses  prin- 
cipes.  11  atlribue  h  toQtes  les  cr^atares  rinfinU^.pour  la  du- 
r^«  en  raison  de  leur  qdioq  essentielle  avec  rjnimensit^  de 
Dieu :  «  Le  cr^ateur  ne  pouvant faire de  cr^aturequi  ne  soit 
essenliellemeDt  unie  k  sod  immensity,  n'en  sanrail  faire  qui 
ne  soit  modifiable  ik  Tinfini  et  dont  la  do rte;  successive  ne 
doive^tre  infinie.  »  II  r^same  ainsila  doctripe  4e  la  vision  en 
Dieu  : «  Mon  auteur  me  repr^senlant  (out  ce  qui  est  perceptible, 
est  lui-m^me  fobjet  intelligible  et  contemplatible  qui  m'est 
essentiel.  » 

II  d^duit  les  aCtributs  de  Dieu  de  son  infinite.  Principe  de 
toute  action,  I'^lre  supreme  ne  saurait  ne  pas.agir.  G*est  par 
cetle  action  ou  cetle  Emanation  n6cessaire.de  Dieu  que 
fMi  tente  d'eipliquer  le dogme  de  la  Trinity:  ((.Uactionou 
r^manation  n^cessaire  qui  fait  sa  vie,  eroployant  toute  sa 
puissance,  luifait  n^cessairement  produireson  semblable.  Le 
prodnit  ou  le  fils,  correspondant  n^cessairement  h  Taction  pro- 
ductive, doit  totalement  ^galer  le  p6re. »  Gomme  Malebranche, 
il  admet  un  ordre  immuable,  une  raison  incr^^e,  loi  supreme 
de  Dieu  Iui-m6me,  dont  ilexpliqueainsi  la  nature  :  ccLe  cr^a- 
teur,  renfermant  la  possibility  des  creatures  dans  son  essence, 
a  un  rapport  essentiel  avec  ses  creatures  possibles.  Ge  rapport, 
n'^tant  pas  distingue  de  son  essence ,  est  la  raison  incr66e , 
Tordre  immuable,  Toriginal  et  le  module  sur  lequel  il  conforme 


(1)  Premiere  edition  de  1683  ,  petit  in-12.  Deuxiem^  edition,  latin  el 
fran9ais.  Cologne,  1693. 
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ses  er^aUirefi  4fn  lui  correftpoA^^liChacaneea  m  loaiu^r^.  » 
II  doQDe  poar  fandement  k  noire  ixQiiMUStaiiK  rjmiQiAifJ^lii^ 
de  la  puissance  de  Dieu  el  de  ses  dteiveto  ({uijie  ^oiis.pi^mel 
pas  d'appr^ender  d'etre  }aiiiai8  aaiaDlis.  U  piaeie  dao^  Ja 
cteri^  eC  ia  netlel6^d^  uUes  le  priocipe  suprdme  deja  por^ 
fection  et  de  (a  movale  :  a  Tjoute  ma  foncUoQ  ia't^ani  qufi 
de  penser,  ma  perfection  doit  DonaistBr  dam  lla  ,dart6  et  la 
netlet^  de  ^mes  lA&es.  <i>iOfi  fecoDoait  le  pr^epte  fondamea- 
tal  de  Spinoza ,  de  travailkr  k  ^lous  i^le^er  d^  id^os  iQad^^ 
quates  aox  idiies  <adiqoaies.  tNous  d6viooSiSigiuiler<Qe. petit 
ouvrage  de  F-M^,  k  cause  d'un  certain  d^giii  ,4e  £piCqe,iQt 
d'originalit^ ,  etde  sa  double  paseni^aVecMalebiraqqbp.^t 
Spinoza. 

On  remarqueiiiie  tendance^analogue^dapsr^bb^^liQ^iiipo, 
malebranchiste  plus  considerable  el  plus  connu,(l)•,So^s.Ie 
nomdeGuillaume  Winder,  il  a»pubti^,  ,aveGila  jptc^iei^ion 
nen  seulement  d'abr^ger,  mais  d*6Glfi^if>cir  ifiesiQarilH^  >  if]§s 
Sliditations  8uriaiH6tapkif$iquerius6r6e&p^€3j^i\09,M  caiv^ 
deleurrareie,  dans  son  Recueii^de  ipiiof^.qyufi^umifom^r' 
nant  la  philQSophie  de  D^scariis.iCmi iU.n ipriicis,  4ilk{|lay|e 
dans  la  preface,  de  ce  q&'jlya  d'eaicelleAt  (top^la piiJAgi^p^ie 
de  Descartes,  av«c  «et  avaata^^ne.loul  Qftt  iiQiiWO|ii..di«— 
gM&y  plus  court 9  et  qu'on  estallSpluSiayo^Qt ,qfi»  Bi.|Qi^3r* 
cartes  (2).  Sansd^uie  iLy'a>ancertaifl.iinirile  d'efp^sUlpfi  el 
de  mMliode  dans  les  i]UMi$a{iof}$  de  HAkJbe  ^deiJ^m^/fP^ls 
Y  G^loge  de  Baf  le  est  exag^vi^ieisi  rabh&de  ,iU9ipn-«va,p4vs 


(l)lleUitide  Brettgoe.et  d'^aeJ(»ai^saQ4^4istingu4c^.il,cuitiya  les  scien- 
ces et  surtout  les  mathematiques  avec  succes  et  fut ,  comme  Malebranche, 
membre  de  1' Academic  des  sciences. 

(2)  II  en  fait  aussi  le  meme  eloge  dans  les  Nouvelles  de  la  ^i^^hliq^te  des 
lettr€8^  mars  1684. 
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avant  qae  Descartes,  c*est  nniquement  parce  qu'il  ajonte  le 
malebranchisme.  Assariment  ce  n^est  pas  dans  les  Midita- 
tions  de  Descartes  qu'il  a  pris  que  I'dme  ne  se  coHoatt  par 
aucuue  id^e  claire,  mais  seulement  par  sentiment  iiitirieur, 
tandis  que  nous  avons  une  id6e  clalre  de  T^tendue,  alors 
mdme  que  nous  ne  savons  pas  s*il  existe  de  T^tendue  hors  de 
nous.  Dans  la  sixifemeetseptiime  Meditation,  il  resume  toute 
lathtorie  de  Malebranche  sur  lesid^es.  Iifous  nesommespas 
les  auteurs  de  nos  id^es ;  elles  viennent  en  nous  malgri  nous, 
elles  ne  viennent  done  pas  de  nous ;  elles  ne  viennent  pas  des 
corps,  car  il  est  impossible  de  concevoir  que  I'^tendue  ronde 
ou  Carrie  puisse  avoir  en  soi  la  force  de  se  rendre  intelligible, 
il  faut  done  nteessairement  que  Dieu  soit  la  source  et  Tori- 
gine  de  toutesnos  idies.  G^est  Dieu  qui  esll'auteur  de  toutes 
nos  sensations  et  de  toutes  nos  pensies.  Or,  ne  peuMl  mettre 
en  moi  toutes  ces  idies,  sans  que  les  choses  qu'^Iles  me  re- 
prisentent  existent  actuellement.  De  mes  idies  et  de  mes 
sensations,  je  ne  puis  conclure  que  Texistence  d*une  seule 
chose,  celle  d'un  itre  infiniment  parfail.  L'abbS  de  Lanion 
veut  prouver  que  Dieu  nianmoins  ne  pent  6tre  accuse  de 
tromperie.  Au  lieu  d'appeler  Dieu  trompeur,  k  cause  qu'il 
nous  donne  les  idSes  de  toutes  choses,  c'est  nous  qui  nous 
trompons  nous-mimes  pour  avoir  jugi  avec  precipitation 
qu'il  existait  hors  de  nous  quelque  autre  itre  que  lui.  Nous 
ne  pouvons  voir  que  ce  qui  est  intelligible,  h  savoir  la  sub- 
stance de  Dieu,  et  nous  savons  qu'il  agil  par  les  voies  les  plus 
simples,  il  s^accuserait  done  dMmprudence  d^avoir  jugi  quNl 
existait  hors  de  lui  quelque  autre  itre  que  Dieu,  si  la  foi ,  qui 
est  au-dessus  de  la  raison,  ne  lui  ordonnait  de  la  croire.  Dans 
la  dixiime  Meditation,  il  expose  la  thiorie  de  Malebraniihe 
sur  la  liberte,  mais  tout  en  avouant  quUl  a  grand  peine  h 
comprendre  :  <c  comment ,  moi  qui  suis  sans  action  et  sans 
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mouvemenl ,  je  puis  m'arrdter  h  ud  bien  parliculier.  »  Par  I&, 
on  voit  qu'il  est  difficile  d^dtre  plas  malebranchiste  que 
Tabb^  de  Lanion. 

Claude  Lefort  de  Morini^re,  greffier  du  Gh&telet  de  Paris, 
publia,  h  vingt-cinq  ans,  un  ouvrage,  De  la  science  qui  est  en 
Dieu ,  ou  il  pretend  donner  avec  la  doctrine  de  Malebran- 
che,  une  explication  nouvelle  de  la  prescience  (1).  Dans  la 
preface ,  il  declare  qu'il  croit  ne  rien  avancer  qui  ne  soil 
conforme  aux  principes  de  Malebranche.  II  regrette  que  cat 
illustre  auteur  n*ail  pas  traits  k  fond  la  question  de  la  prescience 
de  Dieu,  et  il  se  propose  de  combler  eette  lacune  par  une  ex- 
plication qui  a  pour  fondement  tout  son  syst6me  thSologique. 
Morini^re,  de  mfime  que  le  P.  Boursier,  precede  par  arti- 
cles et  propositions.  Dans  une  premiere  partie,  il  expose  tous 
les  principes  de  Malebranche  sur  la  connaissance  propre  h 
Dieu ,  sur  les  id^es  et  sur  les  rapports  des  creatures  avec 
Dieu.  Dieu  voit  dans  sa  substance  les  essences  de  tous  les 
6tres  et  dans  sa  puissance  leur  existence  possible.  Les  es- 
sences des  creatures  ne  sont  que  les  id^es  divines,  des  imita- 
tions possibles  de  sa  substance  en  liaison  n^cessaire  avec  son 
essence,  Dieu  ne  pent  les  changer  ni  les  d^truire ;  elles  ont 
une  existence  n^cessaire  dans  la  region  des  possibles,  qudique 
leur  existence  actuelle  soit  contingente,  parce  qu'elle  depend 
de  la  volenti  de  Dieu.  Elles  ne  dependent  pas  de  Dieu  seule- 
ment  dans  leur  dtre,  mais  aussi  dans  leurs  modiGcationsel leurs 
actes.  La  puissance  qui  a  cr66  Tunivers  est  aussi  la  seule  qui 
puisseyproduireuneffetquelconque,  selon  Morini6re,  comme 
selon  Malebranche.  Dieu  ne  tire  ses  connaissances  que  de 
lui-m^me,  si  done  une  creature  avait  une  seule  modification 
qui  ne  fdtpas  produite  par  la  puissance  divine,  il  n'en  pour- 

(1)  Psuris,  1718,  petit  in-12.  II  est  analyse  et  louc  dans  le  Jouimal  de 
Verdun  (juillet  1719). 
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rait  avoir  aucune  connaissance.  Moriniire  adopic  le  prin- 
cipe  de  Tinefficace  des  creatures  dans  toate  sa  rigueur, 
d^ou  il  GODclut  que  la  cr^atare  tient  de  Diea  ses  moQve^ 
ments,  ses  pens^es  et  ses  volont^s.  II  va  plus  loio  que 
son  mattre,  et  fait  preave  de  plus  de  logique,  en  affir- 
mant que  les  determinations  vers  des  biens  particuliers  sont 
des  suites  des  perceptions  que  Dieu  lui  donne  de  ces  biens.  Tel 
est  le  fondement  de  la  prescience  divine. 

La  difficulty  n'est  pas  de  la  concilier  avec  les  circonstanoes 
n^ssaires  des  corps  et  des  esprits,  mais  avec  les  actions 
libres  on  les  determinations  particuliires  de  la  volonte.  Mo^ 
rini&re  entreprend  de  montrer  la  possibility  de  cette  cond-^ 
iiation.  La  volonte  recoit  necessairement  Timpression  d'un 
bien  particulier.  Mais  ce  bien  ne  la  remplissant  pas,  elle  pent 
ne  pKs  7  consentir,  en  vertu  de  I'impulsion  qui  la  porte  vers 
le  bien  giniral.  Entre  deux  biens  il  faut,  il  est  vrai,  qu'elle 
choisisse  celui  qui  lui  paratt  le  plus  grand,  mais  elle  pent  ne 
consentir  ni  k  Tun  ni  b  Tautre  et  telle  est  Tessence  de  la  li- 
berie. II  suit  que  Tdme  nesedetermine,  pour  des  biens  parti- 
culiers, qu'en  consequence  des  perceptions  que  Dieu  lui  a  don- 
nees  et  en  vertu  de  Taction  par  laquelie  il  la  porte  vers  lui,  et 
que  toutes  les  actions  libres  des  intelligences  sont  des  suites  de 
Taclioo  deDieu  sur  elles,  aussi  bien  que  leurs  actions  neces- 
saires.  Done  elles  n'opposent  aucun  obstacle  k  la  prescience. 
Les  determinations  de  la  volonte  creee  dans  toutes  les  cir- 
conslances  possibles  etant  des  suites  de  Taction  de  Dieu ,  elles 
lui  sont  connues  de  toute  eternite  par  la  seule  connaissance 
qu'il  a  de  lui-meme,  sans  perdre  leur  caraclere  de  contin- 
gence  et  de  liberte.  La  vue  actuelle  d'une  action  ne  fait  pas 
la  determination  de  la  volonte,  parce  que  la  difference  des 
temps,  au  regard  de  celui  qui  voit,  ne  change  pas  la  nature 
des  choses  qui  sont  vues.  L* action  libre  est  necessaire,  non 
sous  le  rapport  de  son  existence  actuelle,  mais  seulement  sous 
II.  23 
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celUi  de  son  Essence.  II  y  a  une  liaison  ngceBsaire,  noo  pas 
enire  nos  actions  libred  et  Taction  de  Diea  qtii  led  produit , 
mais  entre  cette  action  de  Diea  el  la  Qbnnaiss&nce  qu'il  a  de 
ses  suites.  G'est  ainsi  qae  Moriniire  se  flatte  d'avoir  concilia 
la  prescience  avec  4a  Uberttft^  tandis  qn'ii  n'a  fait  qne  d^truire 
la  prescience  an  profit  de  la  Iibert6«  Sa  pretention  est  de  tenir 
le  milieu  enire  deux  s^t6ines  ^gatement  dangereux,  celui  des 
motions  invincibles  et  celui  qui  nie  ^  Dieu  4a  connaissance 
des  aotfooslibres.  «  La  knaniire,  ditnl  en  Cerminant  son 
ouvtage,  dont  j'expiiiiue  comment  cette  science  est  en  Dieiit 
est  la  plus  conforrae  k  son  id6e,  et  la  plus  propre  h  ex*^ 
citer  et  h  enlretentr  la  pMtd  et  elle  est  le  fondeniclDt  de  plu-- 
sieurs  frqKMitions  importantes  que  te  P»  Matebilaiiohe  ^ 
enseigHAes  dahs  s^  ouvrages^  » 

Dansun  appendtce,comaieif  autres  earlSnens  el  malebraii* 
chistes,  comme  Bayte  «A  Francois  Lami,  il  attttqiie  i«  sjrstdme 
de  l^armonie  pr^^abtie,  entant  que  coupable  d'attribuer  aux 
ci^aluries  uue  puissamce  ri&MIe  distingu^  de  refficace  des  vo-* 
lontte  divines.  Pour  la  mdmie  raison ,  il  refute  Grouzas  q[ui 
donne  aussi  une  tnuissance  r^He  nxn  creatures,  et  suppose, 
poursauver  notre  liberty,  que  Dieu  n*a  pas  vdnia  pr^^r  le 
cheix  de  not^e  volont6,  pr^cis6meni  parce  qu'il  a  roula  qu-elle 
m  libre. 

Le  prfncii^al  persotmage  de  cetle  aasembl^e  qui  se  rtenis-- 
sail  toutes  les  semaities  chez  M"®  de  Yaiily  pour  discuter 
sur  les  ouvrages  de  Malebranche  ,  ^lait  Miron  ,  d'une 
grande  famille  de  r^ilit^  parisienne,  et  que  dnrers  l^moi- 
gUages  s'accordent  h  nous  repr^tfenler  comme  un  des  patrons 
les  plus  261^8  et  les  plus  consid^aMes  de  la  philosophie  4e 
Malebrancfae  (1).  Savant,  ami  des  lettres  et  de  la  pkHo^^phie, 
Hirou  ne  servil  pas  seulement  Malebranche  de  son  onr^dil  dans 

(1)  Recmil  de  pihces  fugitives,  par  Tabbe  Archimbault,  3<^  vol.,  art.  6. 
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le  monde,  maip  encore  de  tm  pjume  (1).  II  eul  a  cceur  de 
disiiper  tous  les  pr£jqg^9,  did  r^pondre  I  touted  les  objoctioqc 
contra  ^  doctrine,  dool  on  ie  voit  prendre  eo  main  If 
ddfon$9  conlre  U  plypart  d^  ees  adverse  ir^.  Ainsii  en 
coropngnie  de  ill.  de  Qlontognols  de  Toploiise  ,  900  am} 
e(  malebranch^ie  non  paoins  z^b^  H  coipbattil  pour  lilale^ 
branrhe  oooire  A]e^i9  Gandif),  ^1^  I'Qrdre  dm  ChaTitenx*  fAm 
i]  ae  fi^pula  aurtooi  par  nne  refutation  covq^lite  d'uti  des  plus 
daogermx  ^  babiles  adversaires  de  jjf  aJef^ranche^  Ie  P.  Du^ 
terire^  en  buit  iottres  sopc^iiivement  {M)blii6e9  dans  les  apn^9 
1718  at  1719  de  VSurf^^e  MV<mie  {%).  P^ns  cea  leitre^* 
Miron  ne  laja^e  4909  r^liqiie  ^ocune  4^  atteques  pbilofP'^- 
pbiques  ou  Ih^ologiques  dq  JP.  Puterlre;  U  tail  preuve  d'une 
connaissance  approfondie  de  tQutes  le9  parties  de  la  philo- 
sophie  de  Descartes  et  de  JMalebrancbe,  et  il  deploie  beau- 
coup  de  force  et  d'habilet^  danp  la  di9cns$ion^  Jl  a  le  tort  d'ap- 
prouv^er  VinQd^Iit^  de  Malebranche  h  Descartes  toucbant  la 
clart^  del'id^e  de  Ttf me  et  de  pr^tendre  le  SA.uverdu  reproche 
de  contradiction  par  la  disUocUon  do  la  certitude  de  Texis^ 
tence  et  de  T^vidence  de  la  pens^e,  d'apr^9  laquelle^  Texis^ 
tence  de  Tdme  serait  plu9  certalne^  joais  non  $on  jd^  plus 
dalre  que  cejledu  corp^.  En  affirmant  que  I'es^eucede  Tdme 
est  la  pensifie^  non  telle  ou  telle  pens^e^  m^is  la  pens^e  sub- 
3tantielle,  Malebranche  ne  ^'e9t  pas  contredit,  parce  qu*il 
entend  par  essence,  non  ce  qu^l  y  a  de  premier  dans  Tdme, 
mais  ce  qu'il  7  congoit  de  premier  (3).  Dutertre  accuse  Ma^ 


(1)  II  fut  pendant  quelcpe  temps  (de  1708  a  1709)  un  des  redacteurs 
du  Journal  des  sonants. 

(2)  Journal  paraissant^tous  les  mois  en  unvol.  in-12,  imprime  a  La  Haye. 
Les  premiers  numeros  sont  de  1718. 

(3)  5«  Lettre,  annee  1719. 
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lebranche  d'avoir  d^truit  la  liberty.  Miron  avoue  que  Male-- 
branche  n'admet  pas  Tefiicace  des  causes  secondes,  mais  il  nie 
formeltement,  a  comme  ub  fait  ealomnieux,  que  Malebran-^ 
che  pense  que  la  volont^  de  rhomme  soit  absolument  sans 
action,  et  que  le  libre  arbilre  soit  quelque  chose  d^inanim^ 
et  de  passif  (1).  »  II  le  prouve  par  le  pouvoir  de  consentir 
on  de  ne  pas  consentir  que  Malebranche  accorde  h  YAme.  A  son 
tour  il  pretend  montrer  que  Dutertre  ner^ussit  pas  k  exemp- 
ter  le  simple  concours  des  inconv^nients  dont  il  charge  Tac- 
tion de  Dieu  seul  agissant.  Avec  Brucker,  il  faut  metlre  Miron 
an  premier  rang  des  disciples  les  plus  d^vou^s,  les  plus 
habiles  et  les  plus  considerables  de  Malebranche. 

Antour  de  la  duchesse  du  Maine,  iH^e  cart^sienne  (2), 
nous  trouvons  des  cart^siens  malebranchistes  qui  Tinstruisent 
dans  la  philosophie  nouvelle  et  Tentretiennenl  assiddment 
de  Descartes  et  de  Malebranche,  tels  que  Malezieux,  Tabb^ 
Genest,  et,  par-dessus  tons  les  autres,  le  cardinal dePolignac, 
qui,  par  son  esprit  et  par  sa  beauts,  6tait  les  d^Iices,  le  dieuet 
Toracle  de  cette  petite  cour.  Nous  nous  bornons  h  citer  Mal^ 
zienx  dont  nous  ne  connaissons  aucun  6crit  cart6sien,  bel 
esprit  universel  qui  expliquait  h  la  fois  h  la  princesse  et  h  sa 
cour  les  beaut^s  des  tourbillons  et  celles  de  Sophocle.  Mais 
nous  devons  parler  un  pen  plus  longuement  de  Tabb^  Genest 
et  plus  tard  du  cardinal  de  Polignac.  Tons  deux  ont  cette 
ressemblance  d^avoir  tent^  de  mettre  en  vers  la  philosophie  de 
Descartes,  le  premier  en  vers  fraugais,  le  second  en  vers  la- 
tins. L*abb6  Genest,  fits  d'une  sage-femme  (3),  n^avait  pas 


(1)  6*  Lettre,  juin  1719. 

(2)  Voir  le  1«'  volume,  chap.  20. 

(3)  Ne  en  1639,  abbe  de  Saint-Vilmer  ,  aumonier  dc  la  duchcese  d*Or- 
Icans,  re^u  a  TAcademie  francaise  en  1698,  mort  en  1709.  (Voir  son  Eloge, 


367 

fail  d*iUides;  il  r^ossit  n^aiimoiDS  k  y  supplier,  au  point  de 
se  faire  une  certaine  reputation  par  ses  tragMies,  de  s'ouvrir 
les  portes  de  rAcad6mie  fran^aise,  el  de  figarer  en  sous-ordre 
dans  r^ducation  da  dac  de  Bonrgogne  et  da  due  da  Maine. 
Mais  de  tons  les  acaddmiciens  et  de  loos  les  priceptears, 
c*6tait  le  moins  grave  par  la  iournore  de  son  esprit  et  de  sa 
personne,  et  lai-mdme  volontiers  il  pr^taii  &  rire  h  ses  dipens. 
Dans  la  preface  de  sa  philosophie  de  Descartes  en  vers  (1),  il 
nous  donne  d'intiressants  details  sar  son  Mucation  carl^-* 
sienne  qui  a  616  puiste  aux  meiUeures  sonrces.a  Apris  avoir, 
dit-iU  entendu  M*  Bohanlt  dans  ses  conferences  pabliques 
et  avoir  re(^  de  lai  des  lemons  particuUereSf  je  n'oobliai  rien 
qai  piit  les  confirmer.  Je  me  suis  trouv6»  si  je  puis  parler  ainsi, 
h  recole  de  feu  M.  deMeaux  (2).*.  Je  nepuis  m'emp6cher  de 
dire  qu'il  a  souvent  approuv6  ces  principes  pbilosophiques  ou 
les  a  rectifies  par  ses  conseils.  J'ai  vecu  avec  deux  excellents 
hommes  parfaits  amis,  MM.  de  Court  et  de  Maieaeux  , 
qui  m'avaient  associe  dans  leur  amitie.  J'ai  eu  de  particali6res 
conferences  avec  le  P.  Lami,  ce  docte  et  pieux  benedictin*  J^ai 
consulte  le  P.  Malebranche  dont  les  ecrits  sont  si  estimes, 
meme  par  les  savants  etrangers  dont  il  combattait  les  opi- 
nions. Enfin  j'ai  eu  le  bonheur  d'entendre  un  cardinal  qui, 


par  d*Aleinbert,  le  Journal  des  savants,  annee  1716,  p.  577,  et  un  char^ 
mant  article  de  M.  Sainte-Beuve,  dans  ses  Causeries  du  Lundi. 

(1 )  L'ouvrage  est  intitule  :  Principes  de  philosophie,  ou  Preuves  natureUes 
de  V existence  de  Dieuet  de  Vimmortalite  de  Vdme,  en  vers,  1  vol.  in-8.  Paris, 
1716. 

(2)  «  Tous  les  mardis,  dit  d*Alembert  dans  son  Eloge  ,  I'abbe  Genest  se 
trouvait  au  lever  du  prelat  et  jouissait  de  son  cntretien  jusqu'a  Theure  ou 
M.  le  Dauphin  entrait  a  I'etude.  Pen  a  peu  ils  attaquerent  toutes  les  parties 
de  la  philosophie ,  et  ce  fut  la  ce  qui  donna  naissance  a  cette  espcce  de 
poemc  qu*il  ne  publia  que  sur  la  fin  de  ses  jours ,  mais  dont  il  s'etait  oc- 
cupe  plus  de  30  ans. 
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an  milieu  des  pins  imporianles  cl  plus  (fifficiles  n^odatioBs, 
a  sa  pto^lrer  iotjA  les  secrets  de  la  phllosophie,  el  qui  nous 
les  expUqnant  par  des  .  vers  plus  barmonieut ,  plus  riches 
et  plus  expresslfs  que  ceux  de  Locrdce^  surmoote  cd  famrai 
po6te  a?ec  ses  propres  armes,  el  dissipe  (ous  les  eDchaiile«- 
ments  de  la  dangereuse  doctrine  d*£pienre.  » 

II  termine  cette  preface  par  une  dioquenie  defense  de  Des« 
cartes.  Apr6s  toutes  lei  grandes  objectioDS  faites  autrefois  h 
Descartes^  el  qd'il  avail  dSlruites  oii  prAvenues  dans  ses  r^ 
ponses  aux  plus  illustres  savants  de  rEorope,  il  s'itonne 
qn'on  en  fasse  encore  nattre  de  nouTdlei  avec  moins  de  oon«* 
sidAration  que  jamais.  II  faut  reconnattre,  dil  Tabbi  Genest, 
qu'il  a  donn6  it  ce  sitele  deS  clartAs  rdpanduel  dans  lous  bs 
Mrits  des  nouveaux  phllosopbes«  On  loi  reproctae  d'avoir 
▼oolu  se  passer  de  Dion  dans  sa  pbysique,  mais  le  mtea*^ 
nlsme  n'esMI  pas  la  loi  que  Dieu  lui^^mtaie  a  imprimte? 
Ainsi  n§pond-il  h  la  c6l6bre  et  injuste  aocusalion  de  Pascal 
centre  la  physique  de  Descartes.  J'aime  mieuz  la  prose  que 
les  vers  de  I'abb^  Genesl^  et  le  long  ti'avail  de  trente  ans  qu'il 
a  consacrd  k  versifier  les  Ptincipes^  sa  nMtapbysique  et  aa 
pbf sique,  oiontre  comibe  le  dit  Voltaire  (i) ,   la  patience 
plut6t  que  son  g6nie.  II  y  a  mis  de  rexactltude,  maia  aucune 
poAsie,  c'est  de  la  prose  rim^e  pour  aider  artiGciellement  la 
mimoire  (2)  plutdl  que  des  vers.  Qu'on  en  juge  par  cet  exem- 
pie  pris  au  basard  : 

Dans  les  proprietcs  a  notre  eire  donnees 
Ne  melons  done  jamais  rien  dc  materiel, 

Et  que  dans  l'etl«  corporel 
Ses  qualites  &  part  soient  aussi  discemees,  etc. 

(1)  Caialogue  dea  eerivains  d»  sikcle  de  Louis  XIV. 

(2)  II  dit  lui-memc  dans  sa  preface  que  c*etait  d'abord  le   seiil  but  qu*il 
^e  fut  propose  :  u  Et  si  j'ai  ccrit   en  vers,  je  m'y  suis  embai'que  sans  y  pen- 
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Gependant,  suiv«D(  la  remarque  de  d'Alcmbert,  on  aarail 
tort  d'eo  acouier  la  iiiaU6re  qtt'nii  homme  de  g^Qie,  an  vral 
po6te,  e^t  bien  aa  eoibellir  et  animer,  Le  syatinie  ingdnienx 
etpiUoresquedes  lourbillons  carUiiens  fournisaaii  k  la  poteie 
fflm  i»  mottvemeDta  et  d'images  qoe  la  physique  de  Newton, 
qoi  cepefidanL  a  tnapiri  de  ai  beam  von  k  Voltaire. 

Une  lettre  ft  R^gis,  pabli^e  k  la  suite  des  Principes  de  la 
phHosophie  de  Descartes,  vaut  miem  que  tout  ce  long  poime. 
Gette  lettre  a  6i6  icrite  k  R^fs,  k  roccasion  de  Ten  vol  de  son 
ouvrage  sur  Y Accord  de  la  raison  et  de  la  foi.  L'abb^  Genest 
8*7  monlre  un  vrai  disciple  de  Descartes,  en  m^rne  temps  qu'il 
emprnnte  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  la  philosophie  des 
fdftes  de  Malebranche,  et  comme  Lelevel,  il  redresse  par- 
faiteraeDt  les  hearts  empiriques  de  R^gis.  On  se  rappelle  que 
Rftgis  met  Tesprit  dans  une  telle  ddpendance  du  corps,  qu'il 
le  suppose  change  par  cede  union,  pour  former  avec  le  corps 
un  6tre  nouveau  qui  est  I'homme,  de  telle  sorte  qu'il  cesse 
d'etre  un  esprit  pour  devenir  une  dme,  el  qu'il  ne  pent  avoir 
des  fd6es  naturelies  ou  inntes  que  par  la  constante  impres- 
sion du  corps,  ni  aucune  espice  d'id^e  qui,  directement  ou 
indirectement,  nevienne  des  sens.  G'est  li-dessus  quel'abb^ 
Genest  reprend  R^is,  I'accusant  de  n'accorder  k  I'dme 
qu'une  demi-spiritualiti ,  et.  il  ^tablit  contre  lui  ces  trois 
points  il  quoi,  dil-il,  il  rMuit  tout  son  discours  :  1^  Le  corps, 
quoique  uni  avec  I'dme,  agit  sans  elle  et  s^par^ment  en  des 
fonctions  purement  mat^rielles ;  2^  Tdme  pent  agir  aussi 
sans  le  corps  dans  des  fonctions  purement  inlellectuelles ; 
3*^  le  corps  et  I'esprit  ont  des  actions  communes,  mais  comme 


ser.  J'en  ai  compose  d'abord  un  petit  nonoJbrc,  dont  je  croyais  meservir  com- 
me d'une  espece  de  memoire  artificiellc.  Jc  ne  prevoyais  pas  qu*un  endroit 
ou  je  m^etais  arretc  avec  plaisir,  ne  devait  etre  que  ic  passage  pour  un 
autre.  » 
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le  corps  a  toujours  sa  coDStituiion  et  ses  prbpri^lte,  I'Ame  a 
tonjoars  aussi  ses  fondions  particali^res,  ses  facQlt^s  cr66es 
avec  elle  seole.  Le  corps  est  mu  lui  seul,  Tesprit  pense  lai 
seuK  L'axidme  que  rien  n'est  dans  I'esprit  qui  n'ait  pass6  par 
le  sens,  n'est  vrai  qn'a  regard  des  traces  et  des  images  que 
les  objets  ext^rienrs  iropriment  dans  los  organes,  mais  non 
h  r^ard  des  objets  de  rintelligence  et  des  id6es  int^rieures 
par  lesquelles  nous  jngeons  les  rapports  des  sens.  Les  sens 
ne  sont  que  rinstmment  de  quelques-nnes  des  id^es  de  I'Ame, 
mats  non  la  cause  efficiente  de  ses  perceptions.  L'Ame  a  des 
id^es  inn^es  qui  ne  dependent  pas  des  corps,  qui  sont  pro- 
pres  h  elle  «eule,  d6s  le  moment  de  sa  creation.  Elles  sont 
vraies,  ^ternelles,  immuables ;  Tdme  les  d^veloppe  plus  ou 
moins  par  la  suite  de  ses  reflexions,  mais  elle  ne  les  change 
pas,  et  au  fond»  c'est  toujours  la  m6me  raison  qui  agit. 
L'idie  de  perfection,  d'etre,  d'infini,  c'est-li-dire  de  Dieu, 
les  id^es  originates  du  beau  et  du  bon,  voil^,  selon  Tabbfe 
Genest,  les  principales  idtes  naturelies  de  TAme.  Les  cboses 
sensibles  les  riveillent,  mais  ne  les  font  pas  naltre  dans  I'Ame. 
A  Tappui  de  cette  origine  et  des  caractires  de  ces  id^es,  il  cite 
Platon  et  Tancienne  doctrine  de  la  prtexistence  des  Ames. 
Cette  lettre  d'une  certaine  6(endue  est  excellente  pour  le 
fond  et  pour  la  forme ;  elle  est  pleine  de  convenance,  de  res- 
pect, d'affeclion  pour  un  de  ses  anciens  mattres  en  Descartes, 
et  suffit  pour  m^riter  une  place  h  Tabb^  Genest  parmi  les 
meilleurs  disciples  de  Descartes  et  de  Malebranche. 

Le  cd6bre  cardinal  pour  lequel  Tabbg  Genest  professeune 
admiration  un  peu  exag^r^e,  a  v6cu  longtemps  apr^s  lui,  et 
les  vers  qu'il  r^citait,  n'^taienl  que  les  fragments  d'un  po6me 
qu*il  ne  devait  jamais  enti6rement  acbever,  et  qui  ne  fut  pu- 
blic qu*apr6s  sa  mort.  Nous  croyons  done  plus  convenable  de 
n'en  pas  parler  encore,  et  de  le  placer  avec  les  cart6siens 
du  XVUP  sifecle. 


CHAPITRE  XV. 


Cartesiens  et  malebranchistes  chez  les  Benedictins.  —  Dom  Francois  Lami 
— Sa  vie. — Son  gout  prononce  pour  la  dispute. — ^Polemique  contre  Bos* 
suet. — ^Polemique  contre  Amauld  en  fereur  de  la  vue  des  verity  etemel- 
les  en  Dieu. — ^Polemique  en  faveur  des  causes  occasionnellcs  contre  Re- 
gis, Fontenelle  et  Leibnitz.  —  Polemique  contre  Malebranche  lui-meme, 
touchant  le  pur  amour  et  la  Providence.  —  Imitation  de  Malebranche 
comme  moraliste  et  ecrivain. — Excellentes  reflexions  sur  les  difficultes  et 
les  &cilites  de  la  connaissancc  de  soi-meme.  —  Dieu  auteur  de  toute  ac- 
tion et  de  toute  pensee.  —  Doutes  sur  les  details  de  la  vision  en 
Dieu. — Refutation  de  Spinoza  par  I'inspection  de  la  nature  humaine.  — 
Foi  du  P.  Lami  dans  Texcellence  et  Tutilite  de  la  metaphysique.  —  Un 
malebranchiste  chcz  les  Jcsuites ,  Ic  P.  Andre.  —  Ce  qu*il  eut  a  souf&ir 
de  son  Ordre  pour  cause  d'attachement  a  Descartes  et  k  Malebranche.  — 
Amour  et  admiration  du  P.  Andre  pour  Malebranche.  —  Vaste  plan  de 
son  HUUmre  de  la  philosophie  de  MaUhranche. — Opposition  de  sa  philo- 
sophic cbretienne  avec  Tempirisme  de  son  Ordre. —  Fanatisme  et  intole- 
rance de  ses  superieurs.  —  Formulaire  philosophique  qui  lui  est  impose. 
—  Belle  profession  de  foi  idealiste  et  malebranchiste  du  P.  Andre.  — Ses 
OEuvres  philosophiqucs.  —  Discours  sur  Vhomme,  —  Discovrs  sur  le 
beau.  —  Refutation  des  pjnrrhoniens  en  mati^re  de  beaute. 


Malebranche  et  Descartes  ont  eu  des  disciples  chez  les  B6- 
nMictins  ou,  comme  chez  les  Oratoriens,  on  rencontre  plus 
d*iin  esprit  liberal,  ind^pendant  et  ami  de  la  philosophie.  Je 
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me  borne  ^  rappeler  Mabillon,  le  Traiti  des  Hudes  monds- 
tiques  si  favorable  k  la  philosophie  cartisienne,  et  les  noms 
de  Desgabels  et  d*Antoine  Gallois,  qui  tous  deux  se  com- 
promirent  par  leurs  explications  cart^siennesde  TEucharistie. 
Nous  y  rencontrons  encore  un  des  plus  distingu^s  et  des  plus 
c^l^bres  disciples  de  Malebranche,  Dom  Francois  Lami  (1). 
D'abord  il  embrassa  la  profession  des  armes ;  mais  bientdl, 
entrain^  par  Tardeur  de  sa  pi6t6  et  par  son  gout  pour  Titade, 
il  quitte  les  armes  pour  le  clottre,  el  entre  chez  les  B£n6- 
dictins  de  Saint-Maur,  ou  il  r^genta  la  philosophie  avec  6clal. 
£lev6  aux  premieres  dlgnit^s  de  I'Ordre,  il  s'en  d^mitau  bout 
de  pen  d^annto,  paur  se  livrer  enlidremeDi  k  r^tude,  et  se 
retka  k  I'abbaye  de  Saint-Denis,  ou  il  composa  la  plupari  de 
ses  ouvrages  et  ou  il  mourut. 

C*est  un  des  plus  intr^pides  disputeurs  de  son  temps.  Son 
mm  se  trouve  m616  h  toules  }es  discussions  th^ologiques  el 
phiiosopbiques  de  h  6n  du  WW  si^cl^,  el  k  le  voir  s  empresser 
de  saisir  tout  pr^lexte  de  discussion,  m^e  avec  ses  ffleiUears 
amis,  on  dirait  qu^ii  a  transports  dans  le  doUre  quelque  chose 
de  lliumeur  guerroyante  des  camps.  Duguet,  FabbS  de  RancS, 
Bossuet,  Arnauld,  Nicole,  Leibnitz,  Fonlenelle,  Malebranche 
lui*^6me,  son  mature,  et  d'autres  encore,  onl  eu  tour  a  tour 
a:  soiitenir  le  feu  de  sa  polSmique.  Laissons  de  c61i&  toutes  les 
nombreiises  discussions  purement  thtologiques  ou  6lrangeres 
k  la  philosophie  dans  lesquelles  s'est  jet6  Dom  Lami ,  tetles 
que  les  discussions  sur  les  priferes  de  T^glise,  sur  les  etudes 
monastiques,  sur  TOrdre  des  B^nMiclions,  et  m6me  sur  la 
rhStorique  qu'il  condamoe  sSv^rement  au  sens  mauvais  ou 


(1)  Ne  en  1636  ,  dans  le  diocese  de  Chartres,  mort  a  I'abbaye  dc  Saint- 
Denis,  en  1711.  Voir  pour  sa  Vie  la  Bibliotheque  des  auteui's  eccUsiastiques 
du  XVm^  siecle,  Paris,  1736,  2  vol.  in-8. 
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renlend  Malebranche  (1).  Neparions  que  de  celles  qui  onl  un 
rapport  plaa  dfreet  arec  Deseartes  ou  Malebranche.  La  salts- 
faelimi  que  fait  Xisus^hrist  par  ses  soaffirances  ii  la  joalice 
divine  Mi[^te  1^  la  satisfaetion  que  les  daoan^  loi  font  poor 
leurs  p^di^Sf  telle  est  la  proposition  bizarre  qni  le  met  anx 
prises  avee  Bossuet.  En  ?ain,  dans  la  discnssion,  Ini  doiine- 
t*»ii  une  forme  g^om^rique,  prftiendant  la  dddnire  des  prin* 
eipes  de  Malebratiche  s«r  Tordre  et  Tamonr  de  Dieu  pour 
hii^-m^ise,  Bossael  n'en  persisle  pas  moins  k  la  condamner 
s^^rement ,  tout  en  adondssant  cette  coDdamnation  par  les 
^gardset  resUme  qn'il  t^moigne  pour  sa  persoone. 

La  grande  thdse  pfaflosophiqiie  que  Lami  a  sootenne  lOQle 
sa  vie  el  par  oA  it  se  tnootre  excellent  malebraRchiste,  est 
oeHe  de  la  raison  oniverselle  et  divine  et  de  la  vue  des  v4^ 
rit^s  absohies  en  Diea.  II  ne  pent  supporter  qa'ArnauId 
altftque  cetle  doctrine,  dans  sa  DiBsetmio  bipaniia  centre 
Httygens  et  Nicole.  Laaii  vient  bravement  an  secoars  de 
Nicole  £braAl6  par  la  eritkiiie  d'Arnaold,  et  tni  envoie 
Me  fiponsQ  just<B  inolis  par  r^tendoe,  dit  Nicole  dans  ttne 
letlref  et,  quant  an  ton,  terite  duriuscule^  parce  quec'dtait, 
diMl ,  ime  de  ses  opinions  favoritea.  Arnauld  y  rdpondit  par 
les  Rigle$  du  bon  sens  (3).  Plus  lard ,  dans  une  leltre  ji 
Arnauld  (3),  Lami  s'excusa  de  cette  vivacity  dont  Arnauld 
ne  lui  garda  pas  rancune.  D^fenseur  de  Nicole  pour  la  vue  de 
la  v6rit6  en  Dieu ,  il  figure  parmi  les  nombreux  adversaires 
de  son  systime  sur  la  grAce  g^n^rale. 

(1)  Im  Rhdtorique  de  colUge  trahie  par  son  apologiste  dans  son  Traite  de 
la  veritable  eloquence  contre  celui  De  la  connaissancc  de  soi-meme.  Ce 
professeur  est  M.  Gibert ,  professeur  de  rhetorique  au  college  des  Quatre- 
Nations. 

(2)  Remarques  sur  une  dissertation  contre  le  sentiment  de  Huygens  sur  cc 
qne  nousvoy&ns  lavhite  en  Dieu,  Voir  le  chapitre  sur  Nicole. 

(3)  CHEuvres  d'Arnauld,  tome  3,  p.  669,  annec  1693. 


36& 

II  fait  Tapologie  des  causes  occasionoeltes  oontre  R^gis, 
FonteneUe  et  Leibnitz.  II  a  r£fut6  les  doutes  de  FoDtCDeile  sur 
les  causes  OGcasionnelies  (1],  et  combattu  rbarmonie  pr66ta- 
blie  de  Leibnitz  (2).  La  difficulty  de  conce?oir  que  des  lois 
m^caniques  gin^rales  puissent  produire  des  effets  si  varite , 
rincoiiipatibi!it6a?ecla  liberty,  etsurtoutune  Anergic  distincte 
de  celle  de  Dieu  attribute  aux  creatures,  voiU  les  trois  prin- 
cipales  objections  de  Lami  contre  rbarmonie  prMtablie.  D*un 
autre  cdt6,  il  defend  les  causes  occasionnelles  contre  le  repro- 
che  d*exiger  de  la  part  de  Dieu  des  miracles  perp^tuels,  par 
cette  raison  qu'il  n'y  a  plus  de  miracle,  d6s  qu'il  y  a  une  loi. 
Leibnitz  rSplique  (3)  d'une  maniire  sp^cieuse,  que  pour  qu'il 
n'y  ait  pas  de  miracle,  il  ne  faut  pas  seulement  une  loi ,  mals 
encore  que  Dieu  donne  aux  creatures  une  nature  capable 
d'ex^cuter  ses  ordres. 

Dom  Lami  a  d^fendu  la  preuve  de  Texistence  de  Dieu  par 
I'idtede  Tinfini  contre  I'abb^  Brillon ,  docteur  enSorbonne, 
qui  lui  reprochede  demeurer  encore,  avec  tant  d'autres,  sous 
le  cbarmede  cette  pr^tendue  demonstration  [i).  Nous  venous 
de  le  voir  s*appuyer  de  Malebranche  ou  difendre  Malebran- 
cbe  contre  Bossuet,  Arnauld,  FonteneUe,  Leibnitz,  nous 
allons  le  voir  mainlenant  sur  d'autres  questions  prendre  parti 


(1)  Lettres  philosophiques  sur  divers  sujets  importants,  in-12.  TrevouX} 
1703. 

(2)  De  la  connaissance  de  soi-mSme,  2^  edition,  4  vol.  iii-12.  Paris,  1701. 
La  critique  de  rbarmonie  prectablie  qa*avait  expo  see  Leibnitz,  dans  le 
Journal  des  savants,  aout  1696,  se  trouve  a  la  fin  du  second  volume. 

(3)  Voir  cctlc  replique  de  Leibnitz  dans  le  Journal  des  savants ,  juin 
1709,  ou  dans  Tedition  de  ses  OEuvres  pbilosopbiques  ,  par  Erdmann, 
p.  450. 

(4)  Wo'iT  \c  Journal  des  savants,  10  Janvier  1701.  Lami  a  repondu  par 
une  lettre  aM.  Tabbc  Briilon.  {Mem.  de  Trevoux,  Janvier  el  fevricr  1701.) 
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conire  Malebranche.  Nous  avons  diji  parl6  de  sa  discussion 
a?ec  Malebranche  an  sujet  de  la  qnestion  de  Tamour  de 
Dieu.  Gontre  Bossuet  et  Malebranche ,  il  prend  la  defense 
du  pur  amour  et  de  F^nelon  dont  il  itait  I'ami  in  time,  et  a?ec 
leqnel  il  entretenait  une  correspondance  habituelle  ou 
il  est  curieux  de  voir  F^nelon  chercher  h  mod^rer  dans  son 
am!  les  exc6s  d'nne  spirituality  qui  lui  ^taient  si  vivement 
reproch6s  k  lui-m6me.  D^apr^s  la  plupart  des  biographies, 
et  d'aprte  une  lettre  de  F6nelon,  il  aurait  eu  avec  Male- 
branche une  autre  pol^mique  au  sujet  dn  Traiti  de  la  NnUure 
et  de  la  Grdce^  que  ses  snpSrienrs  lui  d^fendirent  de  con- 
tinner.  Cependant  Malebranche ,  qui  peut-^tre  Tignorait , 
continua  d^^crire  centre  Lami  condamn^  au  silence,  ce  que 
lui  reproche  vivement  F^nelon,  dans  une  lettre  k  Lami,  de 
1700 :  «  Je  ne  comprends  pas  comment  le  P.  Malebranche 
vent  6crire  centre  un  auteur  auquel  on  a  fermS  la  bouche. 
L'amour-propre  bien  6clair6  sur  ses  inl^rdts,  suffirait  pour 
ne  prendre  jamais  un  si  mauvais  parti  (1).  )> 

Mais  quelles  que  soient  les  dissidences  particuli6res  do 
Lami ,  si  prompt  k  la  dispute,  avec  son  mattre  Malebranche, 
il  ne  s'en  montre  pas  moins  g6n6ralement  p6n6tr6  de  son  es- 
prit et  de  ses  doctrines ,  h  tel  point  que  sans  cesse  il  le  re- 
produit  et  Timite ,  non  seulement  pour  le  fond ,  mais  pour 
la  forme.  Le  plus  considerable  ouvrage  de  Lami ,  la  Con-- 
naissance  de  soi-mime^  n'est  qu*une  imitation  de  la  A^- 
eherche  de  la  vMte.  Lami  s*y  montre  le  disciple  et  T^l^ve 
de  Malebranche,  comme  m^taphysicien  et  comme  moralist e. 
II  7  a  dans  la  Connaissance  de  soi'-mime  une  partie  m^ta- 
physiqne ,  mais  ce  qui  domine  ,  c'est  la  partie  morale ,  c^est 
r^tude  du  coeur  humain ,  des  passions ,  des  mobiles  de  Ta- 

(1)  HUtoire  de  Fenelon,  par  M.  de  Bcausset,  2*  edit.,  2«  vol,  livre  4. 
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mour-propre ,  des  illusions  des  sens  et  de  rima^noiion.  A 
chaqae  page  on  rencoolre  des  i  millions  et  des  rtaiinis* 
cences  de  la  Recherche  de  la  viriti.  On  y  Ironve  maltraitfaos 
de  la  m^me  fagoo  les  sciences  d'drodUioQ  el  de  m^moire  ^ 
la  rtthorique.  Oe  m^e  il  suit  Alalebraiicbe  dws  Tanalyse 
de  toufl  les  pemicieux  «ffe(s  4e  I'imagioaiion^  nou  ^eulemenl 
sur  le  moral,  mats  aussi  mr  to  physique.  Malebranicbe 
a  Ta  uo  enCaol  nd  aT^ec  une  wiire  et  una  figure  de  saiot 
Niooias  que  sa  m^re  avail  <x>oienipIte  pendani  ^a  grassegse , 
«i  Lami  a  m  un  jeuue  boiume  qui ,  pour  U  mtoie  cause , 
portaii  les  traits  de  J^us*^brisl  crwifi^.  MalebraMbe 
insiste  suT  les  dangers  de  celte  pr^tenhie  illusion  des  seosi 
laquelle  on  rapporle  aux  objels  les  qoalil^s  sennlMes 
i|ui  o'existenl  que  dans  noire  dme;  Lanii  reocbiirit  Mcora 
iouchaot  les  dangers  de  celte  iliusioa,  el  d'uae  pbilosophie 
qui  la  ditruit^  il  attend  leplwigrand  bienpourla  nioraJe.  On 
neae  laissera  plus,  esp^e-*MUaussi  facileo^ent  s^duire  par 
un  beau  visage,  quand  ou  saura  que  ee  u*6sl  «o  r^alit^  qu'un 
pea  d'^tendue  el  que  cette  couLeur  rose  et  blanche  qui  uous 
charxne  ne  lui  appartient  pas. 

II  faut  remarquer  les  eicellentes  reflexions  par  lesquelles 
debute  Lami  sur  rulilit^  el  Tiiuportance,  sur  les  facilities  el  les 
djfficult^s  jde  la  conuaissance  de  soi-nsdroe.  Jl  semble  que  ce 
ne  Mil  pas  juue  grande  entreprlse  que  celle  de  se  connatlre 
soi^mfime.  11  n'esl  pas  besoin  d'aller  au  loin ,  il  ne  s*aj;it  que 
de  demeurer  chez  soj.  II  se  Ironve  en  effet  que  rdoie  cbarg^e 
d'acqu^rir  cette  connaissance  en  est  en  m6me  temps  Tobjet, 
qu*elle  est  tout  ensemble  le  soi-m6me  qui  doit  6tre  connu 
el  le  so>-m6me  qui  doit  connatlre,  el  que  jamais  un  seul  In- 
stant elle.ne  se  perd  de  voe*  Comment  done  se  connait-elle 
si  peu?  Lami  explique  tris-bien  ce  paradoxe.  En  mdme 
temps  que  chaque  pens^e  se  fail  sentir  elle-mdme ,  elle  pr^ 
senle  un  objel  qui  nous  applique  plus  que  la  pens^  die- 
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m6me ,  parce  que  ce  qui  est  nouveau  nons  frappe  plus  que 
ce  qui  est  ordinaire,  et  par  cette  autre  raison  ,  tirte  de 
Malebranche,  que   nos  peostes  et  nos  sensations  d'objets 

m 

itant  suppos^es  venir  du  dehors ,  elles  nous  font  sortir  de 
nous-ni6mes  et  non  pas  y  rentrer.  Ce  prftjug^  scienlifique 
est ,  selon  Lamt ,  un  des  grands  obstacles  k  la  connaissance 
de  soi-m6me.  Mais  il  en  est  d^autres  encore,  finattfention 
et  ses  ^ases,  centre  lesquelles  sont  impuissants  les  retours 
et  les  raisoonements  passagers  d*une  philosophie  ahstraite, 
et  dont  on  ne  pent  triompher  que  par  an  chaogeoMnt  com- 
plet  dans  la  vie  «t  dans  les  habitudes.  En  ^ffet ,  il  montre 
dans  le  noiide  une  v^riiable  conjuration  contre  la  con- 
naissance du  8oi-m6me  r^el,  un  art  de  se  m^connattre 
et  de  se  foir  soi^mdme  qa'H  analyse  avec  beaocoup  de  v6rit6 
et  de  6nesse.  Non  seulemeiit  dans  le  monde,  maisdaas 
le  clottre  mime »  il  aigoale  de  aombreiix  fxigitifs  de  soi- 
mtaie.  A  cet  art  daagereax:  de  se  mteonaatlrey  opposer 
I'art  de  se  oonaaltre ,  veilii  Tobjel  <ltt  livre  .teat  entier. 
Ob  y  r^BOontre  bob  seolemeat  luie  imitatioB  mtLs^hj-^ 
siqoe,  mais  ^ae  initation  liltiraire  de  la  Rechsrcke 
i$  la  viriU.  Qaoiqu'il  demeure  bien  au-dessous  de 
son  module  poiir  la  gr4ce  exquise  et  surtont  poor  la 
mesure  «t  la  Mbri6ti,  on  pent  en  extraire,  comine  Ta 
faitM.  Damiron-,  plus  4'«b  passi\ge  qui  rappeUe  les  bons 
eodroits  de  la  Bschireke. 

11  faat  chercher  la  mitaphysiqite  da  ¥.  Lanil  dans  an 
aotre  <mvrage  ,  dans  les  Premien  Mmmt6  [i)  m  it 
r^MRne,  en  les   Maircissant  ,   toas    les   sentnnents    de 


(1)  Ott  Entree  aiux  conntUssances  solides,  en  divers  entretiens  ,  propor- 
tionnee  it  laportSe  des  eommencants  et  suivie  d*un  Essai  de  Logique,  in- 12, 
1706. 
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Malebranche  sur  Y&me  et  le  corps  et  sar  Dieu  consid^ri 
comme  Tautear  de  Tunion  de  Y&mc  et  da  corps.  II  soil 
Descartes  parloat  ou  Malebranche  le  suit,  ii  s*en  icarte 
partout  ou  Malebranche  Iui-m6me  i'abandonne.  AInsi,  apris 
avoir  6tabli ,  dans  les  deax  premiers  entreliens ,  conform^- 
meot  k  Descartes ,  la  distinction  de  I'dme  et  da  corps  et  Tes- 
sence  de  TAme  dans  la  senle  pensde ,  avec  Malebranche,  dans 
le  trolsi6me ,  il  pretend  que  nous  ne  connaissons  I'Ame  qne 
par  le  sentiment.  Que  devient  done  le  Jepense  donc^  je  suis 
de  Descartes?  Lami  attribue,  centre  toute  v^ril^,  h  Descartes 
de  n'avoir  pas  conclu  son  existence  de  Tid^e  claire  de  la 
pensfte.  mais  du  sentiment  int^riear  de  I'actaalit^  de  la 
pens6e. 

II  va  pent-^tre  au-delii  de  Malebranche  lui-mfime  par  la 
rignear  avec  laquelle  il  fait  de  Dieu  la  seule  cause  efBciente, 
Tunique  vraie  cause  de  tout  ce  qui  est  r^el ,  et  ne  laisse  en 
partage  aur  creatures  que  la  faiblesse  et  Timpuissance.  II  a 
donn6  de  ce  principe  nne  demonstration  sous  forme  g6om^ 
trique  dans  une  de  ses  lettres  philosophiques.  Aussi  Bayle 
cite-t-il  le  b6n6dictin  Lami ,  qui ,  dit-il ,  est  un  des  plus  forts 
cart^siens  de  France,  parmi  les  philosophes  par  lesquels 
prend  le  plus  de  force  Tobjection  contre  la  liberty  tir^e  de  la 
creation  continu^e  (1) ,  el  c*est  5  lui  qoe  Leibnitz  icrit  :  <cGe- 
lui  qui  soutient  que  Dieu  est  I'unique  acteur  ponrra  ais^ment 
se  laisser  alier  jusqu'^  dire  que  Dieu  est  I'unique  substance. » 
Comme  Malebranche ,  il  d^finit  Tunion  entre  TAme  et  le 
corps  une  exacte  et  nicessaire  correspondance  entre  deux 
Aires  dont  TeRicacitA  des  volontte  divines  est  la  seule  cause 
effectrice. 

II  fait  Dieu  auteur  de  toutes  les  id^es  comme  de  tous  les 


(1)  Reponse  a  un  Provincial,  chap.  141. 


369 

moavements.  Sar  ceile  qaestion  ,  it  eipose  les  deax  senti- 
menls  qui,  de  son  temps,  ont  fail  le  plus  de  brait,  d'abord 
celui  d'Aroaaldy  qu*il  refute,  puis  celui  de  Malebranche,  qui, 
sauf  quelques  details ,  est  aussi  le  sien.  Avec  Malebranche  il 
distingue  la  perception  de  Tid^e,  il  fait  des  idtes  les  objelsin- 
t^rieurs  de  nospens^es  el  il  enseigne  que  nous  voyons  tout  en 
Dieu ;  tel  est  le  fondement  de  sa  foi  &  ces  v6rit6s  absolues  et 
h  la  raison  souveraine  dont  il  s'est  fait  le  champion  contre 
Amauld.  Mais  s'il  admet  tout  le  gros  de  la  vision  en  Dieu,  il 
avoue  qu'il  ^prouve  quelques  difficuU^s  h  regard  des  details. 
Selon  Lami,  il  s^agirait  d'abord  de  savoir  si  effecliyement  nous 
avons  les  id6es  des  creatures  et  des  ouvrages  de  Dieu  avant 
de  se  ballre  sur  la  question  de  savoir  comment  nous  les 
voyons  en  Dieu.  Or,  il  pense  qn'k  Texception  des  corps  en 
g^n^ral  ou  de  T^tendue ,  nous  n^avons  aucune  vraie  id^e  des 
ouvrages  de  Dieu ,  nous  ne  savons  pas  d*un  corps  particulier 
ce  qui  le  distingue  pr^cis^ment  d'un  autre ,  nous  ne  con- 
naissons  notre  esprit  que  confiisdment  et  celui  des  autres  par 
pure  conjecture.  Ainsi ,  selon  Lami ,  tous  ces  ouvrages  de 
Dieu  dont  on  nous  flattait  qu*il  nous  donnait  les  idtes ,  se 
rMuisent  done  k  la  seule  idte  de  TStendue ,  laquelle ,  il  est 
vrai,  enferme  les  idees  de  toutes  les  figures  possibles,  mais 
sans  que  nous  puissions  savoir  si  elles  correspondent  k  quel- 
que  chose  de  r^el.  II  fait  m^me  dire  ^  Timandre ,  un  de  ses 
interlocuteurs  ,  que  c'est  une  connaissance  plus  curieuse 
qu'utile.  Arsile ,  il  est  vrai ,  Tautre  interlocuteur,  reprend 
Timandre  de  trailer  ainsi  une  connaissance  par  laquelle  nous 
apprenons  que ,  comme  dtres  pensants,  nous  sommes  perpg- 
tuellement  enlev^s  dans  un  autre  monde  que  celui  qu'habite 
notre  corps,  dans  un  palais  enchants  d'id^es.  Timandre  r^pond 
que  ce  n'est  pas  faire  agir  Dieu  de  la  maoi(!re  la  plus  simple; 
et,  au  lieude  le  rifuter,  Arsile  fait  Iui-m6meremarquer  que 
lout  cela  est  encore  moins  simple  qu'il  Timagine,  parce  que 
n.  24 
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palais  enchants  dependant  des  ^brantements  do  cerrcan  de 
cbacau,  sera  diffiSreDt  pour  loat  le  raonde  et  plus  beau  pour 
ran  que  pour  Pautre,  soivant  les  idSes  qui  lui  auront  6ii  repri- 
seniles  h  Toccasion  des  ^branlements  de  son  cervean.a  YoiUir 
done,  s^6crie-t-ii  ironiquement,  la  question  de  la  pluratiid  d9S 
mondes  absolument  termin6e»  on  ne  pouyaU  pas  souhaiter  de 
voir  celte  plurality  pouss^e  h  un  plus  grand  eicks.  d 

Mais  de  celte  premiere  difficull6  au  sujet  de  la  vue  des 
id^es  des  creatures  en  Dieu,  i!  en  voit  natlre  une  seoonde. 
Comment  etpHquer  que  nous  voyons  en  Dieu  les  Yitiiits 
immuables ,  si  ces  v6rit6s  ne  sont  que  des  rapports  entre 
les  id^es,  et  si  nous  n'avons  nutle  yraie  id^e  des  ouvrages 
de  Dieu  ?  Si  nous  n'avons  d'id^e  claire  ni  de  Tdme  ni  do 
corps  ,  comment  connattrons-nous  clairement  que  rdme 
est  prSKrable  au  corps  ?  Ainsi,  en  admettant  les  principes 
de  la  vision  en  Dieu,  en  demeurant  fiddle  k  cette  doctrine 
que,  pour  consulter  la  v6ril6  sooyeraine ,  il  faut  s*^lever 
jusqu'^  Dieu,  dom  Lami  garde  une  sorte  de  scepticisme 
sur  le  mode  de  la  connaissance  des  ohoses  partieali^res. 
Mais  voici  sa  propre  conclusion  :  «  Je  me  retranche  k  tenir 
le  fond  de  la  chose,  sans  en  connattre  la  mani^re.  Je  se  sois 
pas  plus  savant  que  saint  Augustin.  Je  suis  avec  lui  tris- 
persuade  que  ce  n'est  que  dans  une  nature  nniverselle  et  in»- 
muable  qu'on  voit  ces  grandes  vdrit^s^  pour  le  eommeat,  le 
quomodOf  je  confesse  mon  ignorance,  h  En  r^omi,  les 
Premiers  iUments  sont  sup^rieurs  h  la  Connaissance  de 
soi'-mSmej  et  peuvent  compter  parmi  les  meilleuns  ei  les 
plus  agrftables  risum^s  de  la  philosophie  de  Descartes  et  de 
Malebranche. 

Comme  plusieurs  autres  cart^iens  Lami  a  public  une  re- 
futation de  Spinoza  (1),  excite  el  approuv^  par  Bossuei,  et 

(1)  Nouvel  athiUme  renversS ,  on  Rifutatum  du  systhme  de  Spinoza,  iirie 
pour  la  plupart  de  la  connaissance  de  la  nature  de  Vhommey  in-12, 1706. 
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aAs^i  p^r  PteelOQ,  doni  il  a  itlsArd  la  I^HM  sUf  SfHAOtA  A 
la  sttUe  de  sa  pro{Hre  rtfdtntldni  II  t'etpose  sous  d^lit  tot-^ 
meA  diffMiitte,  d'aboird  siiivtttil  Ih  hiMhodb  (idisidtuiie,  pfi\» 
sfrivant  la  mitbode  g«ottti»ttiqttfe  h  YM^e^e^  aiMU  Aes  IttM*-- 
tins  ^piritmts  qd  s^  picfoeut  fitmiiMe  ^  d6  itlfsdb; 
NMs  flimofis  iiitedit  li  pneftitefis  totme  qua  la  seddtidtt, 
0t,  sAuf  qiielqttea  d^blamaHdiis  fet  qaelqUel  p^ittis  tih  tkM 
»*eiM>Aita8se,  ftnaiil  lai-^m£fi^e  de  DIett  16  setil  act^i",  il 
faol  y  louer  ptnaiettrs  bdM(^  el  foifte^  j^i^lt^^.  Jtt  dotinei 
ane  id6e  gAirirale  assez  jtt9fe  de  t^  itidtftptiys^tie  de 
Sptooia.  Yoici  to  JUgenMUt  qti'fl  po^tii  d<3  soti  iDfett :  ^  Si 
C0l«  pedl  s'appefldr  irecoMlitttid  un  IKefli^  }6  n6  sate  pas 
poar  tndi  C6  <|ui  i^*appetle  d'en  t^^dniilMtre  pditit.  »  P<)ttr 
dAttoDtdif  pidees  ft  piMe^  iddt  de  ^stSttKB,  il  he  teuli  qa'eim* 
ployer  la  cMnaisbanc^  de  {'boiiittae<  fin  effeti  de  IMn^ 
apeetion  de  la  naiure  httfiiAiflQ  i\  MstiHd  4ae  rkoanne  eat 
dfie  stibataflce^  el  ^h  ^iota^eqtleilee  ^il  n'y  a  pais  qfi'me 
settle  aobalatiee.  Mais  »i  YiMmm  ^^t  Ufa^  siA^fiG^^  If  fi'esi  f»aa 
de  ItfNtffiBiei  tt  est  iom  pfiir  M«  catisd  aMfe  que  Itti^MMe, 
<tcie  M  «e(tdilles  de  I'ubidti  de  Tdttte  et  du  cer^a  et  de  aes 
ot^^Mead^motftreiit  6tt^  ii^ttfe^  AinSi  dppdse^t-it  Ms^bienM 
cenitdde  de  la  pirf «bdld^ie  fttix  bjrpdtfcfeaes  dnloldgfiqiies  eti  se 
perd  Spinoza,  aiMi  par  M  vraie  Hi^Hlode  aititeu-t^il  k  ufie 
tf^nofi  de  I)ieu,  de  rhomtite  «C  de  ta  tnordle  en  emfradictfon 
atee  le  t>ieu,  KV^  t*ho«iiile  et  hyua  (a  morale  de  Spinoaa. 

De  d^u^  r«futatten  de  fii!>indi»tf^  H  ae  pliitt  k  iket  un  exem- 
l^le  en  faveufde  rntilHift  de  M  pbilosopHie  pour  la  fdl.  ta 
plupart  des  disciples  de  Malebranche  se  distinguent  par  Tar- 
deur  de  leur  foi  dans  la  m^taphysique,  et  dans  son  alliance 
avec  la  religion.  Mais  entre  eux  tous  se  distingue  le  b6n6- 
dktin  Lami.  Parlout  il  c6l6bre  ses  lonaj^es^  partou4  i)  la 
dtfend  cavitre  tous  aes  eanemis  &  «  ij^'oa  en  dise  et  qu*OH 
en  pense  ce  qu'on  voudra,  il  sera  toujours  vrai  que  la  iii6la- 
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physique  est  de  toates  les  sciences  la  pins  importante  et  la 
pins  essenlielle,  non  senlement  anx  disciplines  natnrelles, 
mais  &  la  morale  et  i  la  religion  (1 )  »  Comme  Malebrancfaei 
il  croit  &  Taccord  essentiel  de  la  raison  et  de  la  foi,  et  i  Tn- 
nit£  de  la  vraie  pbilosophie  et  de  la  vraie  religion.  Void 
comment  il  rdpond  ^  ceux  qui  voudraient  enlever  i  la  pbi- 
losophie et  r^rver  \  la  seule  tb^ologie  la  science  de  Dien 
et  de  ses  attribnts  :  a  Que  Dien  et  ses  attribnts  soient  I'objet 
de  la  seule  thtologie,  cette  pensie  est  un  pr6jng6  populaire 
fond^  sur  ce  qu^on  dit  que  Dien  est  au-dessus  de  la  nature, 
et  que  la  pbilosophie  ne  s'occnpant  que  de  choses  natnrelles, 
on  regarde  comme  antant  de  passe-droits  les  pr^tendnes 
sorties  qu'elle  fait  sur  la  divinity.  Pitoyable  pr^'ugd  de  re- 
garder  comme  stranger  ^  la  nature  Tautenr  rodme  de  la  na- 
ture, comme  si  la  cause  6tait  6trang6re  i  son  effet,  et  encore 
il  un  effetqui  n'a  rien  qu*il  ne  tienne  de  sa  cause  (2)1  »  Non 
senlement  il  reclame  pour  la  raison  le  droit  de  sp^culer  sur 
Dieu,  mais  il  lui  donne  la  priority  sur  la  foi  par  un  argument 
irrteistible  que  nous  avons  d^^  rencontre  dans  Arnauld  et 
dans  Malebrancbe.  Croire  d'une  foi  divine  fexistence  de 
Dieu,  c'est  la  croire  sur  la  parole  de  Dien;  or,  peut-on 
croire  Texistence  de  Dieu  sur  la  parole  de  Dieu  avant  de  sa^ 
voir  s'il  a  parl6,  ni  mdme  s'il  existe  (3)? 

Nous  terminerons  cette  s^rie  de  malebranchistes  par  le 
plus  aimable,  le  plus  d^vou^  et  le  plus  malheureux  de  tons. 
Qui  a  plus  aim6  Malebrancbe,  qui  a  plus  souffert  pour 
lui  que  le  P.  Andrd  ?  Gombien  nos  sympathies   se   sont 


(1)  Pre&ce  do  Nowvel  othMsme  renversd, 

(2)  Premiers  ^UmentSy  4*  entretien. 

(3)  Preface  de  YJncridnUe  ametU  h  la  reHgion  par  la  raison,  Paris,  1710, 
in -12.  L'ouyrage  est  aussi  sous  forme  d'enti^liens ,  et  les  iateriocuteurs 
sout  les  memes  que  dans  les  Premiers  elimenls. 
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sonl  accraes  pour  le  spiritael  auteur  du  Traiti  sur  le  beau^ 
depuis  que  de  nou?eaux  documents  nous  ont  montri  en 
lui  un  Eloquent  d^fenseur ,  un  confesseur  intr^pide  de 
Descartes  et  de  Malebranche  au  sein  mdme  de  la  Gom- 
pagnie  des  J6suites  (1) !  Un  godt  naturel  pour  la  pi6l6  et 
pour  I'^gtude  Tavait  pouss6  h  entrer  dans  la  maison  religieuse 
la  plus  proche  de  la  maison  palernelle,  qui  malheureuse- 
ment6tai(  une  maison  de  J^suites  (2),  chez  lesquels  il  devait 
tant  souffrir  h  cause  de  la  noblesse  e(  de  la  fiert^  de  son  ca- 
ractire,  de  la  fermetg  de  ses  opinions  et  de  la  contradiction 
de  son  id^alisme  cart^sien  avec  Tempirisme  officiel  de 
rOrdre.  Je  n'entreprends  pas  de  raconter ,  apr6s  M. 
Cousin  ,  cette  persecution  de  pris  de  quarante  ann6es 
que  le  P.  Andr6  eut  h  subir  pour  cause  d'attachemenl 
h  Descartes  et  h  Malebranche,  et  qui  comprend  non  seule- 
men!  des  disgraces,  des  tracasseries,  des  vexations  de  toule 
sorte,  mais  un  emprlsonnement  h  la  Bastille.  Je  laisse  les  fails 


(1)  Voir  les  Documents  inSdits,  publics  par  MM.  Ghanna  et  Mancel,  Caen, 
1844,  in-8,  et  Tinteressante  Introduction  placee  par  M.  Cousin  en  tSte  de 
I'edition  Charpentier  des  OEuvres  philosophiqucs  du  P.  Andre. 

(2)  Le  P.  Andre  est  no  a  Ghateaulin ,  dans  la  Basse-Bretagne ,  en  1675. 
n  entra  chez  les  Jesuites  en  1693,  fit  sa  theologie  au  college  de  Clermont  ,  et 
pendant  ce  temps  prit  gout  au  cartesianismc  et  se  lia  avec  Malebranche.  Ce 
fut  la  source  de  toutes  ses  disgraces,  n*ayant  jamais  consenti  a  renier  sa  foi 
philosophiqne.  Apres  des  disgraces  et  des  tracasseries  de  toute  sorte,  il  fut, 
en  1721,  jeteli  la  Bastille,  d'ou  il  sortit  un  an  apres.  II  passa  la  fin  de  sa 
▼ie  a  Caen ,  dans  les  fonctions  de  regent  de  mathematiques.  l\  prit  sa  re- 
traite  en  1759.  Apres  avoir  survecu  deux  ans  a  la  suppression  de  sa  Com- 
pagnie,  il  mourut  en  1764,  environne  de  la  consideration  generate  que  lui 
attiraient  son  esprit,  son  caractere  et  les  persecutions  qu'il  avait  endurees 
de  la  part  de  son  Ordre .  Le  parlement  de  Rouen  avait  mande  au  lieutenant- 
general  de  Caen  de  lui  accorder  sans  aucune  condition  ce  qu'il  demande  - 
rait. 
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poqr  ne  m^occuper  que  de  la  lalte  des  id^es  philosopliiques 
entr^  le  f.  Aodr^  et  son  Ordre. 

Pendant  qa*il  faisait  sa  philosophic,  an  coU^^e  de  GleDrmoiit, 
il  se  lia  avec  MalebraQch^,  et^  depais  V>r^9  Uve  cessa  de 
correspondre  avep  lui.  Les  letlres  d^  P.  Apdr^  sont  rempU^s 
d^s  plus  vifs  t^qioignages  de  respect,  d'^ndhousisisme  et  d'^t- 
tachement  poqr  la  ipersonoe  et  Iq  g^nie  de  ll^lebranche. 
Qaelle  n'est  pas  sa  doulear  qaand  il  apprepd  sa  derni^c  toa- 
ladie !  «  Ce  que  voua  me  niaiMJ^z  die  sa  m^ladie^  64?rU-il  au 
P.  Marboeqf  de  TOratoir^^  m'aflli^e  extrdmeDaent*  fit  peut-on 
avoir  ^fi  ajniour  sipciEirc  poui:  la  v^ritS  s^ins  regrQlLer  un 
homme  qui  en  a  m  de  pos  jpurs  le  plus  intr^pidc  et  Le  pliis 
s^ge  d^f^nsQur.  J[*an  91  une  r^i^og.  particuUi&re »  foi  (Qii*- 
jours  trpav6  en  \u\,  un  ami ,  m  oracle  d^ns  ipes  doAte;^  et 
un  cpnsolateujT  d^DS  111Q&  peinQ3^  f.Q  voqs  avou^  noypi  fnij^liifse, 
je  me  siens  attendri  jusqu^aux  l^rpfiqs.  »  De^car^e^  seql  lui  ^«^- 
raU  pouvoir  dtre  coippar^  avec,  IHlfiili^br^nchQ,  «  Plus  je  relis 
les  ouvrages  de  notre  grand  philosophe,  plus  j^y  d^couvre  de 
beaut^s,  je  ne  vois  que  ceux  de  M.  Descartes  qui  puissent  lui 
6tre  eoinpar£9f  Mais  1}  ipe  sen^ble  quQ  rieo  i^  les  pQut  9or- 
pasfiftr.  »  AiUeurs  il  s'dorid  t  «  Qaelle  piM&  riftpandud  dans 
ses  livres^  quelle  bonne  f<Mv  qtieile  humil{46  k  confesser  son 
ignorance  el  h  eonvenir  de  sea  ierFea4r6  au68it6l  qu'on  les  lui 
d^eouvre !  Quel  amour  pour  J^sus^Christ !  Quel  attachement 
h  r£glise !  Quel  fl^au  du  jans^nisme !  Peut-on  combaUre 
plus  solidement  le  systinia  de  M.  Arnauld  sur  la  ^rdce,  la 
pr^dje^tination  et  la  Ub^rt^  !  »  B,eipr^nter  Malebr^roche 
comme  le  fl6au  da  jansiftnisme  ^taii  assurftmeat  le  meilleiir 
naoyen  de  le  fairc  goAter  des  Msuftes. 

Bfais  aussitdt  Malebranche  mort,  il  songe  k  honorer  sa 
m^moire  par  un  monument  digne  de  lui,  el  de  tputes  parts 
il  demande  des  r^o^eigoements ,  des  m^mpires,  d^s  doon- 
ments  authentiques  aux  personnes  qui  I'ont  connu  pour  ^erire 
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sa  vie.  Les  lelires  du  P.  Aodri^  nous  montrent  les  progr^s  de 
soo  CBUvre,  r^leodue  de  sod  plan,  et  avec  quel  esprit  philo- 
sopbiqae,  qael  amour,  quelle  ^rdeqr  il  y  travaille.  II  com- 
prenflii  dans  son  vaste  .cadre,  non  seulement  uoe  foule  de 
renseigoenArats  curleux  sur  la  vie  de  Malebraoche,  mais  This- 
toire  et  I'analyse  de  tous  ^es  oavrages,  de  toutes  les  discus- 
sions ^u'ils  ont  suscitges,  de  toutes  les  questions  et  de  tous  les 
^v^nemenis  conleniporains  qui  y  oot  quelque  rapport  (1). 
C'ellt  6i^  un  tableau  pbilosopbique  complet  de  la  derni^re 
moiiid  do  HYIV  et  des  premieres  annies  du  XYIIP  siMe. 
Getl#  grande  bistoire  6tait  acbevte,  mais  elle  fut  saisie  avec 
tons  sfis  autre^  papiers,  et  tomba  dans  les  mains  de  la  So- 
ci6t6,  quand  le  V.  Andr6  fut  jet6  h  la  Bastille.  Depuis  lors 
nou  seulement  ellern'a  pas  6t6  publi^e,  mais  la  trace  du  ma- 
nuscrjt  est  perdue  avec  les  pr^deux  mat^riaux  el  Timmense 
correspondanee  de  Malebranche  sur  lesquels  elle  avail  6t^ 
composie. 

R^nt  de  philosopbie  dans  divers  collies  de  son  Ordre, 
le  P.  Andr6  ne  dissimula  pas  ses  prMilections  pour  une  phi- 
losopbie k  laqnelle  ses  sup^rieurs  avaient  d£clar6  la  guerre. 
II  accuse  la  pbilosophie  p^ripatSticienne  des  teoles  d'etre 


(1)  Qu'on  en  juge  par  ce  passage  d'une  lettre  du  P.  Andre  :  a  Je  com- 
mence par  exposer  I'etat  oil  sc  trouvait  la  philosophie  de  M.  Descartes,  qui 
a  change  la  feee  de  la  republi^e  des  lettres,  lorsqne  le  P.  Malebranche  pa- 
ntt  dans  le  monde.  Je  parle  du  jansenismc,  du  thomisme  et  du  molinisme, 
a  I'occasion  de  la  dispute  avec  M.  Arnauld.  Les  contestations  du  quietisme 
y  entrent  ensuite  naturellement.  J'ai  cru  que  Taffaire  de  Chine  devait  aussi 
y  avoir  sa  place,  car  il  me  parait  que  sans  cela  il  n'est  pas  possible  de  bien 
entendre  ni  Tentretien  du  P.  Slalebranche  avec  le  phiiosophe  chinois,  ni  sa 
dispute  avec  les  journalistes  de  Trevoux.  »  II  ajoute  qu'il  doit  y  faire  en- 
tner  an  portrait  de  I'Oratoire  et  de  la  Gompagnie  des  Jesuites ,  qu'il  a  fini 
Tendroit  qui  regarde  la  princesse  Elisabeth  ,  et  qu'il  commence  domain 
cclui  du  P.  Valois.  (Voir  VlnU^odwiion  dc  M.  Cousin.) 
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aassi  mauvaise  pour  la  mani6re  que  pour  le  fond,  de  gdter 
]*espril  de  la  jennesse,  d'etre  palenne,  de  s^^tre  accommodde 
avec  Tidoldtrie  ei  avec  le  mahom^tisme,  et  enfin  de  renverser 
toules  les  sciences  et  la  morale,  par  sa  maxime  que  toules 
les  id6es  viennent  des  sens.  U  veut  Ini  substituer  une  philo- 
Sophie  toute  chr6tienne  et  toute  sainte  dans  ses  principes, 
laquelle  est  celle  de  saint  Augustin,  de  Descartes  et  de  Ma- 
lebranche.  De  Ih  des  menaces  de  la  part  de  ses  sup^rieurs, 
des  lettres  ou  se  montre  tout  leur  fanatisme  contre  Descartes, 
en  m6me  temps  que  Tobligation  d'ob^issance  absolue.  Tab- 
negation  de  tout  jugement  propre  impos^e  h  chacun  des  mem- 
bres  de  la  congregation.  De  \k  aussi  de  nobles  et  hardies  r^- 
ponses  du  P.  Andre,  des  apologies  de  Descartes  et  de  Male- 
branche,  ou  excite  par  la  persecution,  il  s'eieve  au  plus  haul 
degre  de  palheiique  et  d'eioquence.  Pour  en  finir,  on  lui 
impose  la  signature  d*un  formulaire  philosophique  semblable 
h  celui^qui  avait  ete  impose  a  TOratoire.  Le  P.  Andre  ne  se 
decida  h  le  signer  qu'avec  des  protestations,  des  eiplications 
et  des  restrictions  qui  lui  attirerent  de  nouvelles  disgraces. 
Neanmoins,  dans  une  lettre  k  Malebranche,  il  croit  devoir 
lui  demander  pardon,  et  h  Dieu,  d'avoir  chanceie  dans  la 
defense  de  la  verite.  Dans  ses  explications  sur  ce  formulaire, 
le  P.  Andre  abandonne  Malebranche  en  un  seul  point  impor- 
tant, ou  il  a  raison  de  I'abandonner,  celui  de  rinefficaciie 
des  causes  secondes.  II  declare  admettre  une  action  reelle 
de  I'dme  sur  le  corps.  Mais  il  tient  ferroe  sur  la  question  des 
idees  etse  retranche  derriere  Tautorite  de  saint  Augustin. 
Presses  par  le  P.  Andre  de  le  convaincre  par  des  raisons  et 
de  lui  donner  des  censeurs  equilables  qui  ne  le  traitent  pas 
d^entete  sans  avoir  tdche  de  le  convaincre,  ni  de  fanatique 
sans  avoir  demontre  ses  visions,  les  chefs  de  la  Gompagnie 
s'etaient  piques  d'honneur  et  avaienl  commande  k  leurs  sages 
une  reponse  h  sa  profession  de  foi  el  une  justification  de  leur 
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formulaire.  Dans  I'analyse  qa*en  fait  le  P.  Andr6  k  Male- 
brancbe,  on  reconnaii  le  ton  et  les  arguments  de  la  Rifuta- 
<ton,  du  P.  Dutertre.  Malebranche  y  est  traits  de  fanatique 
et  de  foa,  n'ayant  fait  qu'ajouter  des  extravagances  h  Des- 
cartes. L'empirisme  oppose  k  ridialisme  de  Malebranche  et 
do  P.  Andr^j  yoiift  Tesprit  g6n6rai  de  cette  proression  de  foi 
philosophiqae  de  I'Ordre.  Les  interprites  officiels  de  la  pbi<- 
losophie  des  J^soites  nc  trouvent  dans  le  P.  Andr6  qu'une 
senle  chose  in  loner,  k  savoir  la  doctrine,  emprunt^e  k  Male- 
branche ,  de  Fobscurit^  de  la  connaissance  de  TAme ;  mais 
s*ils  le  looent  d'avoir  bit  de  la  connaissance  de  Tdme  une 
connaissance  obscure,  par  centre  ils  le  blAment  d'avoir  fait 
une  connaissance  claire  de  Tid^e  de  Dieu. 

Yoici  en  regard  de  cet  empirisme,  la  belle  profession  de 
foi  id^aliste  et  malebranchiste  du  P.  Andr^  :  «  Je  vous  de- 
clare, et  k  toute  la  Compagnie,  que  je  tiens  pour  indubitable 
que  J^sus-Ghrist,  en  tant  queYerbe  ^temelet  sagesse  person- 
nelle,  est ,  comma  parle  saint  Jean  ,  la  lomiire  veritable  qui 
telaire  tons  les  hommes,  et ,  comme  parle  saint  Augnstin ,  la 
vMi&  essentieile  qui  renferme  dans  sa  divine  substance  tou- 
tes  les  v6rlt6s  immuables ,  et,  comme  par  le  Malebranche, 
la  raison  universelle  des  esprits,  dans  laqoelle  nous  voyons 
les  id^esde  toutes  les  choses  que  nous  connaissons,  les  m^mes 
que  Dieu  voit ,  sor  lesquelles  il  a  form£  cet  univers,  et  sur 
lesquelles  il  le  gouverne.  J'admets  ce  grand  et  vaste  principe 
avec  toutes  ses  consequences,  et  par  une  suite  nScessaire,  je 
liens  quece  que  nous  appelons  les  id^es  ou  Tobjet  imm^diat 
de  nos  esprits  est  rtellement  distingue  des  perceptions  que 
nous  en  avons  et  qui  seules  nous  apparliennent  effectivement. 
Je  tiens  cette  opinion  plus  ^videmment  d^montr^e,  qu'aucune 
proposition  de  gtomitrie  ou  d'arilhm^tique,  puisqu'il  n'y  a 
point  de  demonstration  qui  ne  suppose  des  id^es  eternelles, 
immuables,  n^cessaires,  universelles,  el  par  consequent  bien 
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dtSftrentes  de  nos  penades  qui  toutas  ont  commenoi  d*Aire, 
800I  passegires,  oontingentes,  parlioali6<^.  Je  Hens  enfin 
que  la  doctrine  de  la  distinciioo  des  id^es  ei  de  nos  pereepUons 
est  le  fondement  de  toale  certitude  humaine  dans  la  religioa, 
dans  la  morale  et  dans  (outes  les  sciences  ;  et  si  quelqu^nn 
pouvait  se  ranter  d*avoir  Undessus  solidement  r^foU  les  rai^ 
sonnenients  de  saint  Augnstin  et  du  P.  Malebranc^,  je  nc 
crains  point  de  le  dire,  pour  peu  qu'il  edt  de  I'eaprit  et  suivi 
ses  propres  principes ,  ii  pourrait  se  vanter  en  m^nie  temps 
d'aYoir  solidement  ^tabli  le  pyrrhonisme.  »  Le  P.  Andri  n'a 
pas  de  peine  h  dtoontrer  qo'une  telle  philosopbie  s'accom- 
mode  bien  mienx  arec  le  christianisme  que  celle  qu'on  lui 
oppose. 

SesoBUTres  phiiosopbiques  (1)  contiennent  des  discourssnr 
rhomme  et  des  discours  sur  le  beau,  lus  k  racadimie  de  Caen 
pendant  la  derniire  partie  de  sa  vie.  L'Ame ,  la  liberie,  les 
idfes,  les  merveilles  des  id£es,  da  raisonnement,  de  la  000* 
science,  I'idte  de  Dieu,  son  enlendement,  sa  volenti,  ramour 
disintiressA  ,  tels  sent  les  sujets  de  sea  disooors  phiio- 
sopbiques. La  forme  en  est  littiraire  et  a^dtetiqae,  le  fond 
en  est  de  Descartes  et  de  MLalebranche,  relev6  par  de  vives 
imajjies,  par  des  traits  iogignieui;  et  spiritneb.  Je  remaique 
seulement  les  points  eii  il  s'teartede  Malebranohe.  II  distingue 
la  perception  de  I'idie,  il  plaoe  les  iiUee  en  Dieu,  mais  il  pa- 
ratt  laisser  de  e6t6  les  6tres  repriseatatifs  et  rMendue  intel- 
llgiUe,  pour  s'atladier  k  dtaiontner  reiistenee  d*idtes  nni- 
verselles  absolues  dans  la  sptoilation  et  la  morale  aaus 
leiqiielles  on  verrait ,  dit-il ,  sondain  renattre  la  confusion  de 
la  tour  de  Babel,  sans  lesqueUes  le  pyrrhonisme  aurait  gain 


(J)  CEuvres  de  feu  M.  Andre  ,    par  I'abbe  Guyot,   Paris  ,   4  vol.  in-12, 
1766. 
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de  govae*  Plus  eoicore  que  daos  s«  professioo  de  foi  sur  le 
formttlaijre,  il  le  montrQ  expUcile  sqr  rarlicle  de  la  liberie* 
r^9tAPU*mefficac^  deacaojSi^^QeoDdas,  el  aUribuant  k  TAme 
unet  vrnie  caq3ali($«  U  p'ea  fnt  pas  moios  poursaivi  de  la 
fms^ei  acQi^alpn  de  jaos^njisoie,  centre  lequel  il  a  toqjours 
pvotesM,  ei  qui,  jointa  k  raccusaUon  vraje  de  cart^siaQisme, 
a  trouble  (eqle  sa  Tie«  II  se  a^pare  encore  de  Malebranche  9nr 
rej(ifitexiee  da  moode  eiif^rienri  ei  sur  rargumentde  la  vira- 
ci(j6  divipe^  qa'il  tienl  paur  irresistible.  En6n ,  je  rappelle 
qu'il  a  6\^  en  dissideqce  aveQ  loi  snr  la  qaeslion  de  TaaiQur 
de  ])ie«,  ayanv  pm  parti  avec  Bom  ILami  poor  le  pur 
amaqr*  ¥algr^  tout  son  entb^usiasme  pour  Malebrancbe, 
le  p.  Andre  est  done  no  malebrancbi^te  eclair^  et  ind^pen- 
dunt. 

U  y  9  plq;»^  d'origiMlite  dws  ses  discours  sur  le  beau  que 
dans  se»  discours  sur  rhomn^e.  Malebranche  s'^tait  contents 
de  d^Snir  le  bean^  une  inutation  de  Tordre  {i)^  J>pns  une 
si^rie  de  discoiWy  e(,  en  s'aidant  de  saint  AjagusUn«  le 
P,  Andre  developpe  celle  definition*  Coxnme  un  anlre  disciple 
de  Malebrancbe,  leP.  IU)€be»  il  fail  la  guerre  aux  pjrrhoniens 
en  noiatieri^,  de  beaute.  D'abord  il  distingue  trois  ordres  on 
trois  degres  dans  le  beau«  un  beau  essentiel  indepeqdanl  de 
toule  institniion»  non  seulement  baiiiaine«  mais  divine,  puis 
nn  beau  naturel  independent  de  tonte  institution  buniaine, 
mais  dependant  de  L'institiMion  divinor  et  enftn  un  beau  arbi- 
traire  qui  depend  de  rbomme » des  caprices  de  Tariiste^  de  la 
mode,  dn  temps  etdes  lieui;,  mais  cepeodant  jusqu'a  un  cer- 
tain point  seulementi  parce  qu'il  doit  s'appuyer  sur  le  beau 
natnrelt  Apres  avoir  distingneies  divers  degre  du  beau,  i(  dis- 
tingue ses  divers  territoires,  le  beau  sensible  qu'il  divise  en 
beau  sensible  et  beau  musical,  et4e  beau  inteWgible  qu'il  d|)> 

(1)  4«  Meditation. 
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vise,  selon  qu'il  se  manifesie  dans  les  moears  ou  dans  les 
oeuvres  d*esprit.  Ensuite  entrant  dans  Fanaiyse  de  chacun 
de  ces  genres  de  beaatSs ,  il  y  retrouve  les  trois  degr&s  da 
beau  qa'il  a  distingu6s,  et  il  fait  voir  avec  saint  Aagostin 
que  toute  vraie  beaat^  se  ram^ne  h  I'unit^,  omnis  porro  pul- 
chritvdinis  forma  unitas  est.  Noas  nesuivrons  pasle  P«  Andr6 
dans  les  ing^nieux  d^veloppemenls  par  lesqoels  il  cherche  k 
jastifier  ces  distinctions  et  ces  principes.  Sans  doute  il  est  facile 
de  faire  la  critique  de  ce  quMl  y  a  d'artificiel  et  d'arbitraire 
dans  les  fondements  et  la  construction  de  tout  le  syst6me, 
mais  en  mdme  temps  il  faut  reconnattre  que  le  P«  Andr6  en 
a  IM  parti  pour  meltre  en  la  plus  vive  4umi6re  I'existence 
d'un  beau  absolu,  pour  d^mdler  dans  chaque  genre  de  beauts 
Tabsolu  de  Tarbitraire,  ce  qui  ne  passe  pas  d'avec  ce  qui 
passe,  suivant  les  temps  et  les  lieux,  les  caprices  de  Tartiste, 
les  modes  et  les  opinions ;  il  faut  enfin  le  louer  de  n'avoirpas 
moins  fortement  combattu  Tempirisme  en  esth^tique  qu*en 
m^taphysique.  Ace  m^rite  fondamental  du  TraiUsur  le  beau, 
s'ajoute  celui  d^un  grand  nombred'observations  fines  et  ing6- 
nieuses  sur  les  beaut^s  de  Tartet  de  la  nature.  Encore  aujour- 
d'hui ,  et  apr6s  tout  ce  qui  a  616  6crit  sur  la  m6me  question, 
il  y  a  dans  ce  traits  de  quoi  nous  plaire  et  nous  instruire, 
et  il  a  le  droit  h  cet  61oge  de  Diderot :  d'etre  le  plus  suivi , 
le  plus  6tendu  et  le  plus  116  (1)  de  tous  les  syst6mes  publics 
en  France  sur  cette  delicate  et  difficile  mati6re.  A  Ini  seul  il 
suffisait  pour  nous  recommander  la  m6moire  du  P«  Andr6  ; 
mais  elle  nous  est  devenue  bien  plus  pr6cieuse  depuis  que 
nous  Savons  ce  qu'il  a  d6ploy6  de  courage  et  d'61oquence  pour 
I  'amour  de  Descartes  et  de  Malebranche,  et,  au  prix  de  quelles 
persecutions,  il  a  conform^  sa  vie  enti6re  h  ces  belles  paroles, 
en  r6ponse  au  P,  Duterlre  qui  fengageait  h  suivre  son  Mche 

(1)  Encyclopedic f  art.  Beau. 
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exemple  :  «  J'ai  pris  le  parti  de  demeurer  ferine  dans  la 
v6rit6  anx  d^pens  de  mon  repos  ei  de  mon  bonheur  (em- 
porel  (1).  » 


(1)  Introduction  aux  (Euvres  du  P.  Andre,  par  M.  Cousin,  p.  128.  Voir 
surle  P.  Dutertre  le  chapitre  suivant. 


CHAPITRE  XVI. 


Adversaires  anti-cartcsiens  de  Malebranche. — L'abbe  Foucher.  — Le  scepti- 
cisme  de  la  nouvelle  academie  oppose  k  Malebranche.  — L'abbe  Faydit, 
zoile  de  Malebranche.  —  Bouffon  et  brouillon.  •«  Scs  diverses  disgr4ces. 
— Folies  qu'il  impute  a  Malebranche. — Yirgile  plus  orthodoxe  que  Male- 
branche. —  Malebranche  Bieurtrier  de  la  Providence.  —  Dialogue  entre 
Tertullienet  Malebranche. — Malebranche  compare  liMolinos.  —  Horreur 
affect^  de  Faydit  contre  les  pretendues  impietes  de  Malebranche. — Le 
P«  Dutertre,  d'abord  zele  malebranchiste,  abandonne  et  refute  Malebran- 
che par  ordre  de  ses  superieurs.  —  Ton  ironique  et  empirisme  du  Pere 
Dutertre. — Saint  Augustin  blame  pour  cause  de  platonisme.  —  Le  Pere 
Hardouin. — Malebranche  dans  les  Atkei  detecti. — Locke.  —  Son  EoMitnen 
critique  de  la  vision  en  Dieu, — Voltaire.— Jou/ en  Dieu,  commentairc  sur 
la  philosophic  de  Malebranche. — Sympathie  de  Voltaire  pour  le  Tout  en 
Dieu  de  Malebranche. — Secret  de  cette  sympathie. 


Tous  les  cart^siens  ne  soul  pas  malebranchistes,  mais  tous 
les  adversaires  de  Descartes  sont  en  quelque  sorle  h  plus  forte 
raison  les  adversaires  de  Malebranche.  Noas  ne  voulons  parler 
ici  que  des  anti-cart^siens  qui  ont  fail  d^une  mani^re  plus 
sp^ciale  la  guerre  k  la  philosopbie  de  Malebrancbe.  II  faut , 
sjuiyant  Tordre  des  dates,  placer  le  premier,  Foucber  cha- 
noine  de  Dijon,  qui  a  6cril  contre  le  premier  volume  de  la 
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Recherche  de  la  viriU  et  aaqael  Malebranebe  a  r^pondu  daos 
la  prtface  da  second  (1).  Foacher  semble  avoir  6t6  d'abord 
cartfeieoy  paisque^  seloD  BaiUet^  il  s'Mait  charge,  k  la  pFi6re 
de  BohauU,  d'une  oraison  (anibre  de  Descartes  qui  devail 
6tre  proAonete  dans  one  aalre  paroisseqae  Sainle-Genevi^ve. 
Mais  bleiil6ly  de  Descarles  il  paasa  aa  scepticisme  poor  lequel 
il  dissinmia  cependani  sa  prMilecfion  sous  une  lenMiYe 
de  restauralion  des  doctrines  de  la  nouveUe  acad^mie.  Tel 
est  le  point  de  vae  duqael  il  aitaque  la  philosopbie  de  Male- 
branche  (2).  Lorsqu^on  fait  6tat  da  recbercber  la  virit6,  il  ne 
fant  pas,  dit-il ,  sapposer  qa'on  I'a  At^k  ti oavte.  Or,  c'est  1^ 
ce  que  fait  Malebraoche  pour  la  nature  de  Vim»  ei  dea  iddes^ 
et  pour  TexisteBce  des  T6ritte  n^eessaires.  U  a  admis  eomne 
des  v6ril^  ce  qu'il  fallait  prou?er  ei  ee  qu'an  ne  poovail 
proaver  sans  r^fuler  d'abord  Seitos  Empiricits.  Y  a«l-il 
Gonformiti  de  Tesprit  avec  les  cboses ;  I'esprit  est^^il  conform^ 
de  faiCOB  k  voir  les  eboses  iellea  qu'elles  soat^  voilk  ce  que 


(1)  Ne  k  Dijon  en  1644>  mort  a  Paris  en  1696. 

(2)  II  a  ete  en  relation  avec  Leibiuts  qui,  dans  une  lettre  a  Nicaise, 
porke  sur  loi  cc  jugement  :  «  Peut-etre  que  son  but  n*etait  que  d'etre  le 
ressuscitateur  des  academiciens,  comme  M.  Gassendi  avail  ressuscite  la  secte 
d*£picure,  mais  il  ne  fallait  done  pas  demeurer  dans  les  generalites.  Platon, 
Giceron,  Sextus  Empiricos  et  autres  lui  ponraient  foiuuir  de  quoi  ^tttriit 
bien  avant  en  matiere ,  et^  sous  pr^texte  de  dotrter ,  il  auniit  pn  etabMr  des 
yerites  belles  et  utiles.  Je  pris  la  liberte  de  lui  dire  mon  avis  Ili-dessus, 
mais  il  avait  peut-etre  d'autres  vues  dont  je  n'ai  pas  ete  assez  informe.  » 
(Cousin,  Fragments  philos,,  4^  edit.,  tome  3,  p.  151.)  Voici  le  jugement  de 
Huet :  <c  Le  livre  qu*il  fit  contre  le  P.  Malebranebe  me  donna  de  I'estime 

*  pour  lui...  II  s'etait  renfermc  dans  I'etude  du  platonisme  qu'il  qualifiKit  de 
doctrine  des  academiciens.  Mais  cette  doctrine  ayant  jete  plusieurs  bran- 
ches, il  s*cn  fallut  bien  qu'il  les  cut  toutes  maniees  et  secouees.  A  peine 
connaissait-il  le  nom  de  Cameade  et  d'Arcesilas ,  moins  encore  le  pyrrho^ 
nisme.» 


38/^ 

d'abord  il  fallaitd^montrer.  Donc>  Malebrahche  n'a  pas  (roav^ 
|e  cbemin  qui  conduit  aux  connaissances  solides.  II  Ini  repro- 
che  en  outre,  fort  k  tort,  a  ce  qu'il  me  semble,  de  ne  decider 
rien  sur  la  question  de  savorr  si  c*est  Dieu  qui  prodult  des 
id^es  dans  VAme  k  Toccasion  des  mouvements  qui  sont  dans 
le  cerveau,  ou  si  ces  mouvements  produisent  v^ritablemen^ 
les  idtes.  II  est  impossible,  en  effet ,  d^exprimer  plus  claire- 
ment  que  ne  le  fait  .Malebranche,  d^s  le  troisiime  livre  de 
la  Recherche^  que  c'est  Dieu  seul  qui  les  produit  en  nous. 
((  Goncluons ,  dit  Foucher,  que  nous  ne  sommes  point  assure 
si  nos  premieres  conceptions  nous  repr^sentent  les  choses  qui 
sont  hors  de  nous  comme  elles  sont  en  elles*-m6mes ,  d'od  ii 
s*ensnit  que  nous  ne  sommes  pas  plus  avanc^s  pour  la  con- 
naissance  de  la  v£rit6  que  Ton  Stait  du  temps  de  nos  p6res , 
si  nous  n'avons  point  d'autre  principe  que  celui  que  nous 
venons  d^examiner.  »  Ces  diverses  objections  sont  contenues 
dans  la  Critique  de  la  Recherche  de  la  v&riU  et  dans  les  diver- 
ses rSponses  faites  par  Foucher  aux  refutations  de  Malebran- 
che  et  de  ses  disciples  (1),  parmi  lesquelles  nous  avonsd^j^ 
parie  de  celle  de  Desgabets.  Foucher  composa  plus  tard  un 
autre  ouvrage  intitule  :  Dissertation  sur  la  Recherche  de  la 
viritij  contenant  Vhistoire  et  les  principes  de  la  philosophie 
des  acad^miciens  avec  plusieurs  riflexions  sur  les  sentiments 
de  M.  Descartes  (2) ,  dans  lequel  il  annonce  la  pretention 
de  fixer  un  corps  de  doctrines  pour  Tusage  de  ceux  qui  veu- 


(1)  Critique  de  la  ■  Recherche  de  la  vSrite,  Letire  par  un  Acadimiden, 
in-12.  Paris,  1675.  Dans  le  meme  volume  on  trouve  :  Reponse  pour  la  cri- 
tique a  la  preface  du  2^  volume  de  la  Recherche  de  la  veritS,  1679. —  Nou- 
velle  dissertation  sur  la  Recherche  de  la  vhHt6 ,  contenant  la  Reponse  k  la 
Critique  de  la  Critique  de  la  Recherche  de  la  veriti,  1679.  L'auteiirde  ccttc 
Critique  de  la  Critique  est  Desgabcts. 

(2)  Paris,  1693,  in-12. 
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lent  philosopher  sirieasemeni.  II  commence  par  one  histoire 
rapide  de  la  noavelle  acadimie  poor  montrer  qae  le  dessein 
des  acad^miciens  ^tait  de  rappeler  la  philosophic  anx  pre- 
miers principes,  et  qulls  n'^laient  point  sceptiques,  qaoique 
opposes  ^  tons  les  dogmatistes.  La  premiere  chose  qu'il  faille 
diercher  k  iUkhlir  est  ceile  sans  laquelle  il  n'est  pas  certain 
qn'on  doive  chercherrien  autre  chose,  c'est-ii-dire,  la  possi-^ 
bilit6  m6me  de  la  connaissance  de  la  v6rit6.  Or,  la  connais^ 
sance  de  la  \Mib  n'est  possible  qa'&  la  condition  de  trois 
choses :  l^'  d*an  critiriam  g^niral  poar  la  vMti ;  V  d^un 
critirium  particniier  pour  les  choses  qui  sent  hors  de  nous ; 
99  d'un  ordre  nieessaire  eotre  nos  connaissances.  Fodcber 
reproche  k  Descartes,  de  m6me  qn*^  Malebrancbe,  d'avoir 
manqu6  k  cette  rigle,  n'ayant  pas  d'abord  prouv^  la  con*^ 
formit^  des  id£es  avec  les  choses.  Ge  que  Foucher  recom-^ 
mande  ayant  tout,  c^est  Fart  de  douter,  et  comme  par  cet  art 
de  douter  on  ne  le  voit  tendre  vers  aucun  dogmatisme ,  on 
pent  bien  soupfonner  qu'il  n*est  pas  seulement  pour  lui  un 
moyen,  mais  nn  but^  et  qu*en  attaquant  Malebraoche  il  n'a 
pas  d'autre  arriire-pens6e  que  celle  du  scepticisme. 

De  Tabbi  Foucher ,  je  passe  au  plus  violent,  mais  aussi  an 
moinss^rieuxde  tons  les  adversairesdefifalebranche,  k  Faydit 
que  Richard  Simon  appelle  le  Zolle  de  Malebrancbe  (l).Faydit 
se  montreen  g6n6ral  si  peupourvu  de  jugement,  il  est  sibrouil- 
Ion  dans  ses  doctrines  et  si  bouffon  dans  ses  propos  qu'il  est 
difiBcile  de  le  prendre  au  sirieux ,  quoique  assur^ment  il  ne 


(1)  L*abbe  Faydit  estne  liRiom.  Entre  k  TOratoireen  1662,  il  fut  oblige 
d*ensortir  en  1671;  il  allacnsuitea  Rome,  ou  il  intrigua  beaucoup;  de  retoar 
en  France,  il  publia  un  ouvrage  intitule  :  AUirciHon  du  dogme  thiologique 
par  la  philosophie  d'Aristotey  qui  le  fit  cnfermer  a  la  prison  de  Saint-Lazaro. 
S'ctant  rctracte,  il  fut  relache,  avcc  injonction  de  restcr  a  Riom,  ou  il  mou- 
rut  en  1709.  (\^oir  sa  biographic,  dans  Moreri.) 

II.  25 
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manque  pas  de  verve  et  d'esprit.  li  oe  fait  grdce  k  personoe 
de  ses  injures  et  de  ses  ^pigrammes  ^  il  n^^pargoe  pas  plas 
F^qeloD  et  Bossuet  que  Maiebranche.  Centre  le  TiUmaque 
el  les  Maximes  de$  Saims^  qu'ii  appelle  le  T^l^maqne  spiri- 
tuel,  il  prodigue  les  plus  bouffonnes  et  les  plus  iuconvenantes 
satires  (1);  il  poursait  de  ses  ^pigrammes  Bossaei  Iui-m6me  ei 
lemagnifiqu^  sermon  sur  I'unil^  de  r%lise  (2).  Mais  il  s^acbar** 
ne particuli6rement  centre  Maiebranche;  partout  il  lanoe 
conire  lui  ies  sarcasmes  et  les  injures ,  m6me  dans  les 
ouvrages  oh  personne  ne  s*attendrait  k  renoontrer  Tautear 
de  la  Recherche  de  la  ^H'M^  t«ls  qu€  les  SclairdssemefUs  sur 
Vhietoire  eccUsiastique  des  deux  premiers  siecles  de  VEglise  , 
on  les  Remarques  sur  Ftr gtle,  ou  m£me  la  Vie  de  saint  Ama>' 
ble,  patron  de  la  viUe  de  Riom.  II  fu4.  oblig6  de  sortir  de  i'Ora- 
toire  pour  avoir,  centre  la  defense  des  sup^rieurs,  public  un 
ouvrage  cart^ien ,  que  je  n'ai  pu  rencontrer,  sous  le  titre 
de  De  mente  humanajuxla  placita  n&i^terioorum.  Je  ne  sais 
jusqu'^  quel  point  et  pendant  combien  de  temps  Faydit  a  ^i& 
carl^sien;  mais  dans  ses  autres  ouvrages  je  ne  trouve  nulle  trace 
de  cart^sianisme ;  je  ne  me  fais  done  aucun  scrupnle  de  ie 
classer  parmi  les  adversaires  anti-cart^siens  de  Maiebranche. 
Son  expulsion  de  TOratoire  ne  fut  pas  saderni^re  disgrace. 
Tandis  qu'il  prodigue  k  tons  et  particuli^rement  k  Maiebran- 
che raccusalion  d'h^r^ie,  il  ne  pent  terire  un  seul  livre  sans 


(1)  La  TeUcomcmie  a  Eleuteropie,  chez  Pierre  PhilalHhe,  in-12. — Le  TS- 
lemaque  spirituel  sur  Vamour  divin  et  sur  Vamour  natwrel. 

(2)  Un  auditeur  un  pen  cynique 

Dit  tout  haut,  en  baillant  d'ennui : 
Le  prophetc  Balaam  est  obscur  aujourd'hui, 

Qu'il  fasse  parler  sa  bourrique, 
Elle  s'expliquera  plus  clairement  que  lui. 
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se  Tattirer  k  Iui-m6me.  Dans  son  ouvrage  sur  VHistoire  eccU*- 
siastique  desdetix  premiers  ^iecles  de  VUglise  (l),  il  s'ailachd 
k  proQver  qae  la  doctrine  de  r^erniti  de  U  iDatiire  n'es4  ^u 
hir^tique,  qu'eile  a  ^16  sou^ue  par  de  tr^s-aavanU  calho- 
lupie9  de  tous  les  siMes,  par  pkisieurs  Pires  de  I'^gUie,  que 
c*est  le  sentiment  de  R^gis,  et  mdme  celui  de  Malebrancbe^ 
qui,  s'il  ne  Tavoue  pas  expresa^ment,  n*eo  eat  pas  fort  6ioi^ 
go^.Pois  il  fait  la  guerre  k  la  th6ologie  scholaslique  etiisafRt 
Thomaa  dans  un  livre  qui  lui  vaut  la  priaon  de  Saiot-^Lazare, 
ponr  avoir  attaqu6  la  croyance  commune  k  la  TriaitA  (2)« 
Bossuet  applaodit  un  pen  durement  k  rempriaoBtiement  de 
Faydit :  a  Le  malheureux  Faydit ,  apr^  avoir  longtempa 
senilis  sa  plume  impie  et  lioencieuse  dans  toute  aorte  d'eair 
portements  et  d'erreurs,  s*est  laiaai^  prendre  enfin  pour  avoir 
086  publier  un  livre  abominable  suf  la  Trinity,  ou  il  a  poiiss<6 
le  blaspheme  juaqui  dire  qn'il  y  a  troia  dieox*..  II  a  6ii 
arr6tA*«.  II  serait  digne  sans  doute  d'on  plus  rigoureuls  ctit^ 
timeut^  s'il  n'y  avail  autaut  de  foKe  <pe  d'erreur  et  (]'irapi6te 
dans  ses  Merita  (3)«  » 

Sort!  de  prison^  Faydit  6erit  uoe  apologie  eontre  le  P.  Hugo 
qui  i'avaii  attaquA  {k).  Maia  e'eat  aux  ddpens  de  Mald>raiiche 
qu'il  86  jQStifie  d*avoir  accttsA  aaint  Thomas  d'h^r^sie.  Pour 
n'^e  pas  b^Altque,  il  suffit  q^Q  lea  thfologieiis  scholaati'^ 
qoes  d^aavoiienl  les  consi&qiiences  qu*ou  impale  k  teur  sya*" 
t6me«  De  m^me  en  est^il  de  Malebrauche.  Arnauld  pnmve 
tr6s-bien  que  sa  doctrine  conduil  k  des  teormit^,  et  cepen** 


petti  in^.lMstoieht^  laaa. 

(3).  AUeration  du  dogme  ikictlo§i^p$fi  jmt  la  philo9ofhi9  d'Ar^toie. 

(3>  Lettre  tS4,  edit.  Lefdtre. 

(4)  Apolsgie  du  tytkne  d«it  »whti»  Ferfi»  Aur  laTfiniU.  Nmic}' ,   1702, 
in-12. 
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dant  il  n  €st  pas  excommuni^,  parce  qu'il  les  d^savoue.  II  est 
facile,  selon  Faydit,  de  ddmonlrer  que,  des  propositions  de 
Malebranche,  il  s'ensuit  certaines  consequences  qui  sont  de 
v^ritables  folieset  des  extravagances  plus  grandes  que  les  plus 
ouir^esde  celles  qui  tombent  dans  la  i^le  des  fous  des  petites  mai- 
sons,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  \k  qu^on  doive  y  mettre  ce  bon 
P6re.  Les  corps  organises,  d*apr6s  son  syst^me,  sont  le  produitde 
volontis  particuliires,  tandis  que  les  miracles  rentrenl  dans  les 
lois  g^n^rales  de  la  nature,  d*ou  il  suit  que  pour  une  mouche 
il  Taut  nn  miracle,  mais  qu'il  n*en  faut  point  pour  le  deluge, 
voii&  une  de  ces  folies  que  Faydit  reproche  sans  cesse  h  Male- 
branche. II  ne  se  fait  pas  faute  de  tourner  en  derision  Tima- 
ginalion  des  volont^s  particuli6res  de  Tarchange  Michel  qui 
d^terminent  les  volontis  g^nSrales  de  Dieu,  ce  qu'il  appelle 
la  Michaelocratie.  Mais  il  se  donne  surtout  lib  re  carrifere 
contre  Malebranche  dans  ses  Remarqttes  sur  Virgile  (1).  Ce 
litre  n'est  qu*un  pr^texte  h  parler  de  toutes  choses  el  h  avan* 
cer  les  plus  grandes  folies.  II  a  voulu,  dit-il,  dans  la  preface 
essayer  sMI  pourrait  faire  lire  agr^ablement  au  public 
les  Veritas  les  plus  essentielles  h  la  religion.  II  imagine 
d'opposer  la  th6odic6e  de  Yirgiie  h  celle  de  Malebranche, 
pr6tendant  retrouver  dansTEn^ide  tons  lesmyst^res,  saint  Au- 
gustin  el  la  grdce  efficace,  et  d^montrer  que  Yirgiie  est  meil- 
leur  th^ologien  que  la  plupart  de  ceux  du  XYIF  si^cle.  La 
providence  g6n6rale  est  le  texte  de  ses  plus  violentes  et  de  ses 
plus  perfldes  attaques  contre  Malebranche.  II  Taccuse  de  faire 


(1)  Remcarques  Mr  Virgile  et  tur  Homhre  et  sur  le  style  poetique  de  VB- 
cHtwre  sainte,  oii  Von  rifute  les  inductions  pemicieuses  que  Spinoza,  Gro- 
thu  et  M,  Leclerc  en  ont  tiriesj  et  queltj^s  opinions  particulihres  du  P.  Ma- 
lebranche^  du  sieur  Lelevel  et  de  M.  Simon,  in-12.  Paris,  1705.  — Nouvelles 
Remarques  sur  Virgile  ei  sur  Homkre  ou  su/r  les  sophomories  et  les  folies  des 
sages  et  des  savants,  in-12,  1710. 
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Dicu  esclave  des  lois  g6n£rales.  Cardan  a  tir6  Thoroscope 
de  Jteus- Christ,  et  souteuu  que  par  le  seal  ordre  de 
la  nature  et  des  aslres  il  devait  niourir  sur  la  croi4[.  II 
faut  que  Malebranche  admire  ce  blaspheme,  s*il  veut  ^tre 
consiquent  h  son  syst^me.  Avec  ses  lois  g^nirales,  il  a  sup- 
primi  les  pri^res.  Meurtriers  de  la  providence,  voili  T^pi- 
thile  dangereuse  que  donne  Faydit  k  Malebranche  el  i  ses 
disciples.  II  met  en  sc6ne  Malebranche  assistant  avecsa  Com- 
pagnie,  dans  la  chapelle  de  TOratoire  Saint*Hooor^,  h  un 
Te  Deum  solennel  en  rhonoeur  de  la  naissance  d*un  prince, 
afin  de  se  rterier  sur  son  hypocrisie  et  sur  le  mipris  qu'il  devait 
faire  de  la  c^r^monie  et  des  assistants  du  haul  de  sa  provi- 
dence gdnirale.  En  vain  oppose-t-on  h  Malebranche  les  pas- 
sages des  P6res;  comme  Spinoza  et  autres  semblables,  il  a, 
sdon  Faydit,  rdponse  &  tout  avec  le  mot  d^anthropologies. 
Qu'on  Taccable  d'un  million  de  passages  des  Ventures,  il 
s'ea  soucie  peu  :  «  II  a  trouv6  son  syst^me  dans  Tidte  de 
r^tre  parfait  et  dans  le  livre  de  la  sagesse  universelle 
qui  est  le  seul  qu'il  lit>  et  il  nous  plaint,  avec  son  disciple 
Lelevel,  de  n'y  pas  voir  aussi  clair  que  lui...  Puis  s'applau- 
dissant  tons  deux  ensemble  en  secret,  ils  se  disent  I'un  ^  Tau- 
tre  ces  vers  du  po6te  £picharme  :  Noire  dme  est  la  seule 
qui  a  des  yeux,  la  seule  qui  voit  et  qui  entend  la  v^rit^.  Le 
reste  des  morteb  ne  voit  et  n^entend  goutte.  » 

On  salt  que  Malebranche  traile  assez  mal  Tertullien  dans 
le  deuxt^me  livre  de  la  Recherche  de  la  viriU.  Faydit  feint 
d'entendre  en  r6ve  une  conversation  enlre  ces  deux  person- 
nages,  dans  laquelle  Tertullien  prend  sa  revanche  sur  Ma- 
lebranche. Et  d'abord  il  met  dans  la  bouche  de  Malebranche 
eel  emphatique  6Ioge  de  sa  personne  et  de  ses  Merits :  «  Ma 
reputation  est  si  grande  qu*on  vient  des  extr^mit^s  du  nord, 
du  fond  de  I'Allemagne  et  de  TAngleterre  a  Paris,  expr^s 
pour  me  voir...  Nos  P6res  sont  idoldtres  de  moi...  Partoul 
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oa  nous  avoos  des  maisoas,  nos  r^geols  enseignent  mon  sys- 
iivtke  de  philosophie,  et  partoal  ou  qous  avons  des  diaires 
de  philosophie  ou  des  ehaires  de  pr^dicatears  h  remplir,  nos 
professeiirs  et  aos  pr6dicaleiirs  enseignent  ma  noavelle  thto^ 
logia  et  mon  systfeme  sur  la  grdce,  la  providenee  et  Tinear-* 
nation.  Tontes  nos  chaires  retentissent  des  beltea  dioonvertes 
que  j^ai  faites  surces  grands  mystires...  II  n'y  a  que  moi  seat 
qui  aie  pu  gn^rir  notre  congregation  de  I'Oratoire  de  la 
maudite  h^rdne  du  jansinistne ,  mm  seni  en  suis  vena  k 
boat  en  inventant  an  noaveaa  systteie  sur  la  grdee  (1).  » 
D'un  tel  langage,  la  part  fatle  de  Temphase  comiqae,  U 
reste  quelqoe  chose  de  vrai  et  i  retenir  sur  la  r^patatioD  et 
rinfloenoe  de  Matebranche.  Mais  roici  TeriuUleB  qni  rtcri- 
mine,  qui  priiBod  ques'il  est  Itti-^m^me  foo,  assuriraefillia* 
lebraftehe  ne  Test  pas  moinst  qu^il  est  faux  que  toule  la  coi^ 
gr^gation  dt  TOraloire  ait  embcasid  sea  doctrines^  et  qu'll 
ne  connatt  paaun  seal  Qraiorien  malebranchiste,  sraf  Le- 
vasser  qui  s'esi  fisit  protestanl^  eonqadte  doni  il  n'a  pas  lieu 
de  se  vanter. 

Dans  las  pavpblels  de  Faydil  eoatre  Malebranche^  il  ne 
faui  pas  oubiier  la  Prt&byUtomackie ,  parall6le  de  Male** 
braMhe  et  de  Molinos,  abouAissaut  k  cette  conciusion 
que  Molinos  dtaik  bieii  rooins  h6r6tique  et  bien  moms  coupa* 
bie  que  lui  (2).  Faydit,  que  ses  opinions  eiiaemteiques  de<- 
vraient  reudre  fori  indulgent  poor  lea  aalrest  affecte  parlout 
una  sainle  horreur  conire  les  pr^endues  impifitte  de.  Male- 
branebe,  et  s'^rie  :  «  Pardoik,  6  moit  Bien,  » je  d^cowre  h  la 


^IJ  Noiwelles  Remarques  «i*r  Virgile. 

(2)  La  Preahyteromachie  ow  le  combat  de  deux  fameux  pretres  ,  inventeurs 
de  nouveUes  doctrines,  Michel  de  Molinos  et  Louis  de  Maiebi'anche ,  8*en(re-de- 
truimnt  Vun  et  l^autrs  ai>ep  leurs  pr^presprincipm.  Lettres  theologiqfies  sur 
les  nowjellcs  opiftmns  du  tenvp»^  &  M^^*  la  martfnise  /^.,  169d.  fn-lt2. 
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face  da  ciel  et  de  la  lerre  des  paradoxes  si  tcandalenx,  pour 
ae  pas  dire  des  blasphemes  si  ex^crables.  Je  ferats  peut-dlre 
mienx  d'enseveHr  cela  sons  le  silence,  de  pear  que  les  impies 
et  les  ennemis  de  noire  sainCe  religion  no  s'en  prevalent  poitr 
anforiser  ieurs  dogmes  impies,  et  ne  disent  pas  qu'iis  sont  line 
soite  naiarelle  des  principes  du  plus  grand  esprit  qui  ait  Ja- 
mais para,  car  c'est  ainsi  que  les  partisans  de  cet  anient 
Tappetlent  dans  tous  lenrs  disconrs,  et  que  la  pins  savante 
cdngr^ation  de?otre  £glise  voudrait  nons  faire  aocroire  qn*est 
son  Pire  Halebranche,  qn'elle  regarde  comme  son  plus  grand 
crnenaenty  comme  le  pins  ^claird  des  mortels.  »  Finiisons- 
en  avec  ee  Zofle  de  Malebranohe  en  citant  le  vers  satirique 
91  connn,  qui  est  de  ini  et  non  de  Yoltaire,  auquel  on  Ta  faus- 
semnnl  attribni  : 

Lui  qui  voit  tout  en  Dieu,  n'y  voit  pas  qu'il  est  fou. 

Nous  savons,  par  un  examen  apprpfondi  de  la  philosophie 
de  Halebranciie,  ce  qu'il  faul  penser  de  cette  boaffonnerie 
de  Faydit,  fort  goilt^e  par  les  J6saitest  con  ire  le  Plaion  de 
la  France. 

Si»  par  haine  du  jans^nisme,  les  J^sniles  oni  paru  quelque 
temps  favoriser  Malebranche  pendant  le  feu  de  sa  poldmiqoe 
contra  Arnauld,  ils  n'en  demenreni  pas  moins  les  ennemis 
de  sa  philosophie,  en  haine  de  Descartes  ei  de  Tid^lisme, 
en  haine  du  libre  exercice  de  la  raison  appliqo^e  k  la  ihtolo* 
gie  elie-m^me.  Nous  venous  de  voir  la  Gompagnie  s'acharoer 
mis^rablemeni  centre  un  des  siens,  le  P.  Audr6,  pour  cause 
de  malebranchisme,  voyons-la  meitre  la  plume  k  la  main 
du  P.  Duterire  pour  6crire  sous  ses  inspirations,  ei,  en  quel- 
que sorte  sous  sa  dictSe,  une  refutation  du  sysi^me  de  Ma- 
lebranche. Si  ce  livre  6i  quelque  honneur  a  Tesprii  du  P.  Du- 
tertre,  il  n*en  (it  pas  a  son  caractere ;  il  fut  consider^  eomme 
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uoe  faiblesse  et  une  Idchet6«  m^ine  au  sein  de  la  Go  mpagnie. 
En  effet,  le  P.  Datertre,  en  in6me  temps  qae  le  P.  Andrt, 
s'^tail  d'abord  signal^  comme  cart^sien  et  malebranchiste,  ce 
qai  hii  valut  d*6tre  priv6  d^ane  chaire  de  philosophie  aa  col- 
lie de  La  Fliche  et  d'dtre  envoys  regent  d'ane  basse  dasse 
dans  un  autre  college.  Celte  premiere  disgrace  n'abat  pas 
son  courage;  il  declare Gferement  que  rien  ne  le  fera  chan- 
ger, et,  dans  une  lettre  au  P.  Andr6 ,  il  le  bMme ,  comme 
d'une  Idchetg,  d'avoir  accord^  k  ses  sup^rieurs  qu'il  y  a  des 
propositions  fausses  dans  Descartes  et  dans  Malebranche. 
Quant  k  lui,  il  se  dtelare  pr6t  a  lout  souffrir  piut6t  que  de 
renoncer  k  sa  foi  philosophique.  Mais  devant  Torage  qui  va 
croissant,  devant  la  menace  denouvelles  et  plus  graves  perse- 
cutions, tout  h  coup  s'^vanouit  cette  hSroIque  fidelity  ft  Hale- 
branche.  a  Je  ne  sanrais  faire,  dit  le  P.  Andr6  dans  une 
lettre,  comme  le  P.  Dutertre  qui,  en  vertu  de  la  sainte  obe- 
dience, s'est  couche  le  soir  malebrancbiste  et  s^est  levg  le 
matin  bon  disciple  d^Aristote  (1).  »  Non  seulement  le  P.  Du- 
tertre du  soir  au  matin  abandonne  Malebranche,  mais  pour 
mieux  expier  sa  faute  et  donner  un  gage  solide  de  cette  su- 
bite  conversion  ,  il  compose  h  la  Mie  une  refutation 
de  la  philosophie  de  Malebranche ,  qui  parut  soiis  le 
titre  de  Refutation  dHin  nouxieau  Systime  de  mitaphysique 
pr0po86par  le  P.  Malebranche  (2).  Le  ton  en  est  ironique 
et  moqueur,  h  Timitation  du  P.  Daniel.  «  Apr^s  avoir,  dit-il 
en  parlant  de  Malebranche,  employe  quelque  temps  k  Tetude 
des  tourbillons  de  Descartes,  cet  auteur  commencait  h  s'en- 
nuyer  de  voyager  toujours  dans  un  monde  materiel,  lorsque 
tout  a  coup  il  lui  sembia  voir  s'ouvrir  devant  lui  une  autre 

(1)  Voir  V Introdttction  aux  OEuvrea  du  P.  AndrS ,  par  M.  Cousin. — Lc 
p.  Dutertre  mourut  en  1762. 

(2)  Ptris,  1715,  3  vol.  in-12. 
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espice  de  monde  purement  intelligible,  on  an  soleil  intel- 
ligible dSooavrait  aux  pures  intelligences  mille  et  mille  beaut^s 
intelligibles.  II  n'hteita  pas  an  moment  k  y  passer,  et  dis  que 
I'oeil  de  son  esprit  fat  nn  pen  remis  de  T^blouissement  que  lui 
avait  caas^  la  clart^  iunsitte  de  cette  !d6ale  region,  il  eut  la 
satisfaction  de  connattre  avec  uoe  eniiire  Evidence  que  ce 
monde  intelligible  6tait  leTerbe  de  Dieu,  etc.  » 

II  tourne  en  ridicule  les  colloques  de  Blalebrancbe  avec  le 
Verbe  et  les  pr^tendus  oracles  de  ce  Yerbe  malebranchiste* 
Gependant  il  veut  bien  rendre  justice  au  talent  de  r^criTain. 
«  J'avoue,  dit-il ,  que  ce  n'est  pas  sans  frayeur  que  j'ose  en* 
trer  en  lice  avec  un  torivain  qui  possMe  k  un  si  haul  degrft 
le  bel  art  d'icrire  poliment,  de  donner  un  tour  plausible  h 
tout  ce  qu'il  dit ,  d'insinuer  ses  pensies  par  des  expressions 
agriables,  de  rendre  sensibles  les  choses  les  plus  abstraites  en 
les  revdtant  d'ornements  qui  plaisent  k  Timagination.  » 

La  Rifutation^  est  empreinte  tout  enti^rede  Tempirisme  de 
rOrdre.  Elle  se  divise  en  trois  parties  ou  Duterire  coDsid6re 
successivement ,  l^'  ceque  Malebranche  a  de  commun  avec 
Descartes,  2^  ce  qui  lui  est  propre  et  particulier,  39  sa  th^o- 
logie.  La  nature  de  I'Ame,  Tessence  de  la  mati^re,  Tunion  de 
Tdme  etdu  corps,  I'efficace  des  causes  secondes,  la  liberty  de 
Thomme  et  I'id^e  de  Tinfini,  tels  sont  les  princlpaux  points  sur 
lesquels  il  examine  la  philosophie  de  Malebranche  dans  la 
premiere  partie.  II  critique  la  comparaison  entre  les 
faculty  de  I'dme  et  les  propri^t^s  de  la  matiire,  parce 
qu'elle  suppose  Tdme  passive  comme  la  mali6re«  II  reproche 
k  Malebranche  de  dSfinir  Tdme  nne  pens^e  substantielle 
actuelle  et  non  une  substance  pensante,  et  de  se  contredire 
quand,  d'une  part,  il  a  la  pretention  de  si  bien  determiner  la 
nature  de  I'Ame,  et  que ,  de  Taulre,  il  soutient  que  nous  n'en 
avons  pas  d'id^e.  Rien  d'ailleurs  ne  lui  plaft  tant  dans  Male- 
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branche  que  TobscnrU^  qa'il  stlribne  h  la  connaissance  de 
r^ne,  mais  il  le  Udme  de  ne  Tavoir  pas  ^letidae  h  celle 
da  corps  dont  la  coDnaissance  ne  lui  paratt  pas  plus  claire 
que  celle  de  Vdnie» 

II  fanlrendre  cette  jastice  k  la  critique  du  P.  Diitertre, 
qu'elle  ue  manque  ni  de  sens ,  tii  de  force,  en  ce  qui  regarde 
Tefficacit^  des  causes  secondes  et  la  liberty.  C!ontre  Tinefficaee 
des  causes  secondes,  il  oppose  ii  Blalebranche  et  le  smiiment 
int^ieur  qui  nous  atteste  notre  causality  et  Tautorit^  de 
r£glise.  II  reproche  aux  causes  oocasionnelles  de  faire  un 
ftbfme  entre  le  corps  et  Tdme  qui  lui  est  destin^e,  et  qui  est  la 
forme  da  corps.  Si  Dieu  a  pu  leur  conCArer  une  partie  de  soa 
6tre  sans  leur  confdrer  sa  di?initi,  pourquoi  pas  aussi  une 
pKlie  de  sapuissanca.  LeP.  Detertre  accorde  bien  k  Male-- 
bf  anche  que  la  conservation  est  one  creation  ,  pourvu  qn'on 
la  lermine  k  I'exislence  actaelle  du  corps  et  de  Tesprit ,  ce 
qui  n'emptehe  pas  qlie  la  creature  n'ait  le  poavoir  de  se  mou- 
▼oir  et  de  se  d6lerniiner.  Mais-  si  on  Titend ,  comme  Bfale- 
brandie,  jusqo^aus  modilfioalions  et  aui  dMernriaatioos 
eUes-m^ilies  de  la  cr^ature^  eUe  em  iacbinpaiibte  avec  la  li- 
berty, elle  fait  de  Dieu  le  seul  acteur  en  toutes  ehoses  et 
VAtne  du  monde.  II  rapproehe  el  eochatne  toos  les  prindpes 
de  Hatebrandie  qui  8d)outis8ent  a  la  negation  de  la  liberty, 
pour  les  meitre  en  contradiction  avec  la  maniire  dont  il 
pretend  expltqu^  la  liberty  et  la  part  d*action  qu'ii  veul 
conserver  k  rhonsme  dansle  consentementelles  determina- 
tions particuUferesde  la  voloot^. 

Tels  sent  ses  principam  griefs  centre  Malebranehe,  consi- 
d^6  comme  disciple  de  Descartes.  Dans  une  aeconde  partie, 
il  le  QonsixMhre  comme  chef  d'une  nouvelle  seete  de  pbilo*^ 
appbes^  et  altaque  particuU^rement  sa  doctrioe  des  id6es  et 
de  la  vision  en  Dien ,  qu1l  traite  d'absurde  el  d*impie, 
raccusanl  d'etre  k  la  fois  conlraire  k  la  raison  et  k  TEglise. 
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Solon  Duterlre,  loutes  les  id6es ,  saos  excepiion,  Ureal  leur 
origioe  de  la  seMalioo  el  de  la  reflexion*  Vid6e  de  Tinfiai 
eal  tiBe  id^e  vagae,  obscure,  sur  laquelle  on  oe  peul  rieo  fon- 
der, el  qai  se  canfond  avee  I'idte  de  riaGLai  qui  a  son  origine 
dans  Teipi^rience.  U  Iraile  de  chim^rique  la  riaUl6,  Viler- 
nll£,  FimaiulaUlite,  riiifinil^  que  donne  Malebraoehe  aui 
idtes,  L'idenliUi  d'espiee  des  Ames,  el  des  corps,  Tidenlili  de 
l^impreefiion  qui  en  r^sulle,  voili  ce  qui  explique  runiversa- 
lil^  de  certames  v&ritis.  Cel  ordre  essenliel,  immuable,  si 
soovenl  invoqu6  par  Malebranebe^  il  le  rdduil  ^  n'6lre  qu'une 
loi,  qui^unelumi^re  au  dedans  de  nous,  sansaiicune  rtelil6eo 
dehors  de  noire  espriL  II  lui  reproche  encore  d'avoir  d^fini 
Dieu  TMre  en  g6n6ral »  vagne,  ind^iermini  9  el  d*eiiseigB!er 
qu'il  renferme  dans  sa  subslance  lous  les  ^Ires  parliculiers^ 
d*oii  il  suil  que  les  crialures  ne  sonl  rien  el  que  Dieu  fait  tottl 
eoeUes.  Q«an4  &  luiv  de  m^me  que  Hardouin,  il  soulieal  au 
eoDlraire  que  Dieu  esl  un  ^Ire  Iris-^riicolkert  tr^s-singnlier. 
II  dilmdnieqae  ckaqueMre  particulier  neparlicipe  pas  flusk 
r^tredivin  qu'A  I'^red'aaeune  aulre  cvSature*  On  veil  par 
la  conbien  est  faible  el  superfioielle  la  miiaphysique  opposSe 
par  le  P.  IXbterlre  ft  cdle  de  Malebrancbe.  J'ai  dijft  dil  ait* 
lenrs  le  pen  de  respecl  qu'il  lifnoignie  poiir  saint  Aognslin 
doni  fattUKil^esl  siconlraire  k  la  ptulosopihie  entpirique  de 
la  Sociili. 

Enfin>  daos  une  Iroisifeme  el  derni6re  paf  lie,  il  allaque  plus 
vivemeot  eooore  Malebranebe  comme  ih^logieu.  II  I'aecuse 
de  confondre  Tamour  de  Dieu  avec  Tamour  du  plaisir  el  du 
bien  vague  el  indilermin^,  de  rendre  inutlles  les  pri^res  el  de 
snpprinaier  les  miracles,  parson  syst6me  dc  la  giniralili  des 
voies  dans  Tordre  de  la  nalure  el  dans  Tordre  de  la  grdce. 
11  signale,  comme  Finelon ,  la  conlradiclion  ou  lombe  Male- 
brancbe  qui  landis,  qa*il  nie  Tefficace  des  causes  secondes, 
conserve  h  la  volenti  le  pouvoir  de  consentir  ou  de  ne  pas 
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consenlir,  et  m^ine  a'admet  de  nitrite  et  de  d^m^rite  qu'aa- 
tant  qu^on  avance  de  $o%^mime  vers  le  bien.  «  II  me  paratt 
que  les  s^mip^lagiens  se  seraieni  volontiers  accommod^s  de 
cette  nottvelle  th^ologie  qai  enseigne  que  des  infid^les  et  des 
pAcheurs  peuvent ,  par  les  forces  natureUes  et  mfime  par 
amour-propre,  preparer  la  terre  de  tearcoeur  h  recevoir  la  pre- 
miere grdce  de  J^sos-Cbrist.  »  Mais  le  P.  Datertre,  adver- 
saire  de  la  promotion  physiqae  et  plus  favorable  au  llbre 
arbitre,  avec  ceuxde  son  Ordre,  qu'Arnauld  etF^nelon,  re- 
proche  ici  plutdt  h  Malebranche  la  contradiction  ou  il  (ombe, 
par  rapport  aux  principes  de  sa  m^taphysique,  que  la  part 
m6me  qu'il  veut  faired  la  liberty.  II  n'y  a,  d'ailleurs,  dans  les 
critiques  thSologiques  du  P.  Dutertre,  rien  d'important 
que  dSj^  nous  n'ayons  rencontre  dans  FSnelon  ou  dans  Ar- 
nauld. 

La  question  la  mieux  traitSe  par  le  P.  Dutertre,  est  celle 
de  Tefficace  des  causes  secondes  et  de  la  liberty,  dont  il  prit 
aussi  la  defense,  un  an  plus  tard,  contre  le  P.  Boursier.  II 
relive  bien  certains  d^fauts  de  la  pbilosophie  de  Malebranche, 
mais  pour  ne  pas  appricier  trop  haut  les  inirites  de  la  cri- 
tique du  P.  Dutertre,  il  ne  faut  pas  oublier  qu'elle  avail  6t6 
pr6c6d6e  et  iclair^e  par  celle  d'Arnauld  qu'ividemment  il  a 
mise  h  profit,  malgrS  toute  son  horreur  pour  les  disciples  de 
Jansinius  (1), 

Avec  le  P.  Dutertre,  le  P.  Hardouin  mirite  une  mention 
parmi  les  JSsuites  qui  ont  fait  la  guerre  h  Malebranche.  Dans 


(1)  Independammient  de  cette  refutation  de  Malebranche ,  le  P.  Dutertre 
a  public  contare  Boursier  le  Philosophe  extrcwagant  dans  Vaction  de  Dieu  sur 
les  crSaturHS,  que  nous  avons  deja  cite.  II  est  encore  Tauteur  d^Entretiens 
sur  la  religion,  3  vol.  in-12,  Paris.  Dans  un  de  ces  entretiens  il  sc  propose 
de  prouver  contre  les  cartcsiens  que  I'impiete  no  pent  tirer  Rucun  parti  do 
I'cxistence  do  lame  des  betes. 
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ses  AtMes  dtcouverts^  c'est  Halebranche  qui ,  avec  Descartes, 
oocnpe  la  plus  grande  place.  II  passe  en  revue  tous  ses  ou- 
yrages  donl  il  tire  de  tongues  et  nombreuses  citations  pour 
le  convaincre  d'impi6t6  et  d'ath^isme.  On  sait  ce  qu^entend  le 
P.  Hardouin  par  ath^isme,  on  imagine  done  facilement  que 
les  preuves  ne  lui  manquent  pas  pour  ^tablir  que  Malebran-* 
che  est  un  athte  de  sa  fagon  ,  comme  Descartes  ou  Pascal. 
Tous  les  passages  ou  Blalebranche  repr^sente  Dieu  comme 
r^tre,  comme  la  v6rit^,  I'ordre,  la  beauts  supreme,  comme  la 
raison  aniverselle  des  esprits,  sent,  pourle  P.  Hardouin, 
autant  de  preuves  d^cisives  de  son  ath6isme.  Malebrancbe 
ne  con^it  pas  Dieu  comme  une  intelligence  particuli^re, 
comme  quelque  chose  de  singulier,  comme  un  esprit  propre- 
ment  dil ,  done  il  est  ^demment  un  atb^e.  Quel  athfte, 
selon  Hardouin,  ne  s'accommoderait  du  Dieu  que  nous  donne 
la  dimonsiration  tirte  de  Tid^e  de  Tinfini ,  la  plus  belle,  la 
plus  solide,  k  en  croire  Malebrancbe  ?  En  effet ,  que  sort-il 
de  cette  belle  demonstration?  Rien  que  runiverseli d'abord 
dans  le  chaos,  puis  dans  la  forme  actuelle  du  monde ,  au  lieu 
du  vrai  Dieu.  II  est  vrai  que  Blalebranche  traite  l^inoza 
d'impie,  mais  en  diffi&re-t-il  done  beaucoup  avec  son  Dieu  ^tre 
universel  ?  A  propos  de  VEntretien  d*un  philosophe  chriUen 
et  d'un  philosophe  ehinois^  il  cite  plusieurs  auteurs  de  sa 
Gompagttie  qui  out  soutenu  que  le  Li  n'est  que  la  mati^e 
premiere,  et  que  les  lettr^s  chinois  sont  alh^es;  done  que 
dire  de  Malebrancbe,  qui  professe  n'avoir  pas  d'autre  Dieu 
quece  Li?  Hardouin  conciui  que  Malebrancbe  est  athie  dans 
ce  dernier  ouvrage,  comme  dans  le  premier,  la  Recherche  de 
la  vMU.  Les  causes  secondes  d^pourvues  d*efBcace,  le  fata- 
lisme  qui  r^sulte  de  son  optimisme,  la  destruction  de  la  pro- 
vidence par  la  g^n^ralit^  des  voies,  la  transformation  du 
sumaturel  en  naturel ,  la  transmission  du  p6ch6  original  par 
les  esprits  animaux  de  la  m^re  k  I'enfant,  la  grdce  sur  laquelle 
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il  pretend  qu^il  ne  diff6re  d'Araauld  qae  par  les  mols,  soni 
en  OQtre  autani  de  textes  d'accasations  da  P.  Hardouin  coDlre 
Malebranche.  A  c6l6  de  Malebranche ,  il  place  son  diseiple 
Lelevel,  cocnme  ^  06(6  de  Descartes,  il  a  plac6  Anioine 
Legrand,  et  il  d^montre  son  alh^isiae  de  la  m^me  mani^re 
par  des  citatioos  de  son  oavrage  siir  la  Yraie  et  la  fausse  m^ 
tapkysique.  li  finii  en  priani  Dieo  cbaritablemeni  que  Male*^ 
brsDche  ne  meiire  pas  aih^e,  comme  il  a  v^eu. 

La  philosophie  de  Malebranche  avec  celle  do  Descartes 
s'est  ^tendae  au-deUt  de  la  France.  En  Angleterre  sariouU 
Malebranche  a  eomptS  d*iilostres  disciples  et  d*iUuslres  ad- 
versaires.  Parmi  lea  premiers,  est  John  Noris^  dont  il  aera  ploa 
(ardi  qu^stion,  et  panni  les  seconds,  Tauteor  de  VBs9m  smr 
Venkmdemint  kumain.  LodLO,  ce  grand  adrevsaire  des  idtes 
inndes,  a  aassi  rdfui£  la  vision  en  Dien  de  Malebranche,  dans 
an  petit  6m^  qui  n'a  pern  qa^apr^s  sa  niorl  (!]•  Les  p^na^es 
jadicteusea  et  d^atas  qa'ii  a  rencontries  d'abord  dans  Uk  Bb-* 
eherehede  tetp^i^^,  toifaisaient,  dit*il,  esp^rer  d'y  troover 
qoelqoe  lami^e  sar  la  satare  dea  id6es ;  mais  celle  esp^raoee 
a  iU  d^gae.  Bn  effei,  reoipirianke  ne  lui  permel  pas  d'yaper* 
oemr  aucune  lomiire,  el  c'esi  de  la  mellleure  fei  du  monde 
qa'il  troiK6  iiiMelUgibles  presque  toutes  les  propositions  de 
Malebranche  sur  la  nature  des  id^ea  et  sur  leur  originoy  tool 
ansst  been  la  vision  en  Dien  de  r^terfiei  et  de  rabsotn  que  du 
ooQitingent  el  dea  coaps,  et  la  raison  univefseUe  qae  F^iendue 
inteUigibie. 

II  traite  di'argummtwm  ad  ignoranUam  la  m^hode^^par  ta«- 


(1)  Voir  sur  le  cartesiaaisme  en  Angleterre  le  chap.  22. 

(2)  An  examinatian  of  P.  Malbranche's  opinion  of  seeing  all  things  in  Gdd 
(Worts  of  Locke,  torn.  III.  London,  t714.)  Leibnitz  a  public  sur  cette  cri- 
tique de  Locke  des  remarques  qui  <;e  trouveut  dans  l*edition  d*Er<)m&iin, 
p.  451. 
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quelle  Tauteur  de  la  Recherche  cooclul  la  v6rii6  de  son  hypo- 
th6se  sur  lesid^es,  de  la  faussetS  dimontr^e  de  toates  les  aor 
tres  que  nous  pouvons  concevoir,  L'esprit  humain  esi  bornd, 
et  lien  ne  noos  assure  qu'il  n'y  ait  pas  use  foule  d'aulres 
voies  doni  Dieu  eAt  pu  se  servir,  indipendamment  de  celles 
dout  notre  esprit  a  I'id^e.  Gomme  Arnauld,  il  ne  tient  nul 
compte  de  ce  priteudu  principe,  imaging  par  Malebranche, 
que  I'eaprit  ne  pent  rien  percevoir  qui  ne  lui  soit  imm^dia- 
temeni  uni.  Qu'est**ce  qu'6tre  imm^ialeaieat  uni  qnaod  il 
8-agit  des  espriUs  et  non  des  sarfaces  corporelles  qui  se  lou-^ 
chcnt  ?  £ntre  ce  qui  est  materiel  el  ce  qui  est  immal^riel,  ce 
qui  est  ^tendu  et  ce  qui  u'est  pas  itendu,  nulle  union  ne 
pent  exister,  selon  Malebranche,  parce  qu'il  n'y  a  aucune 
proporlion.  ¥  a-l«^il  done  quelque  proportion  entre  Tesprit 
fini  et  r^lre  infini  de  Dieu^  que  cependant  il  unit  Tun  ^ 
Tautre  ?  Ualebraoche  a  le  tort  dans  la  Recherche  de  dire 
qua  les  \\iies  soat  des  6tres  spirituels ;  Locke  le  pr^sse  au 
sujet  de  la  nature  de  ces  dtres  spirituels,  il  deuiande  si  ce 
sout  des  substances,  des  modes  ou  des  relations*  U  aie  ooai- 
prend  riea  k  cette  penste  que  Dieu  est  le  lieu  des  esprits 
comme  Tcspace  est  le  lieu  des  corps.  Comment  concilier 
avec  la  simpUcitg  de  Dieu  la  pr&tence  en  son  esseuca  de 
taot  d'iddes  ,  qui  sont  tout  autant  d'6tres  divers ,  ei  ri- 
nigalit^  des  perfections  que  nous  voyous.  en  Dieu?  Si 
ridSe  que  nous  avons.  de  Dieu  disii  Dieu  mtoie  present 
h  notre  esprit ,  comment  les  hommes  se  feraient-^ls  de 
Dieu  des  idSes  si  dissemblables?  II  trouve  strange  que 
Malebranche  fasse  prSc^der  Tid^e  du  fini  par  celle  de 
Tinfini,  etil  invoque  pour  prouver  le  contraire  rcip^rience 
de  chacun.  Dieu  a  fait  tout  Tunivers  pour  sa  gloire^ 
mais  il  ne  suit  pas  qu'^tant  la  fin  de  tontes  choses ,  il 
doive  aussi  6tre  en  consequence  Tobjet  de  lout  ce  que  Tesprit 
connatt. 
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Dans  la  distinction  du  sentiment  el  de  I'idSe,  il  ne  voit 
aussi  que  t^nibres.  II  n'est  pas  ^tonnant  que  Locke  ne 
comprenne  rien  h  nne  distinction  qui  est  celle  du  relalif  et 
de  I'absolu  dans  la  connaissance,  puisque  toute  sa  philoso- 
phic est  la  negation  da  second  de  ces  ^ISments.  Quant  h  la 
raison  universelle,  il  ne  peut  Padmettre  et  i'entendre  que 
comme  ce  pouvoir  dont  tous  les  hommes  sont  dou^s,  en  vertu 
de  la  reflexion,  de  comparer  les  id^es  et  en  consequence  d^ 
d^couvrir  partout  les  m6mes  rapports,  tels  que  2  et  2  =r  & , 
et  non  pas  comme  la  raison  de  Dieu  mdme.  Le  propre  de  la 
raison  infinie  de  Dieu  est  de  voir,  intuitivementetd'une  seule 
vue,  toutes  les  choses  et  tous  leurs  rapports,  tandis  que  la 
raison  humaine  est  condamn^e  h  an  long  et  laborieui  pro- 
gr6s  vers  la  vSritS.  Comment  done  les  confondre  Tune  avec 
Tautre  ?  II  serait  plus  facile  de  comprendre  que  nous  vissions 
avec  la  raison  et  les  yeux  des  autres  hommes  qu'avec  la 
raison  et  les  yeux  de  Dieu.  Locke  reprend  I'avantage  au 
sujet  de  ViAie  de  Tdme  ni^e  par  Malebranche.  Dieu  n*avait- 
ii  done  pas  fid^e  de  I'dme  avant  de  la  cr6er  ?  L'Ame  n'est- 
elle  pas  un  6tre  r^el,  au  moins  tout  autant  que  le  triangle 
dont  il  y  a  une  id^e?  D'ou  vient  done  que  nous  ne  la  con- 
naissons  que  par  conscience  et  non  par  id^e,  comme  le  trian- 
gle qae  nous  voyons  en  Dieu  ?  En  gSn^ral  la  critique  de 
Locke  ne  Temporte  sur  le  P.  Duterlreque  par  la  moderation. 
Tout  ce  qui  d^passe  la  sensation  el  la  reflexion  n'estpour  lui 
qu'enigme  ou  chimire. 

Nous  dirons  encore  ici  quelques  mots  d'un  pelit  commen- 
taire  de  Voltaire  sur  Malebranche,  intitule  Tout  en  Dieu  (1). 
Voltaire,  sans  doute,  n'a  pas  plus  de  goAt  que  Locke  pour 
toute  doctrine  suspecte  de  mysticisme,  et  nous  avons  deja  dit 

(1)  Tout  eti  Dieu,  commcntairc  sur  Malebranche,  1769. 
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qa'il  appelle  Malebrancbe  le  grand  r6vear  de  TOratoire.  Ce- 
pendant  il  esi  plein  d'admiralion  et  de  sympathie  pour  ce 
grand  rfiveur ,  soil  h  cause  des  beaut^s  de  son  imagination 
et  de  son  style,  qu'il  est  plus  capable  que  Locke  d'appr^cier, 
soit  h  cause  du  seconrs  qn'il  en  tire  en  favour  du  systfeme 
de  la  n^cessit^  universellOy  et  pour  mettre  k  la  place  de 
TAme,  en  tant  qu'6tre  particulier  et  spirituel,  Taction  di-^ 
recte  du  premier  et  unique  principe  des  choses.  Ge  n'est 
pas  settlement  dans  le  style  de  Malebranche,  qu'il  regarde 
comme  le  plus  beau  module  du  style  philosopbique ,  mais 
aassi  dans  sa  m^taphysique  qu*il  trouve  quelque  chose 
de  sublime.  II  dit  dans  le  Philosophe  ignorant :  a  Gertes, 
il  y  ayait  quelque  chose  de  sublime  dans  ce  Blalebranche 
qui  osait  pr^tendre  que  nous  voyons  tout  en  Dieu  m6me.  » 
In  Deo  vivimus^  movemur  et  sumuSj  Aratus  cit6  et  ap- 
pronvi  par  saint  Paul ,  dit  Voltaire,  fit  celte  <;onfession 
de  foi  chez  les  Grecs.  Le  vertuenx  Caton  dit  la  m6me  chose  : 

Jupiter  est  quodcamque  vides  quocuraque  moveris. 

Halebranche  est  le  commentateur  d'Aratos,  de  saint  Paul  et 
de  Platon  (1).  II  est  vrai  quMI  reprodie  h  Malebranche  d'avoir 
donng  de  cette  grande  v6rit6  un  commenlaire  plus  obscur  que 
letexte,  et  m^langi  des  plus  singuliires  erreurs.  Mais  il  faul^ 
dit-il ,  avouer  que  les  objets  ne  peuvent  par  eux-mdnm 
nous  donner  les  id(ies ;  que  nous  ne  pouvons  nous  les  donner 
il  nous-m6mes ,  et  en  consequence  que  Dieu  les  prodfiit  en 
nous,  de  quelque  maniire  que  ce  pnisse  Aire.  II  faut  confenir 
que  dans  tons  les  syst^mes  Dieu  nous  a  ddnn6  tout  ce  cpie 
nous  avons ,  organes ,  sensations ,  id^  qui  en  sont  la  ^ite. 

(1)  Tout  en  Dieu. 

\u  2G 
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Puisque  nous  sommes  aiDsi  sons  sa  main,  Halebrabche,  mal* 
gT&  tontes  ses  err^urs,  a  done  faison  de  df re  pMlosophtqne* 
ment  qne  nous  sommes  en  Dieu  el  que  nons  voyons  tont  en 
Dieu.  b'oft  vient  que  Voltaire  semble  ici  donner  la  main  i 
Malebranche,  el  que  m^me  il  diploic  on  zkle  p^sqne  igal  tt 
celoi  do  P.  Boursier  poOr  ddmonlrer  que  tool  est  action  4e 
Bieo  sur  la  creature?  Assortment  ce  n'est  pas  au  pro6i  de  la 
grdce  effi^ace,  ni  par  rentratnement  d'one  piHi  mystique  ; 
mais  par  I'avantagequ'il  en  esp6re  pourfaire  refMrer  l*hoili- 
me  tout  entier  dans  la  m^canique  universelle  et  n^essalt^ 
des  choses,  et  pour  supprimer  I'dme  comme  un  tiers  inu- 
tile entre  Tartisan  universel  et  son  oovrage.  I>e  I&,  ^  efifel , 
il  tire  la  consequence  que  nous  ne  sommes  qu*une  machine, 
dont  Dieu  fait  mouvbir  tons  les  ressorts,  et  qoe  TAme  est 
inutile,  Dieu  lui-m6me  nous  en  tenant  lieu.  Dans  les  dfah- 
logues  d^£vh6m6rie  et  de  Callicrate,  il  fait  dire  par  Gallicrate : 
a  Si  vous  croyez  que  c^est  Dieu  qui  ndus  tient  K^u  d'dme , 
vous  n'fites  done  qu'une  machine  dont  Dieu  gonveme  les  res- 
sortSy  vous  6tes  dans  tui,  vous  voyez  tout  en  loi,  il  agil  en 
vous.  »  £vh6m6re  r^pond  :  «   Quelques  philosophes  pensent 
aiisi,  leor  petit  aombre  mtaie  me  ^porte  k  croire  qu'ils  ent 
raisoa.  »  Un  eM'le.^ecr^  de  cette  sympathie  de  Voltaire»  qui 
tMooiie  am  premier  «bofdf,  non  8eolement.pour  les  beaot^s  du 
Klyie,  imaifi  encore  pour  la  mMapbysiqae  de  Malebranche.  II  a 
fMirfaitement  va  lelien  entre  lesyst^me  de  la  necessity  univer- 
aellst  dont-ilsefii  Tap^tre  pendant  la  derni^re^partiede  sa  vie, 
et  la  dootrioe  qui  fait<de  Dieu  le  seul  acteur.  Je  termine  ici  la 
sMe  dfs  4Uisaiples  et  4es  adversaires  de  Malebranche.  Mais 
QOQS  riBtrouverolks  encore  Tinflueoce  de  ses  doctrines  dans 
ia  plipart  des  cartteiens  du  milieu  et  de  la  flo  du  XVIIP 
siicle. 


CaikPITRB  3^v«. 


Da  cartesisnisme  en  Allemasne.  —  Universitcs  voisines  de  la  Hollande.  — 
Unfrersite  de  Leipsick.  -^  Oattesttmsme  iefbrai^  par  Leibnitz.  — - 
licibnitH  iBJusto  k  Vigud  6e  Deftetiies.  -r*  Bifecmc  de  la  mttaplrysiqne 
j^  U  relonAe  4e  k  ootioo  d|5  sutetoaeew  — *  O^tomiKltjeo  d^.l'id^  # 
sub^taofio  fiaie.-'-Opj^osition  eofpe  l4ei{)iuU  et  IjH^fairt^  tpuqhaoli  la  u^i- 
tare  des  sobstances.  —  ActiTitc  et  force  restituies  aux  substances  crcee^. 

—  De  leur  rapport  et  de  leur  dependance  it  Tegard  de  Dicu.  —  Des  uni- 
tes de  snbstance  otr  monades. — Garact^res  gen^ranx  des  monades*  —  R^- 
hnuB  ie  lai  netien  eartesieane  de  k  AiBlik<e.  —  Les  itienades,  prettier^ 
pnii€ip«9  de  r^tendiie.  —  Anatage  meUpfetytiqae  de:  telite  ^elriw- 

—  L'cspace  et  le  temps  expliques  par  la  coexistence  et  la  succession 
du  nombre  infini  des  monades.  —  Principe  d*indiyiduation  des  mo- 
nades.—  Principe  de  la  raison  suffi^ante.  —  Principe  de  dissimiliti^de. 
-^  Cbaque  monade  y  miroir  de  runivers.  — Perceptions  sans  conscience. 

—  Hierarchie  des  monades.  —  Loi  de  la  continuite.  — r  Point  d'action 
reciproque  des  monades  les  unes  sur  les  autres.—  Reforme  du  spiritual 
lisme  cartesien.  —  L'4me ,  monade  centrale  et  dirigeante.  —  Difference 
entre  Tftme  et  fc  corps.  —  De  Vkme  d«s  betes,  de  fintelligence,  de 
rimmortalSt^  qui  leur  est  propre.  —  Necessite  d*un  sujet  pour  la  jfensee 
comme  pour  Tetendue.  —  Unite  du  principe  de  Torganisation  de  la  vie 
et  de  la  pensee  dans  la  doctrine  de  Leibnitz. 


De  Bfalebranche  el  son  6cole,  je  passe  k  an  anlre  grand 
ginie  soscitS  par  Descartes ,  &  Leibnitz.  Mais  d'abord  jetons 
un  coup  d'oeil  sur  les  destinies  en  Alleraagne  de  la  philoso- 
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pbie  de  Descartes  proprement  dile.  Entre  le  p^ripat^tisme  de 
M^lanchton  qui  rkgne  dans  les  universit^s  jusqu'aux  premie- 
res anodes  dQ  XVIIP  si6cle  et  la  philosophie  de  Leibnitz  qui, 
grdce  k  Wolf,  lui  succ^de ,  le  pur  cart^sianisme  s*est  ^tabli, 
mais  n'a  jamais  jou6  no  grand  r6Ie  en  Allemagne.  Gependant 
nous  pouvons  citer  au*delk  du  Rbin  un  assez  bon  nombre 
d'expositions,  d'apologies  et  de  critiquf  s  de  la  philosophie  de 
Descartes  et  de  professeurs  cart^siens,  surtout  dans  les  univer- 
sity r^form^es  voisines  de  la  HoUande,  qui  toutes  subi- 
reni  plus  ou  moins  influence  du  cart^sianisme  hollandais. 
Plus  d^un  aliemand  des  bords  du  Rhin  allait  perfectionner 
ses  etudes  philosophiques  et  prendre  des  grades  k  Leyde ,  k 
Utrecht  el  k  Groningue.  Quelques-uns  m^me  y  obtinrent  des 
chairesou  revinrent  en  occuper  dans  les  universit^s  de  leur 
pays.  Rappelons  Glauberg  qui,  apres  avoir  fait  ses  etudes  en 
Holiande,  revint  enseigneravecun  si  grand  Solatia  philosophie 
cartSsienne  dans  les  deux  universil^s  allemandes  de  Herborn 
et  de  Duisbourg.  De  m^m6  trouvons-nous  des  professeurs 
cartSsiens  k  Francfort-sur-rOder  (1),  k  Br^me  (2)  et  k  Halle  (3). 


(1)  Jean  Placentius,  professcur  de  mathematiques,  qui  defendit  Descar- 
tes par  ses  ecrits  ct  dans  des|discussions  publiques.  II  est  I'auteur  d*un  ou- 
vrage  intitule  :  Renatus  Cartesius  triutnphans,  dedie  a  Telecteur  de  Bran- 
debourg,  qui  le  protegea. 

(2)  Daniel  Lipstorpius,auteurde  Specimina  philosophia  cartesianae^  in-4<^. 
Lugd^-Batav.,  1653,  et  Eberhard  Schweling,  professeur  dc  droit  et  de  phi- 
losophie ,  qui  a  refute  la  Censure  de  Huet ,  Exercitationea  cathedraricB  in 
Huetii  Censuram,  etc. 

(3)  Jean  Sperlette.  Yoici  ce  qu'en  dit  Jordan  dans  son  Histoire  litteraire, 
in-12,  p.  67  :  c(  La  Philosophie  que  M.  Sperlette  a  donnee  au  public  est 
toute  pillee.  Sa  Logique  est  presque  traduite  mot  a  mot  de  VArt  de  penser, 
et  je  sais  de  bonne  part  que  le  reste  n*est  autre  chose  que  ce  que  dictait 
Desgabets  a  ses  ecoliers.  » 
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De  (oates  les  universiUs  allemanded  plactes  en  dehors  du 
moaferoeDl  philosophiqae  hollandais,  c'est  k  Leipsick  que  la 
pbilosophie  de  Descartes  semble  avoir  ea  le  plus  de  relen- 
tissemeni  et  de  saocte.  Elle  y  eut  pour  prindpal  reprtseolaat 
An'dr^  Pdtermann ,  professeur  d^anatomie  (1),  qui  publia  une 
excellente  rifulalion  de  la  Cimure  de  Huet  (2).  II  n'y  a  rien 
trottv6,  dttr-it  dans  la  prAfoce,  qui.ne  soit  emprunlS  k  Gas- 
seodi ,  k  Morns,  k  Parker,  k  Sehuler,  etc. ,  et  qui  en  cons^ 
qnence  n'ait  M  Ai^k  vAtnii  on  par  Descartes  lut-mdme »  ou 
par  Antoine  Legrand ,  ou  par  Bassecour  (3) ;  si  done  il  se 
dteide  k  publier  oette  refutation ,  c'est  uniquement  pour  sa- 
tisfaire  an  vobu  de  ceux  qu'il  dirige  dans  leurs  Eludes.  II  op- 
pose de  fortes  et  brftres  r^ponses  aux  principales  objections  de 
Huet,  dMaigttant,  comme  R^is,  de  r^pondre  aux  injures, 
Aprte  sa  mort,  son  flls  ^dita  des  theses  sur  les  principes  des 
connaissancea  de  I'homnie,  od  P^lermann  ne  se  montre  pas 
moins  bon  cartteien  (4).  Aprte  Pitermann  nous  citerons  en- 
core k  LeipsiidL  Ificbaei  Bhegeiitus  et  Gabriel  Wagner ,  qui 
soutinrent  en  faveur  de  Descartes  une  poMmique  centre 
Christian  Thomasius  (5). 
Mais  si  le  pur  cartdsianisme  n'eut  pas  une  grande  influence 


(i)  Ne  en  1649.  Apres  s'etre  fait  rccevoir  docteur  a  Altorf,  il  s'etablit  k 
Leipsick  en  1680  et  y  mourut  en  1703. 

(2)  Philosophic  cartesiancB  (tdversiu  Censuram  Petri  Danielis  Huetii  vindi 
I  catio.  Lipsiie,  1690,  petit  in-4<>. 

i  (3)  Bassecour  est  aussi  Taateur  d*une  Defensio  cartesiana. 

I 

(4)  Ces  theses  sont  au  nombre  de  29.  teips.,  1708,  in-8. 

(5)  Michael  Rhegenius  etait  transylvanien  ;  en  1688,  ii  publia  un  speci- 
men de  logique  cartesienne  et  un  abrege  de  la  philosophic  deClauberg. — 
Parmi  les  ouvrages  cartesiens  allemands,  j  e  citerai  encore  :  Exegesis  medUa- 
tionum  de  prima  philosophia  Renati  Descartes,  par  Fabian  us  Zankl.  Viennc, 
1754. 
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en  AUeiniigve,  ii  d*m  M  pas  lie  tnMie  Ai  cartManiMM  rt«- 
fomrt  pHr  Ldbnilx.  Saos  ddnteii  €61  pemw^a  doimer  ce  oon 
k  nte  phUoBo^iila,  doni  on  Q|9at  ^ro,  nvMtf  •  Couattii  qa^ette 
eslvntroifl  ^naiis  eelb  de  Besearli^.  Ii  ne  s'agft  pas  ioi  de 
faira  mm  i6(n4e  oompMa  de  Leibnils';  taaia  senteiiieiit  de  le 
eoosidArer  kn  tBgeuai  fle  DiescorilA ,  de  moiilrer  par  on  il  le 
suit  ei  le  perfeeliotoe ,  per  ou  ii  ie  sDombal,  le  redMsse  at  le 
eomge.  Qsaiq^  relevaiit  de  D^scarias ,  LeiboHz  n'en  a  pas 
moiBS  aa  part  menniertabted'origiiutRte)  plus  grande  eoeoie 
et,  eiiflMmailleor8eMv<pie>€iillede  llalebeaaBha  oad&SpiDQxa. 
Mais  la  gloireel  Foriglaalit^  de  DMcarleitsemUe&i  lui  potMt 
ombfage.  Oa  oe  sbaA  oiaewe  ijslUMeia  idans  AL  LeibDUr,  'M 
FostetteUe^  il  69it!fiMiei]K«|a'4hfaHte  firireiilutelqae  f esUioiJoo 
.k  ealdoga^  aanNies  eo'ce  qai  iiegpaniB  Desbarlea,  istft  qa'oa 
«6a8UKfe}ers(»n  que  fjeibtti  to  >pratifl  A  ^gisoiiuUy  ce  <qtt-il  lii 
4oit^  aait  raraertoflse  ei  <rinjastiord8>4ilel4|iies^nBB  deses 
jMgemeBlB.  U  ra  leompat^  'Hebb^  M  jDimarles  «!  laskMri 
•I'odieaae  aceiMlliM  d'alhAiAiiB  'ilprdpaa  idli  nqal  del  itouses 
finales  >da  doitiaine  de  la  pii3fsii|ne';'il  aifiUUliti  flnet  aaraa 
Censure ,  qaoiqu'elle  altaqae  toute  phjtaaaphie  an  ttiteie 
ttenips  ipie  Descartes. 

Ce  qu'il  semble  avoir  sartoat  k  coBar,  c^esl  de  donner  h 
croire  qu'il  a  tir^  sa  pbilosophie  iout  enli6re  de  son  propre 
fondy  sans  rien  devoir  ni  directement  ni  indir^cilemenii.i  JDes^ 
cartes.  II  6cril  h  Malebranche,  en  1679,  qu'ayant  coinmencd 
k  miditer  avant  d'etre  imbu  des  opinions  cari^siennes,  cela  J'a 
fait  entrerpar  nne  autre ,porte  dans  rint^rjeur  des  cboses  (1). 
Comment  le  croire  ?  L'universit^  de  Leipsick  ne  reteniissail- 
elle  pas  de  discussions  sur  la  philosopbie  cart^sienne  qoand 


(1)  Fragments  de philosophie  cartSsienne,  par  M.  Cousin,  correspondance 
de  Leibnitz  et  de  Malebranche. 
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LeitmiU  p'y  itaii  eiu^ore  qa*6la(JiiaQt  ?  Ne  connaissait-il  pas 
Df»c«rte9  imwdt  ^  Vigi^  d^  qaJlDs^e  ans,  il  d^lib^rait ,  en  se 
promemntdws le. boi^  4e  Ro^eplal^s'll ^ardc^rfiit  ou  non  les, 
formos  8ab9bu;i^tieUe9r  QWundy  eo  1670,  il  rattaquait  dans  la 
lelirfii  h  8(o^n  m^^Vre  Jlacqqes  Thomasius ,  en  l&te  de  V^dilion 
de  NizQlius?  D^  1^72  k  1675  n'a^ail-il  done  rien  appris  h 
Paris  ^r  ItesfOQrte;;  pendiint  qu'il  HquQnlait  Aroauld  et 
Ulalebranche  ?  Nous  sommes.  d'aataot  plus  fon.d^  k  croire 
qu'il  est  eatr<^  flaus.  rinU^rlQar  des  cl^pse^  par  porta  de 
la  philosoptiie  de  Pe^arlqs ,  qu'jl  .^vqfie  IqiT-ipfime,  dans 
plosieurs  de  ses  lettres,  que  ses  prppires  id^es  Ji'on(  6t6 
arrdl^s  qQ^apri^  vip^l  ans  d'h^^itations  et  d*incertitade^  et 
qa'apr^  en  aYQirp)uiSi^'afie,fois^ban96etrech{fng6  sar  de 
iK)ii?elIes  lumi^res  (1).  Maj^  Texamen  mime  de  la  philo-r 
sopbte  de  (^eit^nitz  noas  d^poontrera  mjeux  encore  qae, 
soit  ,ea  bien.aoit  en  mal »  soit  directeipent  soit  par  contre- 
coap,  elle   a  6t6  tout  entiire  inspirte  par  la  philosopbie 

de  De^caf  t^s* 

Les  ibtmea  dass  lesqueb  il  veyaU.la  m^taphj^ique  se  pf^t 
dre  ^r  lea  iraoea  de  Spinoia  ou  mdme  de:  Matebffapcl|^:« 
voili  oe  qui  d'abord  a  provoqu&  las  SI6dUaUQq9  de  Laibnito, 
sor  les  premiers  prindpes  des  6tre9*  Avec  uoe  aidoiirabte 
profondettr^  il  ?a  droit  k  la  cauie  premii^e  ^e  tontea  1/es 
grandaa  eiwiins  w  la  eatt^aAi^me  s'e^t  ^gar^^,  et  marque 
le  potni  par  on  S|»noza  se  r attacba  k  Descartes :  a  (.'e^reipr 
de  SpinoKa  ne.vient  que  de  ce  qo'il  a  pouss^  lea  siiiteis  de^  I4 
doctrine  qai  die  la  force  et  Tacjlioa  anx  creatures  (2).  )»  Ail*- 
lears  il  dit :  «  Celui  qui  soutient  que  Diea  est  le  seul  acteur 


(1)  Voir  une  lettre  a  Thomas  Buniel,  de  1697,  et  une  autre  a  Montraort, 
en  1714. 

(2)  Tome  2,  p.  91,  edition  Dutens. 
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pourra  ais^menl  se  laisser  alter  h  dire  avec  an  aateur  mo- 
deme  fort  dScrid,  que  Diea  est  I'unique  sabstance,  et  que 
les  creatures  ne  sont  qoe  des  modifications  passagires,  car 
jasqu'ici  rien  n'a  mienx  marqud  la  substance  que  la  puissance 
d'agir  (1).  »  Or,  cette  doctrine  qui  6ie  la  force  et  Taction 
aux  crtotures  est  celle  de  Descartes,  et  voili  le  sens  dans  le- 
quel  Leibnitz  a  dit:  le  spinozisme  estun  cart6sianisme  immo- 
dir6  (2).  Done,  pour  reformer  la  mitaphysique,  il  commen- 
cera  par  reformer  la  notion  de  substance.  Determiner  Tid^e 
de  la  substantiality  finie,  lui  donner  une  consistance  et  une 
rialitd  qui  ne  permette  pas  de  la  confondre  avec  les  simples 
ph6nom6nes,  et  la  preserve  de  toute  absorption  par  la  sub- 
stance infinie,  tel  est  le  point  de  depart  et  le  centre,  telle  est 
la  notion  fondamentale  de  toute  la  philosophie  de  Leibnitz.  II 
en  prend  le  type  dans  cette  seule  substance  qui  nous  soit  direo- 
tement  connue,  dans  cette  substance  en  mdme  temps  cause  qui 
est  nous-mdmes. 

Toutes  les  substances  cr^^es,  selon  Descartes,  sont  passives, 
toutes  sont  actives,  selon  Leibnitz.  Touchant  la  nature  des 
substances,  entre  Tun  et  I'autre  Topposition  est  complete, 
mais  pour  tout  le  reste  nous  verrons  Leibnitz  suivre  Descartes. 
Qu'il  faille  concevoir  de  Tactivite  dans  la  substance  cr^te, 
Leibnitz  le  prouve  dans  un  fragment  remarquable  intitule  : 
De  ipsa  natura^  sivede  vi  insita^  actianibusque  ereaturarum. 
Oleu,  en  errant  les  6tres,  a  dd  leur  confiftrer  une  certaine 
activity  et  une  certaine  force  dteormais  inh^rente  k  lear  na-* 
ture  et  en  vertu  de  laquelle  ils  pers6v6rent  dans  Texistence. 


(1)  Tome  2,  p.  100,  lettre  a  Bossuet. 

(2)  Tome  1 ,  part.  2,  p.  392.  J'apprends ,  mais  trop  tard  pour  les  mettre 
a  profit,  que  M.  Foucher  de  Careil  vient  de  decouvrir  et  de  publier  des  notes 
de  Leibnitz  sur  Spinoza.  Si  j*en  juge  par  quclques  citations,  elles  ne  font  que 
reproduirc  les  critiques  eparses  dans  ses  ouvrages. 
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Le  dicrel  par  leqnel  Dieu  les  fait  passer  h  Teiisteuce  doit 
anssi  mettre  en  elles  un  certain  principe,  une  certaine  im- 
pression, impressionemperdurantemaut  legem  insitam^  d'o& 
d^coulent  par  apris  tootes  tears  modifications  et  fous  lenrs 
actes.  Nier  que  Diea ,  par  sa  yolonl^,  ait  pa  donner  h  an  6tre 
ane  impalsion  qai  se  continne  aoHlelb  de  I'instant  de  son 
dteret ,  c'est  porter  atteinte  h  Tefficacit^  de  la  volenti  divine, 
c'est  affirmer  qa'elle  ne  peat  dtendre  et  prolonger  son  action 
aa-del&  da  moment  prison  t,  Ainsi  fait-on  Dieu  incapable  de 
produire  an  effet  qai  ait  de  la  dm6e  et  de  laisser,  aprto  Tacte 
m6me  de  sa  voIont6,  aacune  marque  de  I'exerciee  de  sa  puis- 
sance. Pour  donner  quelque  permanence  k  ses  d^crets«  il  se- 
rait  condamnS  k  les  renouveler  sans  cesse.  II  faut  done  croire 
que  les  dScrets  de  Dieu  laissent  leur  trace  imprimde  sur  les 
substances  crMes,  c'est-ii-dire  une  certaine  force,  une  cer- 
taine efBcacit^,  principe  ultirieur  de  tons  les  divers  ph^no- 
m6nes  qu'elles  produisent.  Leibnitz  rassure  ceux  qui  crain- 
draient  que  cette  activity  attribute  aux  crtotures  ne  d^truistt 
leur  dSpendance  h  Vigexd  de  Dieu.  II  est  vrai  qu'elles  agissent, 
qu'elles  sont  causes,  qu'elles  accomplissent  des  actes  v6ri  ta- 
bles, mais  elles  n'en  sont  pas  moins  dipendantes  ducrteteur, 
parce  que  c'^t^ejui  que  vient  primitivement  la  force  en  vertu 
de  laquelle  elles  agissent. 

Mais  pour  avoir  mieux  compris  la  nature  des  substances 
crdtesen  leurrestituantTactivitd,  onn'apas  r^solu  la  question 
de  leur  rapport  avec  cette  activity  infinie  qui  est  la  source 
d'oii  elles  d^coulent.  Leibnitz  se  borne  k  affirmer  leur  d^pen- 
dance  ;  quant  au  comment  en  detail,  il  pense  qu'on  ne  saurait 
le  compreudre  (1).  Toutefois  il  lui  arrive  de  dire  que 
cbaque  creature  depend  de  Dieu  ,  non  seulement  en  tant  que 
cr^te,  mais  en  tant  qu'elle  est  et  en  tant  qu'elle  agit,[^que 

(1)  Nouveaux  essaissur  Vent,  hum.,  livre  4,  chap.  10. 
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Dieu  pradliU  cQaUnvdlemeia  daiis  la  cr6a,lwre  toi^  ce  ^u- il  y 
a  en  elle  de  boo,  de  pjQ^itif  ei  ^  pa^fail  (1),  II  lui  arrive  iii6mei 
au89i  de  b^  aervir  dp  mot  d^  cr^aUon  QOpUmelle  popr  e^- 
prinner  ce  report,  «  Dans  te  food ,  leur  coaservaUon  n'e^t 
autre  csbose  qu'un^  pr^ntion  contiauelle,  cotome  le^  soholas^ 
tiqaes  Toot  fort  bi^o  reqoa»u  [^)^ »  Cepeodant  d'up  aptre  cOti 
(mleyoit  ori(iqu($r  les  argmnente  de  Dea(:artes,  eo  fayeur  4e 
ceUe  creation  QooMoQeUe*  «  Pour  bien  examiaer  si  la  conser- 
vation est  unejcriatiaaQQBtjniiQ,  il  faudrait  conaid^rer  lesrai- 
soqs  sor  lesquelkiS  oe  dogme  est  i^pnyi.  Les  ciirt&iiens  so 
serventpour  le  pro^ver  d'llP  pripcipe  qpi  n'estp^  assez  cod- 
claaot,  lis  djsept  qoe  les  moments  da  ^ps  n'ayant  aaqpoe 
liaison  ndo^ssaire  les  pns  avep  las  antres,  il  ne  s'ensait  pas  de 
ceque  je  suis  en  ce  ivH)n)en^  que  je  soisle  ospmeot  d'apr^., 
On  peoi  r^popdre  qo!&  Ja  v6rU^  il  ne  s'ensaii  pas  ogcessaire- 
ment  de  w  que  je  snis  qqe  je  serai ,  mais  oela  spi,t  |iQpr,taQl 
natar^^lleoienlf  desW-dire,  de  foi  p^r  k?,  ai  rien  ne  I'wn-^ 
pdobe  (3).  » Xi^n  concin^  qn'il  i^e  faul  pas  prendre  ^  la  ri- 
gueur  dans  LeibniU  ^  lerme  de  cr^lJQn  conMouellet  9111 
serait  nne  controdictiont  <Qomme  pons  aliens  pooa  ^u  9sm^ 
de  pins  en  plnst  avecja.niApadplagie  e(  qpi  le  ram^nerait  au 
Diea  seal  acteor  des  csfft^siens.  Pr^ccnpi  de  la  d^tero^aa- 
tion  de  la  substance  finie,  Leibnitz  ne  semble  pas  I'avoir  ^\ii 
an  mfinie  degr^  de  la  d^^rwinatipn  da  lien  qpi  la  raltacbe  h 
la  stibsUncie  ingoie. 


(1)  l^aais  dethiodkSe,  ire  partie,  $  31. 

'(2)  Nouneauao  essais  sur  Veutend,  humain,  liv.  4,  chap.  10.  Wolf  dit  aussi 
que  la  coiiservation  et  la  creation  sont  une  m^me  chose  au  regard  de  Dieu, 
conservatio  continucUa  creatio  est.  {TheologiawUurcUis ,  t  vol.  iii-4<>,  1T30, 
Francf.,  cap.  5.) 

(3)  TMofUcie,  p.  614,  edit.  Dutens. 
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NoQ  aettlenneat  U  resiitae  la  force  et  TactivUi  aax  sab* 
stMces  orMeSy  nms  il  en  fait  lenr  essence  mdme.  A  oe  qui 
a'agtt  pa$»  il  anl^ve  te  boib  de  snbstanoef  quod  non  agit  $nJh' 
stwtUienomm  non  meritwr  (i).  Gette  force  qui  est  Tessenoe 
mtoe  de  la  sabsianw,  'finest  pas  vne  simple  ^ossibltilft  d'agir, 
ni  ane  force  en  paksame  qai  -^  pour  passer  k  Tacte,  aurait 
besoio/de  qaelf«ie  ^oitaUon  Mrang^re.  La  puissance  que 
LeJboiU  attriboe  h  la  substance  est  actuellemeut  active  el 
agissaote  ol  non  la  puissance  itue  de  r£cole.  La  puissance  4e 
r&ole «ne ^ignifiait qu'une possibilit^proebained'agir  aya&t 
besoin^'uua  mpttlsion  extdrieufe  pour  passer  h  Tacte ;  maps 
la  force  aptiMe^  ^ritiftle  enltiiebie,  a  en  elle-^dmetoul  ce 
qu'il  ftiQlpour^iigir,  ^e  enveloppe  reSorl,  elle  est  icomo^e 
w  imilieu  ofttre  la  faculty  et  Taote  luHHtaie*  Pour  agir^ 
eUeoi-a  beaoiu  ai  d'aigujUon.,  ni  de  secoors,  elle  ae  r^Ume 
que  rMl^yemeol  de  T^rf^taole*  Xelle  est  la^ventu  que  Leibuilx 
aUribueJi  toute  substance  fans  ex^ptioii,  tout  aaissi  bien  4t  la 
4K>r{K)fi^lle  qa'&  Ja^piritneile  (2). 

X^ibujtz  oous  4  aM^ris  quelle  est  resseoce  de  la  substance « 
mais  non  encore  quelle  est  la  substance  simpler  premier  prin-*- 
df^  irrddn^Ie^ei  deirnjer^l&oaept'de  ranelysede  louteacho- 
^ses^  II  ,Cauit  admettre  qu'il  y  a  des. substances  simples^  car  U  va*" 
ji^ti  .dw  pbtoomines  at  les  tcontinuelles  d^compositioos  des 
<orfs  organiA^s,  ne permaltanl  pas  de  a'arrtier  k  Tidde  d'lwe 
aubsitiMkce  wiqueietlepriofiipede  la  divisibility  k  rinfini  cmdult 
k  cette^ms^quence  absarde  de  muUltodes  et  de  compoeSs  aaus 
^mcAts.  Alaiaqualles  seronl  ces  uniLSs  de  substance  ?  D'abord 
LeiknUz  avaJA  oru  les  trouver  dans  les  atomes  de  D^mocrite, 


{!)  Tome  1",  2«  partie,  p.  392,  edit.  Dutens. 

(2)  De  primoe  pkUosophios  emendatione  et  notione  substcmtice  ,    tome  2t 
page  18,  edit.  Dutens. 
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mais  bienMt  rifl^chissant  qa'un  atome  materiel  sera  (oujours 
6tendu  et  par  consequent  divisible,  il  fut  conduit  k  en  eiclure 
toute  matiire,  soit  au  sens  de  Dimocrite,  soit  au  sens  de 
Descartes,  pour  les  faire  consisler  en  des  forces  simples  et  irr^ 
duclibles.  Par  opposition  aux  atomes  mat^riels,  il  leur  donne 
le  nom  d'atomes  fonnels,  quelquefois  aussi  il  les  qualifie 
d'enliltehies ,  nom  empruntg  h  la  philosophie  d'Aristote, 
pour  signifier  qu*elles  ont  en  elle  une  certaine  suifisance  par 
laquDlle  elles  sont  k  elles-m6mes  le  principe  et  la  source  de 
toules  leurs  actions,  mais  le  plus  souvent  il  les  appelle  des 
monades  h  cause  de  leur  unite  el  simplicity  absolue.  C'esl 
ainsi  que  Leibnitz  en  corrigeant  I'erreur  fondamentale  dn 
cartisianisme ,  donne  le  remMe  au  spinozisme.  Yoili^enfin 
de  persistantes  et  rielles  substances,  non  moins  profond^ment 
distinctes  des  phenomtaes  que  de  la  substance  ibfinie  elle- 
m6me,  et  non  des  fanldmes  de  substances  sans  consistance  et 
sans  action,  qu'absorbe  I'unique  vraie  cause  et  Tunique  vraie 
substance.  Qu'il  n'y  ait  pas  de  telles  substances  et  rien  ne 
s'oppose  au  panlhiisme;  sans  les  monades,  dit  tr^s-bien 
Leibnitz,  Spinoza  aurait  raison  (1). 

Tout  Tunivers  de  Leibnitz  est  bftti  avec  les  m6mes  mate* 
riaux,  Les  deux  mondes  de  Fesprit  et  de  la  mati^re  sont 
ramenes  k  une  admirable  unite  sous  le  gonvernement  da 
meilleur  et  du  plus  parfait  des  monarques.  Yoyons  d'abord 
ce  que  les  monades  ont  de  commun  avant  de  rechercher  par 
quoi  elles  se  distinguent  les  unes  des  autres.  Absolument 
simples,  elles  ne  se  forment  ni  ne  se  decomposent,  elles  ne 
naissent  ni  ne  perissent.  Toutes  elles  datent  dn  joiir  de  la 
creation,  et  de  meme  qu'elles  ne  peuvent  commencer,  de 
meme  elles  ne  peuvent  cesser  d'etre  que  par  un  fiat  de  la 
toute-puissance  divine.  Ni  la  generation  ni  la  mort  n'intro* 

(1)  LcttreauP.  Bourguct. 
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daisent  oa  emporteni  une  seale  monade,  il  n*y  a  ni  nais- 
sance  ni  mort,  mais  seolement  enveloppement  oa  diveloppe- 
ment, 

II  sobsUtne  les  monades  h  T^tendue  esseDtielle  de  Descartes. 
II 7  a  nteessii^  de  conceyoir  dans  la  mati6re  quelque  chose 
capable  d'aclionetde  rteistance.  Si  le  corps  n'^iait  qn'^lendne, 
ilserait  indifferent  an  moavement  et  au  repos.  Pourqaot  pour 
mettre  an  corps  en  numTement  fandrait-il  nne  certaine  force 
d'aatant  pins  grande  qoe  le  corps  est  plus  grand,  ponrqaoi  dans 
le  choc  de  deux  corps  en  moavement,  le  premier  perdrait-it 
de  sa  Vitesse  en  poossant  I'aatre  devant  loi  ?  Done  la  seule 
itendne  ne  rend  pas  oompte  des  propriitte  des  corps, 
dn  moavement  et.de  ses  lois.  Les  cartesians,  selon  Leib- 
nitz, renversent  Tordre  des  paroles  et  des  penstes,  pren- 
nent  on  ph^nomftne  poar  le  snjet  da  ph6nom6ne,  oa  an  effet 
poar  ane  caase,  en  faisant  de  I'^tendae  ane  sabstance. 
L'^tendae  ne  signifie  qa^une  repetition  oa  maltlplicite  con- 
linaee  de  ce  qai  est  repando,  pluralite^  continaite,  coeus- 
tenoe  des  parties,  elle  sappose  necessairement  an  sojet,  ane 
substance  k  laqaelle  il  appartienne  d^etre  r^peiee  et  conti- 
noee.  On  ne  peat  expliqaer  la  natare  da  corps  sans 
cette  sabstance  repe^ee  et  continaee  dont  la  notion  est  an-r 
terieare  k  retendne.  L'etendae  ne  serait  qa'an  flax  de  phe- 
nomtoes  sans  consistance,  qa'ane  plar elite  sans  unite,  sans 
ces  principes  premiers  qui  la  constituent. 

Mais  si  Tetendue  n'est  pas  une  sabstance,  elle  est  an  phe- 
nomene  tris-reel  qu'il  faut  expliqaer.  Comment  les  monades 
separees  les  unes  des  aatres  et  inetendues  noas  donneront- 
elles  la  perception  de  la  continuite  et  de  Tetendue  ?  Selon 
Leibnitz,  la  perception  de  Tetendue  n'est  que  celle  d'une 
continuite  indistincte  de  resistance  prodaite  par  la  connexion, 
la  coordination  et  la  mntuelle  limitalion  des  monades  unies 
au  sein  d'un  m6me  systeme.  Avec  des  organes  moins  obtu 


et  avec  une  vue  plus  elairedes  chosen,  autieu  de  cetle  eoQli- 
Duit^  indisUoicte  de  r^slaDoe,  inms  petcerfioos  Tordre*  la 
liaison  et  les  iimites  de  chacuoe  de  ces  forces,  de  mdrne  qa.*au 
liea  d'apercevoir  im  eercle  de  fea  loraqa'iui  dHirboo  0n- 
flammd  to^ne  dans  la  firoode^  nous  venr ions  UD  poioi  kimi-* 
neux  occaper  suocessivemeot  divenes  partioa  de  I'eapacAu 
Encore  ict  nons  aosimes  pour  Leibnite  eontrd  Deaoartas. 
Qa*on  ne  6iM  pas  qa'ayee  des  parties  laJieDdaes  ii  eat  auasi 
impossible  d'oblenir  de  T^lendne  qa'nn  nombre  qtieloaiiMiae 
avec  de9.z6roa«  Quel  rapport  tmagioe^t^oo  eiiire  des  wktoB 
et  oes  forces  tr6s*Hr^elles  qui  de  toules  parts  nous  proasenl 
daos  le  sysl6rae  de  Leibiutz  ?  Autaot  afec  F^tendae  H  paratl 
impossible  de  faire  rin^tendu,  Tateme  mal^riel  par  eieni« 
pie,  autaot  a?ec  rin^tenda  r6ptt6  il  semble  fadle  de  cedtt 
cevoir  qu'on  produise  la  contipQili  de  r^sislanoe  ei|  laqueUe 
consiste  T^tendue.  La  plurality  n'est  pas  daas  Tunit^,  bnmi 
ranit6  ajoutte  A  e((e^^4Ddme  produira  la  pliualili ;  de  nidflie 
phuieurs  forces  agissaf^  stmqltandment  oousdoniieMinteette 
notion  de  Tifttendae  qu'uoe  stule  ne  pourrait  nottadetner* 

Enfin  voict  tto  avantage  mitapbyiique  que  fait  valoiv  Leib^ 
olts  en  ftivear  de  son  hypeth^se  s«r  fesseaee  de  la  mati^« 
G'est  un  principe  Incofiteslable  que  tome  rtatil6  fieol  de 
Dieu.  Ou  il  faut  driger  la  matifere  'en  u«  4lve  etistani;  par 
lui-^mAme^  oil  ttfaulfaire  dtaiv«r  de  IHeu  ee  qu'elie  coniimt 
de  r^alitd.  Or  si  cetle  r^alit^  est  r^teodue,  ernnment  en  plaeev 
la  soureeen  IMeu,  earns  ^par  t^'^^ndme,  ^n  ddpit  de  tattes 
les  SttMUlHito,  le  Mre  etendn.  N^us  avons  ?u  les  ineiMcables 
emibarras  ou  HelelMrancfbe,  F6nele»  'et  d*afitres  eneore  e&t 
6t6  jet^s  ki  par  (a  do<^rine  der^Jtendue  essestieMe.  Mais  j^ 
cette  6tendue'mat6rid1le  substlttiez  des  forces  simples  et  foos 
ne  rencotttrez  ptts  les  mdmes  difflculMs,  les  mdmes  'eo«tra«- 
dictions  k  faire  de  Dieu  le  p6re  des  corps  Gom<me  dee  eeprits^ 
puisque  les  uns  e(  les  autres  out  le  mdme  essenee,  5  savoir 
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ces  foroes  qui,  sulfatil  nti^  pcfUiqK  expreisiOQ  de  Leibnitz 
jMHswat  conime  des  Mtsin  da  sein  de  M  divinity,  naicuntur 
per  feowHnuM  MtkUtmis  fiAlguratixmes. 

Avec  les  seules  tnonades,  Leibnitz  pretend  aoisl  expiiqiier 
)e  temps  tX  I'espace^  et  r^soudre  lotttes  les  difBcullte  toachast 
)e«r  mlttre  qui^  troabletil  ies  Mdtaphysldens.  Coimne  Des- 
curies,  avec  la  seutd  difference  des  til^meat^  dont  il  le  rem-^ 
plil,  il  admel  t^  plein  ^t  HtifiAitd  de  TutiiTetB^  ea  Be  fondant 
Sar  la  p^ifecXion  itifinfe  4e  Dieo.  Geitttnenl  la  main  touta- 
piiissadte  de  Di^ti  n'aaraii-ede  pas  sem6  des  dtres  pterlout 
06  fl  J  avait  dans  Tespuce  line  plaee  ponr  \m  reoevoir  ?  Diem 
aurait-il  manifestly  toute  sa  pnissance  s*il  n'avait  pas  cri6  antaiK 
qu'il  p(m?ait  cr6er?  leibnttz  dSfinit  Tespa^e  le  rapporl  de  00^ 
etilitekice«nire  tooled  ces  tnotiades  i^etles  on  pessibles.  II  mffit 
de  tcHHsid^rer  les  tappofft^  etttre  les  cboses  toetistantes  et  les 
regies  de  leors  chabgetiient^,  sans  qu*il  soil  besoln  de  se  ifarer 
UtterSalil^  qnelconqae  en  dehors  des  cboises  observ^es,  ponrse 
ftdre  I'id^e  ^^e  place  et  par  consfiquent  d'espace.  Ni  Deiscartes, 
Hi  L^ibnilt  ttie  donnent  i  Tespat^ie  nne  r6alft6  en  dehors  des  «ho- 
se^,  mkh  Descariek  HdentiBe  avec  r^le^dlle  tMst^relle^  taiK 
dis  <tm  Leibniik  n'eb  f aft  (jfu'mi  simple  rirppion  &t  oMrfsteiiM 
entre  tes  ttroftafie^.  It  Iraile  le  temps  cmnine  r^i^(se,  te  r6«- 
duisMH  h  nn  simple  rapport  de  succ^isisrion  qne  F^rit  ssfisft 
teh^e  1^  choses  t  iSpatium  p  oirdb  ctfetlffislmMum  phWHdm^* 
noruitij  ut'tempussuceessiwmM^  telteeist  la^ddrtue  de  Leibt- 
bvfltt  Mr  le  temps  et  Tespabe.  lUmpossibllitt  de  vie  pis  «dk 
meftre  le  plein  fond6  sar  la  perfection  infinle  de  Dien  •et  de 
poser  une  limite  k  ces  relations  de  coetlslienee  oa  tie  s«coea^ 
sion  entre  les  monades  dont  le  nombre  est  InBui,  et  k  cet 
nniyers  qcd,  comme  11  le  dlt,  s'Mendanl  piar  tonte  I'^ftteriritfi 
fatnre,  est  un  infini,  voil^  ce  qui  expliqae  les  caract^res  d'in- 
Unit^  ti  de  n^cessitS  avec  lesqnels  notre  raison  confoit  le 
temps  et  Fespace. 
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De  ce  quii  7  a  de  commao  entre  ies  monadeSt  pawons  k 
ce  qui  Ies  distingue  Ies  hdcs  des  antres.  Dans  cette  maltitode 
infinie  des  monades,  il  n'en  est  pas  deux  qui  ne  pnissent  se 
discerner  Tone  de  Taotre.  Leibnitz  fait  intervenir  ici  son  fa- 
menx  prindpe  de  la  raison  snffisante.  Non  sealement,  d'aprts 
ce  principe,  rien  n'arrive  qui  n'ait  une  cause,  mais  aussi  une 
raison  qui  I'explique,  de  telle  sorte  que  rien  n*arnye  sans 
qu'il  «soit  possible  k  celui  qui  connattrait  assez  Ies  choses,  de 
rendre  une  raison  qui  suffise  pour  determiner  pourquoi  il 
en  est  ainsi  et  non  pas  autrement.  Ce  principe  est  vrai  saus 
doute;  mais  combien  peu  6claire-tr-il  dans  ses  applications 
notre  intelligence  bornSe,  et  combien  n'est-il  pas  facile  d'en 
abuser  ?  Leibnitz  nous  en  donnera  lui-m^me  plus  d*un  illnstre 
exemple.  Deux  indiscernaUes  ne  sauraient  done,  en  vertu  de 
ce  principe,  subsister;  ils  se  confondraient  n^cessairement 
ensemble  pour  ne  faire  qu'un  seul  et  m6me  6tre,  leur  exis- 
tence etant  incompatible  avec  la  sagesse  divine,  et  ayec  i'or- 
dre  des  choses  ou  rien  ne  se  fait  sans  raison :  a  Qnand  je  nie 
qu'il  y  ait  deux  gouttes  d'eau  entiirement  semblables  on  deux 
autres  corps  indiscernables,  je  ne  dis  pas  qu'il  soit  impossible 
absolument  d'en  poser,  mais  que  c'est  une  chose  contraire  h 
la  sagesse  divine,  et  qui  par  consequent  n'existe  pas.  J'avoue 
que  si  deux  choses  parfaitement  indiscernables  existaient, 
elles  seraient  deux ;  mais  la  supposition  est  fausse  et  contraire 
aa  grand  principe  de  la  raison  (1).({  Identity  des  indiscerna- 
bles, principe  des  indiscernables  ou  principe  de  dissimilitude, 
tels  sont  Ies  divers  noms  par  ou  Leibnitz  exprime  cette  diver- 
sity ndcessaire  de  toutes  Ies  monades. 

Mais  par  ou  discerner  Ies  monades  Ies  unes  des  autres  ? 
Par  I'interieur  et  par  Ies  seules  actions  internes,  puisqu'elles 

(1)  Lettres  a  Clarke.  (Kuvres  philosophiques  de  Leibnitz  ,  edit.  Erd- 
mann,  p.  767. 
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soot  absoluineDt  simples.  Leibnite  diftfinit  oes  actions  inter-^ 
DeSf  des  perceptions  quUI  appelle  )a  correspondance  de 
I'Interne  et  de  Teiierne,  ou  la  reprteentation  de  l*externe 
dans  rinleme,  du  compost  dans  )e  simple,  de  la  mallitade 
dans  Tunit^.  II  faut  prendre  garde  que  Leibnitz  ne  fait  pas 
de  la  conscience  la  condition  essentielle,  mais  seulement  un 
degr^  de  la  perception^  et  qu'il  place  la  conscience  apris  la 
perception  dans  I'ordre  de  la  hiirarchie  et  da  perfectionn^^ 
ment  des  dtres.  Ainsi,  k  toates  les  monades^  depds  la  plus 
^levte  jusqu'A  la  plus  infime,  il  attribue  des  perceptions. 
Avec  la  perception  il  place  dans  chaque  monade  une  tendance 
k  passer  d'une  perception  k  une  autre,  qui  est  le  principe 
de  son  changement,  et  qu'il  appelle  appitition*  Dans  chaqut 
monade,  Tapp^tition  r^pond  k  la  perception,  comme  en  nous 
la  volenti  r^pond  k  I'intelligencei  Ces  representations  des 
monades  iuKrieures^  que  n'accompagne  pas  la  conscience, 
n*en  sont  pas  moins  rdelles,  et,  selon  Leibnitz,  elles  les  im-« 
pressionnent  conftis^ment  k  un  certain  degr6,  comme  nous 
impressionne  le  bruit  conftis  de  la  mer,  quoique  nous  ne 
puissions  dislinguer  les  bruits  particuliers  de  chaque  vague 
dont  il  se  compose, 

Leibnitz  a  dit,  non  pas  en  un  sens  m6taphorique,  mais  en 
on  sens  littiral  que  chaque  monade  est  un  miroir  de  Tunivers. 
Non  seulement  il  entend  par  Ik  que  chaque  monade  est  en 
une  relation  diterminto  avec  I'ensemble,  de  telle  sorte  qu'une 
intelligence  capable  d'embrasser  ce  rapport  pourrait  eo  d6^ 
duire  Tunivers  tout  entier,  mais  il  entend  que  chaque  monade 
porte  en  elle  et  s'offre  k  elle-mdme,  quoique  d'une  mani^re 
confuse,  une  representation  de  tout  Tunivers.  II  est  difficile 
de  comprendre  ce  que  signifie  cette  representation  qui  ne  re-- 
prteenie  rien  an  snjet  lui-m6me  de  la  reprteentation.   Ge 
miroir   de  Tunivers  dans  chaque  monade,    ou  ne  signifie 
qu'une  v^ril^  assez  vulgaire  sur  Tenchatnement  de  toules  les 
u.  27 
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parties  de  ranivers,  oa  aboatil  i  caUer  contf adrotion  d'une 
repr^entatioo  qui  ne  repn&sMie  riea  (1). 

De  la  diversiM  de  ees  perceptions  el  app^titians  r^salte  mn 
sealement  one  varied  ifiBnie;  mats  une  hi^carcbie  eotre 
toutes  les  monade^  Depnis'la  pins  infane,  en  qui  la  eonacience, 
k  aoeaa  degr^,  n'acccmipa^e  la  perception ,  eLqa*en  pent  se 
reprteenter  cdmme  one  siippTe  force  de  coii^ion  >  josqu'^ 
celleqai  a  la  pleiae  el  clake  ooosefence  d!elle*ai6mef  et  qui 
esLdou^e  de  raisoil  ^  on  monte^  seton  Leibttilz ,  par  une  soite 
Doa  interrompoe  4ei  degrte  presiiiae  tnsensibles*  11  con^oii 
Ions  le&  6ires  de  la  nalnre  en  uns  proigresakMi  inddfinie  dent 
la  raison  est  infiniinent  pettle  el  il  admct^  comme  un  axidme, 
qa'il  b'y  a  pas  one  seole  bri^que  transUiofi  dans  la  nalare, 
non  datur  saUus  Hi:ncUura.  <»  Kien  ne  se  fait  loot  d'uo  coup, 
et  c'est  one  de  loes  grandes  matimes,  ei  des  pins  Yigrifi^ea, 
qoe  la  nature  ne  fait  faoitts  de  aaotsv  J'appelle.  cetlei  loi^  la 
loi  de  la  continuitift,  ru8«g<een;  esl  tfis-eooaidiRable  dana  la 
physiqoe*  Elle  porle  qii'oo  passe  toujonr^  du:  petit  ao  grand , 
el k reboors  par le roMioereldansleadegris, conuBe> daos les 
parties^  et  qoe  jamais  on  mouventnl  ne  natt  inHii^diatmieut 
da  repos,  ni  ne  s'y  r^duit  que  par  un  mounement  plas  petit, 
comme  on  n^achdve  jamais  deparoooiir  aocjioeligne.en  lon- 
goeor  avftot  qoe  d'aroir  achevA  one  lifne  plus  petite; 
qooique  fosqni'ici:  ceot  q«v  oot  doqn6  bea  lois  do  moovemenl 
aient  cm  qo'«D  coiips  peot^rccevocr  en>  on  mottient  un  moove- 
menl  eontraire  au  priMdenl'(a).  i»  Sans  doote  celte  las  dela 

(1)  Diderot  est  plein  d*an  singulier  enthbusiasme  au  sujet  de  ce  miroir 
representatif  ou  concentriqae  de  Tanivers  dans  chaque  monade  :  «  Cetle 
idee  qoe  lea*  petits  esprits  pveEtdront  pour  «ii»  vteioii,  e^  oelle  d'uit  hommc 
de  genie;  po«r.l»  seotdi!, '  il  ai!y  a  qv'dt  la.  rapproclieY  de  stn.prinfipe-d'en- 
chainemcnt  et  de  dissuBuUtwie.  j)  £»^c^)6'<^  art.  Liviuvitz. 

(2)  Ayant-|)ropos  des  iVottveatiop  essatx  8ur  Ventendement  humatn. 
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GonlinuUd  est  d'une  application  moins  rigoureose  a  T^tade  des 
^(res  de  la  natore  qw'k  la  g^om^trie  ou  k  la  nideank}iie^  mais 
ndanmoiDS  eHe  a  '}ei&  qd6  nouvelle  lumi^e  siir  la  nature, 
sasGitanl  to  d^couverte  d'ao  grand  nombre  de  rapports  nou- 
veauz  entre  les  difKrentes  olasses  des  ^tres,  et  h  son  tour 
recevant  une  conflrmatton  nouvelle  de  la  dfeouverte  de  ces 
rapports  (1). 

M«is  s'il  y  a  suite  et  encfaatnement^  il  it*y  a  pofnt ,  selon 
Leiboitz,  de  reciprocity  d'influence  et  d*action  entre  les  ittona* 
des»  Totttes  les  actions  internes  d'ane  monade  d^endent  inva- 
riablement  de  la  seule  force  qui  e»l  oa  elle  ;  Dieu  lui-m^me, 
dh  Torlgine  des  choses,  a  oaesur6  ^ette  fbrce  ^l  en  a  r^gld  toutes 
les  perceptions;  tout  sort  du  fond  dela  monadeellouteii 
sort  n^cessairement*  Aueune  foroe  au  mbkide  ne  pourfa  ja- 
mais modifier  la  s^rie  fatale  des  atilioos  <|uev  de  toute  eternity, 
dans  le  plau  de  Tuiiivers  une  monade  a  M  prM6lernrin6e  h 
produire.  En  vertn  du  prineipe  de  la  ratson  sufBsaotb,  il  af- 
firme  que  les  perceptions  sont  nteessairemeHfl  efiohatn^es  les 
unesdans  les  autres^  que  oelle  qui  suit  est  contenue  dam  eelle 
qui  prScide^  de  Ih  cetie  maxime  cildbre,  prise  par  Leibnitz  en 
un  sens  rigeureuK  et  math^fmatique  qui  eiolut  loule  eontin- 
gencOf  comme  toute  liberty,  le  present  est  gros  de  Tav^nir , 
prcBsens  gravida  fulwro.  Les  BBonadeS)  dift  pitAoresquement 
Leibnilxv  n'«nt  pas  de  fen^tres  par  lesquelles  qaelque  ciiose 
poisse  enlrer  ou  sortir«  II  faut  dono  conceroir  cheque  inonade 
comme  un  monde&part  qui,  alors  te^meque  tons  les  au4res 
mondes  auraient  ^ti  afl6aiitis»  continueraiC  d'etre,  d*ag|ir,  de 
se  mMYoir  de  la  mime  manitee.  Qui  se  fat  attendu  k  voir 
l*activit£  essenlielle   rendue  aux  creatures  aboulir   u  oeile 


(1)  Citons  Leibnitz  lui-meme,  qui  a  fait,  au  sujct  d*elres  intcnncdiaire«9 
enlfc  les  vegetatix  ct  les  animaux  ,  unc  prediction  plus  tsiM  verifiee  par  !a 
deeouverte  des  zoophytes. 
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n^galioD  de  toate  action  r6ciproque  qui  est  le  fondement  de 
rharmonie  pr^Stablie  I 

Les  monades  changent  la  notion  carl^sienne  de  I'esprit , 
comme  elles  changent  ceile  de  la  mati^re.  L'abtme  ouvert 
par  Descartes,  entre  la  mati^re  et  Tesprit,  semble  combIS  par 
Leibnitz.  II  n'y  a  plus  que  des  616men(s  identiques  de 
(ous  les  6lres ,  a  savoir  les  monades ,  et  qu'un  seul  moode, 
celui  des  forces  plus  ou  moins  conscientes  d'elles-mfimes , 
sous  I'empire  de  cette  grande  et  belie  loi  de  la  conlinnit^.  A 
proprement  parler,  tontes  les  monades  sont  des  dmes,  puis- 
que  toutes  sont  simples  et  excluent  6galement  la  notion 
commune  de  matiire.  Toutefois,  par  deference  pour  la  langue 
vulgaire,  Leibnitz  reserve  plus  particuli^rement  ce  nom  aax 
monades  qui  president  k  une  organisation,  et  qui  ont,  k 
quelque  degrS,  conscience  de  leurs  perceptions.  La  difference 
de  ce  qui  n^entre  que  comme  simple  dement  dans  un  agr6- 
gat ,  ou  de  ce  qui  y  preside,  de  ce  qui  coordonne  ou  de  ce  qui 
est  coordonne,  de  ce  qui  a  conscience  ou  de  ce  qui  n^a  pas 
conscience,  voilk  ce  qui  sipare  le  corps  de  I'esprit.  Les  corps 
sont  des  substances  compos^es,  des  agr^gats  de  monades,  et 
les  dmes  sont  les  monades  qui  president  k  ces  agrSgats.  Dans 
tout  etre  vivant  il  y  a  une  monade  centrale  qui  est  VAme  et 
des  monades  cenlralisees  ou  coordonn^es  par  rapport  k  cetle 
monade  centrale,  qui  constituent  le  corps  et  les  organes.  Soi- 
vant  I'ajustement  plus  ou  moins  heureux  de  ces  organes,  la 
monade  occupe  nn  rang  plus  ou  moins  eiev6  dans  la  bierar- 
chie  des  Ames,  elle  est  ou  simple  force  de  cohesion,  ou 
principe  de  vie,  ou  principe  de  sentiment  et  d^intelli- 
gence. 

De  ce  qui  precede  risulte  une  autre  opposition  remar- 
quable  entre  Leibnitz  et  Descartes.  Tandis  que  Descartes  ne 
met  une  dme  que  dans  Thomme,  el  parlout  aillears, 
mdme  dans  les  animaui  nn  pur  m^canisme,  Leibnitz  met 
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des  Ames  partoat,  dans  la  pierre,  dans  la  plante  et,  h  plas  forle 
raison,  dans  TanimaL  II  accorde  non  seulement  aux  animaux 
des  dmes  demdme  nature  que  la  ndtre,  mais  aussi  one  intelli- 
gence h  laquelle,  poiir6galerla  n6tre,  il  n'a  manqo6  que  d'etre 
jointe  k  des  organes  moins  imparfaits.  Voici  quelles  bornes 
il  assigne  k  cette  intelligence  des  b^tes  el  par  quelle  difference 
essentielle  il  la  s6pare  de  la  n6tre.  Autant,  dit^il,  qu'on  pent 
en  juger,  leur  intelligence  est  purement  empirique;  bornes  ii 
Tassociation  et  k  la  m^moire  des  idies,  ilssont  incapables  de 
toute  proposition  gftn^rale  et  nftcessaire.  Us  ne  raisonnent  pas, 
mais  passent  d*nne  image  h  une  autre,  et  k  chaque  rencontre 
nouvelle  qui  paratt  ^tre  semblable  k  la  prte^dente,  ils  s'atten- 
dent  k  ce  qu'ils  y  ont  trouv6  joint  autrefois,  comme  si  les  choses 
etaient  li6es  dans  la  r6alit6,  parce  que  lenrs  images  soot  li^es 
dans  leur  m^moire  (1).  En  donnant  aux  animaux  des  dmes 
simples  et  spiritnelles,  on  leur  donne  des  Ames  immortelles 
sans  doute ,  mais  non  pas  cependant  ^gales  aux  Ames  hu- 
maines  pour  la  dignity  et  pour  les  destines.  Une  immorta- 
lity mitaphysique,  immortality  sans  conscience,  est  le  parlage 
de  Tdme  de  Tanimal,  et  I'immortalit^  morale  avec  conscience 
d'elle-m^me  est  le  partage  de  I'bomme. 

Ainsi  arrivons-nous,  comme  par  degris,  jusqu'&  cette  mo- 
nadequi,  par  la  raison,  s'Sliveau-dessus  detoutes  lesautres. 
Ala  notion  cart^sienne  de  I'dme  humaine,  Leibnitz adresse  des 
critiques  analogues  k  celles  contre  la  notion  cart^sienne 
de  la  matiire.  D^finir  TAme  par  la  penste,  de  mftmeque 
definir  le  corps  par  I'^tendue,  c*est  les  dSfinir  par  leur  acte 
et  non  par  leur  essence.  Non  moins  imp^rieusement  que  1*6- 
tendue,  la  pens^e  reclame  un  sujet.  11  est  impossible  de  s'ar- 
r^ter  k  la  pensSe,  qui  n'est  qu'un  ph6nom6ne,  etde  ne  pas 
remonter  jusqu'i  quelque  chose  qui  pense,  or  ce  quelque 

(1)  Avant-propos  des  Nouveaux  essais. 
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chose  eat  une  force  essenUelleiDeDt  active^  uDe  monade  donl 
les  actions  internes  se  distinguent  des  actions  de  tontes  les 
autre^  monades,  par  le  de^6de  lumiireel  de  eoDscieRce  dont 
elies  sont  aocompagn^es.  Dans  le  syst^me  de  LeibfiitE,  cette 
force  simple,  irr^duclible  et  esseniieUeraent  acli¥e,  est  k  la 
fois  le  principe  de  Torganisation,  de  1^  vie,  ei  leprincipede 
Hnt^Uigence.  Leibnitz,  dans  un  6tre  animi  et  intelligent, 
n'admet  pas  deux  monades  centrales,  Tune  pour  I'orgi^ni^afr 
tion  et  la  vie,  Tautre  poar  la  pens^e,  on,  pour  parler  la  laa^ 
gue  des  scbalastiques,  une  dme  vdigMative  et  sensitive  et  une 
Ame  inlelUgente  suporpos^as  en  quelqne  sorte  Tune  snr  rauti 
tre,  et  d'un  aulre  o6t^,  il  ne  fait  pas  dela  vie  un  ppr  m^ca-n 
nisme.  C'est  une  seule  et  m^me  monade  qui,  selon  |es  divers 
degr^s  de  pi^issance  aaxq^els  ei)e  s'est  ^lev6o  par  des  ^nvr 
lutiopa  soccessives,  correspondaates  k  celtes  de&  organes  aait* 
qiiela  elle  est  associde,  de  v^g^tative  ei  s^easittve  d^ient  pi^n-r 
sante,  «A  qui,  deveni^e  pensante,  demf  are  prineipe  d'orgaavr 
sation  et  de  vie.  Nous  verrons  eette  dooirine  de  t'upiti^  du 
p^iocip?  de  la  vie  et  de  la  pens^e  confirmee  et  d^veloppAe  dans 
Leibnitz  par  ses  vues  sur  la  pr^existenee  des  germes,  sur  les 
Evolutions  progressivea  des  monades  et  sur  riadissolubie  union 
de  r^ne  avec  das  Qrgajaes. 

Telle  est,  selon  Leibnitz,  >a  nature  de  Tdme.  L'Ame  n*esl 
done  pas  une  simple  et  inerte  pens^e,  un  hdte  purement  con- 
templatif,  absolument  stranger  au  corps  dans  ieque)  il  reside, 
maid  une  force  essenliellement  active  qui  domlne,  agr^ge, 
coordonne  toutes  celles  dont  le  corps  est  compos6,  en  mdme 
temps  qu'elle  a  conscience  de  ses  actions  internes  et  s^El^ve 
jusqu'i  la  raison.  Yollft  comment  il  faut,  avec  Leibnitz,  rec- 
tifier et  en  quelque  sorte  temp6rer  le  spiritualisme  abstrait  de 
Descartes,  et  couper  court  h  toutes  les  vieilles  railleries  des 
mat^rialistes  sur  I'association  de  deux  substances  de  nature 
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oppos6e,  sar  le  mode  et  I'^poque  de  rimfasion  de  I'dme  rai- 
sonnable  an  sein  de  T^tre  vivaot,  etc. 

La  noUon  de  la  substance  finie  en  gtolftral,  la  nature  du 
corps  et  de  I'dme  en  particulier,  \o\lh  I'opposition  fondamen- 
tale  entre  la  philosophie  de  Descartes  et  ceiie  de  Leibnitz,  par 
ou  se  trouve  corrigte  oette  grande  erreur  de  la  mitaphysi- 
que  cart^sienne  que  A^jk  si  souvent  nous  avons  signal^e. 
Mais  apr6s  avoir  vu  Leibnitz  se  s^parer  de  Descartes,  au  point 
de.4fipiurl  nauSme  daja  iB^taphysiqne,  nous  allons  le  voir  re* 
veiiir  k  lui,  pout  ia  questknn  dea  idtos  ei  ptrnt  edle  de  la 
rofmiMrifeatioTi  des  substances. 


CHAPITRE  XVIII. 


De  racUvite  essentielle  de  r&me. — ^De  la  liberty. — L'&me  pense  toujours. — 
De  I'origme  des  idees.-r-Leibnite  disciple  dc  Descartes  et  adyersaire  dc 
Locke. — Garactere  particulier  de  sa  doctrine  sur  les  idees. — En  quel  sens 
il  distingue  des  idees  qui  viennent  des  sens  et  des  idees  qui  n'en  vienncnt 
pas.— Caracteres  des  idees  innees.  —  Opposition  de  la  raison  et  de  Tex- 
pericnce.  —  General  primitif  absolu  donne  en  mdme  temps  que  I'indivi- 
duel  au  sein  de  1&  conscience.  —  Principes  absolus  a  priori  dans  la  spe- 
culation et  la  pfratique.— Siege  des  verites  etemelles  en  Dieu. — Commu- 
nication de  tons  les  esprits  avec  Dieu. — Harmonic  entre  les  lois  de  la  na- 
ture et  celles  de  la  raison. — Distinction  de  verites  a  priori,  suivant  Tor- 
drc  de  la  convenance  et  suivant  Tordre  de  la  necessite.  —  Dc  la  destinee 
de  rime  avant  ct  apres  cette  vie. — Indissoluble  union  dc  Time  avec  des 
organes.  — Preexistence,  dans  les  germes  de  I'animal  tout  entier,  de 
V&me  et  du  corps.  —  Evolutions  progressives.  —  Du  sejour  des  bienheu- 
reux.— De  Taccord  de  r4me  et  du  corps  ct  de  toutes  les  substances.  — 
Difficult^  du  problemc  pour  Leibnitz. — Influence  du  cartesianisme. — ^Fa- 
cile passage  des  causes  occasionnelles  a  Tharmonie  prectablie. — Critique 
des  causes  occasionnelles,  par  Leibnitz.— Hypoth^se  de  rharmonic  pre- 
ctablie. —  Accord  des  substances  en  general.  —  Accord  de  r4me  et  du 
corps. — Yains  efforts  de  Leibnitz  pour  accommoder  son  bypothese  avec 
|a  contingence  et  la  libcrte.— Contradiction  de  I'harmonie  preetablie  avec 
la  conscience  et  avec  les  principes  de  la  monadologie. 


VAme  est  loujoars  active.  Le  plus  oa  rooins  de  clart^  ou 
de  confusion  des  perceptions ,  voiii,  selon  Leibnitz,  la  seule 
difTirence  entre  ses  actions  et  ses  passions.  Cette  activity  es- 
sentielle de  Tdme  est  une  activity  volontaire  et  librc.  Consent- 


425 

on  h  oublier  un  momenl  les  principes  de  Leibnitz  qui  sont 
en  contradiction  avec  la  liberty,  I'abas  de  la  raison  saffisante, 
l*enchalnement  nteessaire  de  toutes  les  perceptions  de  chaqae 
monade,  dont  il  a  dijk  6t6  question,  et  rharmonie  pr^^tablie, 
dont  bientdt  nous  parlerons,  on  ne  peut  qu'admirer  la  profon- 
deur  avec  laquelle  il  6tablit  le  vrai  caract&re  de  la  liberty  6gale- 
ment  distant  de  la  n^oessitS  et  de  rindiflfiftrence,  dans  rhomme 
comme  dans  Dieu.  II  ne  faut  pas,  dit-il,  abandonner  ces  axi6» 
mes,  que  la  volenti  suit  le  plus  grand  bien  et  fuit  le  plus 
grand  mal.  Jamais  nous  n'agissons  sans  un  motif,  m6me  dans 
les  circonstances  les  plus  insignifiantes,  et  le  motif  qui  entre 
tous  les  autres  nous  determine  est  toujours  celui  qui  nous 
paratt  le  meilleur.  Combat tre  les  passions  qui  aveuglent  I'in- 
telligence,  retenir  notre  jugement  jusqu'ii  ce  que  nous  ayons 
discern^  le  meilleur  riel  du  meilleur  apparent,  voili  en  quoi 
consiste  la  liberty.  Est«-ce  h  dire  que  le  motif  le  meilleur  en- 
tratne  la  volont^  comme  le  poids  le  plus  fort  fait  tr^bucher 
la  bahince  de  son  c6t^  ?  Leibnitz  ruine  cette  comparaison, 
ch6re  aux  fatalistes,  par  cette  distinction,  dont  la  conscience 
atteste  la  viritd,  que  ce  ne  sont  pas  les  motifs  qui  entratnent 
la  volont^,  mais  la  volont6  qui  se  determine  sur  les  motifs. 
En  d'autres  termes,  nous  sentons  en  nous  le  pouvoir  soi- 
mouvant,  voili  ce  qui  nous  preserve  de  toute  assimilation  avec 
une  balance  et  les  poids  qui  entratnent  ses  plateaux.  Mais 
d'ailleurs  on  ne  peut ,  sans  contradiction ,  supposer  que 
Thomme,  6tre  intelligent,  ne  se  determine  pas  en  vue  du 
meilleur.  Le  choix  constant  et  infaillible  du  meilleur  est  I'i- 
d£al  de  la  liberty.  On  ne  peut  le  nier  sans  aboutir  h  cette 
consequence  absurde  que,  dans  I'homme  faible  qui  tantdt  fait 
le  bien  et  tanldt  fait  le  mal,  dans  le  fou  et  Tinsens^  qui  agis- 
sent  centre  tout  motif  raisonnable,  il  y  a  plus  de  vraie  li- 
berty que  dans  le  sage  et  le  saint  qui  font  toujours  le  bien 
et  n*agissent  que  conform^ment  i  la  raison.  Or  je  doute,  dit 
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tri&0-bi6n  Leiteito,  <iue  pour  Tamoar  d*une  telle  liberie  per- 
soane  voidiU  ^ire  fba  et  iosens^  (1). 

L'dme;  force  f^omoieoie  d'eUe-mftme  qui  saos  'Cesse 
produU  ^ebiiie  ^et,  .peose  toajoim«  I^ilHiilz  d^eDcl 
cett^  itoctriM  cart^emie  centre  les  ebjeclions  de  liOeke. 
L'errenf  de  Loek^  est  de  troire  -^ue  i -Ame  w  peese  o«  D*a 
fmt9&  qiie  teiisqu'elle  s'opdrpoU  on  ae  sdoi^iept  distioct^meni 
d^  .la  ;pan06e»  Maw  ti'y  a-*MI  ims  daos  Tdme  uHe  &iile  d'Mp-^ 
pr^f sionB  et  de  pe#c[ep(jkH)»  qui  nous  itebappeal  k  caiiise  du 
dtfaul  d'ftltiftnHoii,  aoit  parce  qu'elles  .sopt  fapop  tQibles,  aoil 
poree  qo'eltes  tie  se  diaUngaeDt  pas  sofSsammeiit  |es  uoes  des 
aiitres?  Non  ifeulemeiit  ces  prereeptiops  uu^asibles  ^yisiepi 
dans  rAme,  mab  encore  elles  y  ex^o^t  unei^ertaine  iDfliieBce 
qui,. pear ii'ifttre  pas  remarqu^t  fi'ep  esi  pa»  Oioifis  r^Ue, 
N-en  pas  temr  eompte  dans  la  aeiepce  de  I'eDteadanieiii  bu^ 
imiii,  dilLfiibottz,  seraU  eommettre  uiie  erretir  i^gale  &  celle 
dii  phyBicien  qui  ne  itendrait  nul  oompie  das  cerpusciiles*  Ce 
sool  ces  perceptiofis  itaeosibles  qui  foni  ces  goilts,  ces  hu-* 
meors,  ees -dispositions  d'esprit,  dont  nousohercbons  en  vain 
la  cause,  et  qni  sont  la  rai^n  d'uiie  foale  de  d^ermioatioDS 
qne  noascroyoas  0'avtoir  ancmi  iiK^tif*  €e  isoni  elles,  dit  en*- 
430fre  Leibattz,  qui  £«  woment  de  la  iport,  lorsque  toutirs  nos 
perceptioDS  s'ohscurcissent  et  se  confondent^  rattaehent  TuQe 
i  Tautre,  par  une  ebatne  non  ioterr^Hapue ,  re«.isteDce  qui 
fiqit  k  eeile  qui  oouuneuoe* 

Mats  d'ou  ffennenl  tontesces  id^esdontrAine  n^est  jamais 
un  seul  instant  d^pourvue  ?  Cede  question  def<>rig{ne  des 
idftes  a  St^  tralt^e  par  Leibnite  surtout  dans  les  NouDsaux 
EssaU  sur  Tentendimenl  ftumatn ,  qui  sont  une  nifMation , 
chapitre  par  chapitre,  de  VEssai  de  Locke.  Ici  Leibnitz  est 
un  disciple  de  Descartes  en  m^me  temps  qu'un  adversaire  de 

(1)  Nouveatui  etsai*  wr  Ventend^tMni  fmnmrti  livre  2,  chap.  21. 
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Looke.  Tontefois  sa  doctrine  sar  les  id^es  offre  quelqnes  nuan- 
ces particalidres ,  par  suite  do  son  princtpe  que  tonles  les  m- 
tiong  internes  d'ane  oMQade    sortent  irr6slstibleiiient  de  son 
propre  fond ,  sans  aaeane  Ihflnence  da  dehors,  De  14  suit,  en 
efibt,  <|Qo  tovtei  les  id6es,  sans  exception,  smtant  do  feii4 
mdmede  rume,  lont  tontes  inntes.  Si  ntonmoins  il  dislingne 
des  idfes  qni  viennent  des  sens  et  d'antres  qai  n'en  tiennent 
pas,  o'est  poap  s'aooommoder  au  langage  valgalre,  commeles 
copernloiens  portent  aveo  les  antres  faonmes  da  concher  et 
da  lever  da  fioMi.  Gepeqdanl  ii  reconnatt ,  mdme  daps  son 
sysltoie,  an  oertaln  fondemotit  k  celte  distinction ,  en  tant 
qne,  parmi  nos  idAes,  les  unes  repr^entent  ce  qai  se  passe 
danp  ies  ^ens,  et  les  aatres  ce  qni  ne  s^y  papse  pas,  Aussi 
veut^il  dtanootrer  qqe  Locke  a  tort^  mtoie  dans  le  syst^me 
valgaire  de  la  communf cation  des  substances ,  et  quHl  firat 
adncttre  des  idtes  ^ra?6es,  pour  ainsi  dire,  dans  le  fond  de 
Time.  Les  phijosophes  qui  eon^Qiveol  IMtne  oomme  inerte  et 
maMrielle,  qeaAbiable  ii  une  cire  moUe  sor  iaqnelle  tout  s'iBi«* 
prtnio,  ont  pa  seuls  s'arr^r  h  oette  nsprdsentation  chimtoi-* 
qne  de  VAme  eomme  une  table  ruse  antMeurement  &  l^expti- 
rieDeq.  Ynot^on  dire  qne  TAme  n'a  d'abord  que  des  faenitds 
en  paissanoe ;  mats  toule  U^vlM  on  (brce  n'est  jamais  sans 
agir,  sans  prodaire  qoelqoes  effets  pins  on  moins  consid6ra-i- 
bles ;  des^  faculty  qui  n'agissent  pas  ne  sont  qoe  des  abstrae-* 
tions  et  des  ohimires.  Non  sealement  nous  recevons  des 
imagea  dans  le  perveau  ?  mals  nous  en  fbrmons  de  noovelles 
quand  nous  eombiuons  nos  id^es,  done  I'dme  n'a  jamais  ^1^ 
une  table  rase  oa  unle. 

Hais  quels  caracMres  ;  sont  natureUenient  empreints  P  De 
mteie  que  Descartes,  Leibnitz  n  enlend  pas  par  idies  inntes 
des  notions  tenjonrs  pr^senles  i  Tesprit,.  mais  des  dispositions 
et  vifftnalilds  nalareUes.  U  ne  faul  pas,  dit^il,  s'imaginer 
qu'on  puisse  en  tout  temps  et  a  livre  ouvert ,  lire  dans  I'dme 
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ces  dternelles  lois  de  ia  raison ,  comme  I'Mit  du  priteur  dans 
son  album.  Ges  \&t\tAs  sonl  inn^es  h  rdme  de  la  inline  ma- 
niire  qa'ane  figure  d'Hercule  trac6e  par  les  vetoes  d'nn  bloc 
de  marbre,  pourrait  6tre  dite  iDnte  h  ce  marbre ,  quoique , 
pour  la  d^ager,  il  fallAt  la  travailler  et  la  polir.  Les  idtes 
innftes  sont  enfouies  dans  r^me,  jusqu'i  ce  que  Vexp^rience 
vienne  les  faire  parattre  k  la  Inmiire  et  les  rendre  pr6sentes 
h  Tesprit.  Universality  et  n6cessit6,  iels  sont  les  deux  grands 
caractires  qui  distinguent  ces  idtes  de  celles  representatives 
de  ce  qui  est  dans  le  sens.  Tout  ce  qui  est  du  domaine  des 
sens  et  de  Texp^rience  est  marqu6  d*un  caract6re  de  contin- 
gence,  est  limits  par  le  temps  et  par  Tespace.  L'exp6rience  ne 
donne  que  ce  qui  est  et  non  ce  qui  doit  6tre.  Ses  principes 
sont  fond6s  sur  des  faits ;  or,  quelque  grand  qu*en  soit  le 
nombre,  il  ne  pent  donner  un  caractire  de  nioessit^  univer- 
selle  au  principe  qui  en  a  &i&  exirait.  La  terre  a  tourn6  bien 
des  fois  autour  du  soleil ,  cependant  on  n'en  pent  conclure 
que  ce  soit  un  fait  nteessaire ;  nul  proc6d£  de  Tesprit  ne  pent 
faire  rendre  k  Tindividuel  ce  qu'il  ne  contient  pas.  Si,  comme 
Locke  le  pretend ,  tout  fait  primitif  de  conscience  6tait  une 
notion  individuelle ,  toule  notion  gin^rale  ne  serait  qu'nn 
tout  coUectif  ultSrieurement  compost  par  notre  intelligence, 
et  aucune  gtoSralisation  expSrimentale  n'dtant  assurte  de 
comprendre  tous  les  faits  individuels ,  il  faudrait  renoncer  i 
toute  demonstration  mathimatique  et  k  la  certitude  absolue, 
il  faudrait  donner  gain  de  cause  aux  sceptiques.  D*ailleurs 
toute  generalisation  meme  experimental,  quelque  bornee 
qu'elle  soit,  ne  pent  s^operer  qu'en  vertu  d'idees  generales 
anterieures ,  d*ou  Leibnitz  conclut  k  Texistence  d'un  general 
primitif  absolu,  donne  en  meme  temps  que  Tindividuel,  au  sein 
de  la  conscience ;  ce  qui  revient  k  dire,  avec  Malebranche , 
qu'il  y  a  le  sentiment  et  Tidee  au  sein  de  toute  connaissance 
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ou ,  comme  nous  le  disons,  que  la  raison  inlervient  dans  (ou- 
les  nos  id^es. 

Telle  est  I'origine  que  Leibnitz  assigne  aux  principes  qui 
sont  le  fondement  des  malhSmatiques,  de  la  physique,  de  la 
m^taphysique  et  de  la  morale,  lesquels  ont  pour  carac(6re 
d'embrasser  tous  les  temps  et  tous  les  lieux,  de  s'Stendre  h 
toutes  les  intelligences  et  de  fonder  des  demonstrations  d'ane 
v^rite  absolue.  II  reconnatt  Texistence  de  pareils  principes , 
non  seulement  dans  la   speculation,  mais  encore  dans  la  prati- 
que ,  et  defend  contre  Locke  la    r^alite  d'une  loi  eternelle  et 
necessaire  de  justice  grav^e  dans  toutes  les  dmes.  Que  prou- 
vent  toutes  ces  coutumes  monstrueuses  aliegu^es  par  Locke? 
De  ce  qu'une  loi  a  ete  meconnue  et  vioiee,  il  ne  suit  pas 
qu'elle  n'existe  pas.  Les  verites  inn^es  peuvent  etre  obscur- 
cies  par  les  besoins  du  corps,  par  les  perceptions  confuses 
des  sens,  mais  non  jamais  etre  entierement  efifacees.  II  re- 
prend  Descartes  d'avoir  fait  d^pendre  les  verites  eternelles 
de  decrets  arbitraires  de  Dieu,  tandis  qu^elles  dependent  ne- 
cessairement  de  son  seul  entendemenl,  dont  elles  sont  Tobjel 
interieur.  De  memc  que  Malebranche,  il  place  en  Dieu 
I'exemplaire  de  ces  verites  eternelles  et  necessaires  gravees 
dans  toutes  les  dmes  humaines,  et  il  fait  entrer  tous  les  esprits 
et  tous  les  geuies  en  communication  avec  Dieu  par  la  rai- 
son (1).  C'est  en  Dieu ,  dit-il ,  qu^est  le  siege  de  ces  verites, 
types  immuables  du  bon ,  du  beau  et  du  vrai,  qu'il  a  suivies 
dans  la  conception  du  plan  de  I'univers  (2).  Mais  comme  ces 
verites  necessaires  sont  aussi  le  fond  meme  de  notre  raison , 
il  arrive  que  les  memes  principes  par  lesquels  Dieu  a  ordonne 
le  monde,  ont  un  reflet  dans  notre  intelligence  :  Cum  Dem 


(1)  Prmavpes  de  la  nature  et  de  la  grace. 

(2)  Pnnctpta  philosophic,  edition  Dutens,  tome  2,  p.  21 . 
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calculat  et  cogUaiionem  exercet  fit  munius  (1) ;  or,  la  raison 
est  la  faculty  d*imUer  ce  calcul  divin.  De  Ih  une  sorte  d'har- 
monie  el  de  parall^lisme  entre  Tordre  des  fails  de  ia  nature  el 
les  deductions  de  noire  raison  ,  entre  les  lois  de  I'^lre  et  de 
la  pens^e ;  de  la  Tesp^rance  de  p^n^trer  jusqu'^  un  certain 
point  dans  la  pens^e  de  Dieu  et  dans  le  plan  divin  de  Tunivers 
en  consultant  ces  mdmes  v6ril6s.  Tel  est  le  fondement  de  la 
confiance  de  Leibnitz  dans  ces  principes  a  priori ,  puis^s 
dans  Fid^e  de  la  perfection  de  Dieu,  qu'il  applique  k  L'inter- 
pr^tation  de  la  nature,  tel  est  lesens  dans  lequel  il  a  dit  :  la 
vraie  physique  doit  ^tre  puisne  a  la  source  des  perfections 
divines.  De  Ihj  en  effet,  d^coulent  ces  principes  de  la  conve- 
nance  avec  la  perfection  divine,  de  la  raison  suflisante,  de  la 
continuity,  de  la  moindre  action  ,  etc.,  qui  jouenl  un  grand 
rdle  dans  la  m^taphysique  el  la  physique  de  Leibnitz.  c(  II 
s*ensuit  de  la  perfection  supreme  de  Dieu  qu'en  produisanl 
Tunivers  il  a  choisi  le  meilleur  plan  possible,  ou  il  y  ait  la 
plus  grande  variety  avec  le  plus  grand  ordre,  le  terrain  ,  le 
lieu ,  le  temps  le  mieux  mSnag^s,  le  plus  d^effet  produit  par 
les  voies  les  plus  simples,  le  plus  de  puissance,  le  plus  de  con- 
naissance,  le  plus  de  bonheur  et  de  bont^  dans  les  creations, 
que  Tunivers  en  pouvait  admettre.  »  Toutefois  il  ne  met  pas 
ces  v^ritSs  de  la  raison ,  fondles  sur  la  consideration  de  ce  qui 
convient  h  la  perfection  infinie  de  Dieu,  au  m^me  rang  que 
les  vSrites  eternelles  qui  sont  absolumenl  n^cessaires  et  dont  le 
contraireimplique  contradiction. Les  premieresn'appartiennent 
qn'k  Tordre  de  la  convenance,  et  n'ont  qu'iine  necessity  mo- 
rale, les  secondes  dependent  du  principe  de  contradiction  et 
sontd'une  necessity  geometrique  ou  meiaphysique  (2).  En 


(1)  Dissertatio  de  stylo  philosopkico. 

(2)  Diacours  dela  canformiU  de  la  foi  et  de  la  raison. 
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r^umi,  selon  Leiboits,  ii  y  a  beaucoap^  d^inii6  dansK^nie, 
I'dme  mAme  tout  efili^re  est  innte  k  elte-Hnidiiie,  pnisqoe  d6s 
rorigineelle  eonlie^  en  eile^-rodine  le  germe,  lea  cenditioDS*', 
les  lois  de  lout  son  d^eloppement  altdriear^  G'est  \h  ce  qa'ex- 
prime  si  6nergi(|iieineiit  Leibnltt  en  afoulanC  h  ia  vieiHe 
maxime  (tea  ^olea,  nihil  eit  in  intMectu  quod  fion  prim 
fuerit  in  i$H8ti^  cette  restricUoa  oiMbre,  qui  la  remets^f  de 
food  en  combie,  nisi  ipse  intelleciwB. 

Sur  la  question  de  la  deslin^e  de  I'dme  apr^s  oti  m^me  avant 
cette  vie,  Leibnitz  se  montre  moins  sobre  et  r6serv£f  que  Des- 
cartes. Remarquons  d'abord  la  doctrine  de  Tindlssoluble  union 
de  I'dme  avec  des  organes ,  apr^s  comme  pendant  cetfc  vie. 
Selon  Leibnitz,  jamais  l^dme  n'a  6i6  ni  ne  sera  s^par^e  du 
corps,  un  esprit  pur  seraitun  d^s^rtcur  de  Tordre  universel 
d'apr^s  leqnel  toute  ftme  est  li^e  h  tin  corps  en  vertu  d'une 
barmonie  pr66tablie.  cc  On  comprend  assez  avec  nn  peu  de 
reflexion  que  cela  est  paisonnabte  et  qu'un  saut  d'un  ^tat  k  un 
autre  ilnfiniment  diffiSrent  ne  satirait  (6tre  naturel.  Je  m'^tdnne 
qu^en  qmttant  la  nature  sans  sujet,  Tes  Scoles  aienl  vontu  s'eit- 
foncer  expr^s  dans  des  difficnlt6s  trte-grandes,  et  fournir  ma- 
tiire  am  triomphes  apparents  des  esprits  forts,  dont  toutes  Tes 
raisons  tombent  tout  d'un  coup  par  cette  explication  des  ohoses 
dans  laquelle  il  n'y  a  pas  pliis  de  difficult^  h  concevoir  la  con- 
servation des  flmes  et  de  ranimal  tout  entier  que  le  change- 
ment  de  la  chenille  en  papillon  et  la  conservation  de  la  pens^e 
dans  le  sommeil  (1).  »  L'animal  tout  entier,  dme  et  corps,  a 
de  tout  temps  prdexist^  dans  le  germe  et  n  survit  k  la  mort. 
cc  Non  senlement  les  dmes,  mais  encore  les  animaux  sont  in- 
g^n^rables  et  imp^rissables,  il  ne  sont  que  d^veloppSs ,  enve- 
l<q[ipte^  revdtas^  d^ouilUs^  transform^s,  les  Ames  ne  qaittent 

(1)  Tome  2,  p.  32,  edition  I>ulens. 
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jamais  tout  lear  corps  et  ne  passent  jamais  dans  iin  corps  qui 
leur  soil  entiirement  noaveao.  »  Si  nous  ne  voyons  pas  ce 
corps,  c*esl  qa*il  nous  ^chappe  par  sa  petilcsse  infinie. 

Telle  est  aussi  la  loi  de  Thomme  et  de  Tdme  humaine.  li 
ne  faut  pas  croire  que  Dieu  crSe  unc  dme  au  fur  et  h  mesure 
de  chaque  naissance  humaine.  Jamais  ii  n'ajoule  ni  ne  re- 
tranche  h  roeuvre  de  la  creation.  Mais  de  tout  temps  I'Ame 
de  chaque  homme  a  pr^exist^  dans  le  germe ,  quoique  de 
tout  temps  elle  n'ait  pas  &i&  ce  qn^elle  est  aujourd'hui,  c'est* 
i-dire  une  dme  humaine  et  raisonnable.  D'abord  purement 
sensitive,  elle  ne  s'est  Slev^e  h  cette  dignity  que  par  des  Evolu- 
tions successives  et  en  passant  par  les  degris  inf^rieurs ,  jus- 
qu*au  jour  ou  le  corps  organist,  dont  elle  est  inseparable ,  a 
6i&  de  son  cdt6  determine  k  former  le  corps  humain.  La  mort 
venue,  elle  ne  passe  pas  dans  un  nouveau  corps  en  verlu  d^une 
mStempsychose,  elle  garde  celui  auquel  elle  6tait  unie  pen- 
dant cette  vie,  mais  riduit  k  ce  qu'il  a  d'essentiel  et  &  T^tat 
d'infiniment  petit  par  la  destruction  de  ses  parties  grossi6res. 
L'dme  et  le  corps  ayant  pass6  par  des  Evolutions  progressives 
avant  d*arriver  k  leur  Elal  actuel,  on  pent  croire  qu'aprEs  cette 
vie  ils  sent  destines  h  passer  encore  par  de  nouvelles  Evolutions. 
Quoique  Leibnitz  ne  le  dise  pas  expressEment,  cela  semble  rE- 
sulter  de  ses  id^es  sur  la  continuitE  et  la  perfectibilitE  des  cho- 
ses,  et  de  quelques  passages  de  ses  Essais  de  Thiodicie  (1). 

Leibnitz  va  plus  loin  dans  ses  conjectures  et  s*abandonne  a 
une  sorte  de  po^lique  reverie  sur  le  sEjour  des  Ames  dans  leur 
destin^e  suprEme.  AprEs  avoir  dEmontrE  le  pea  d^importance 
de  noire  planEte  relativement  k  Tunivers  entier,  il  ajoute  : 


(1)  E$$ai  de  tModieie,  %  341.  all  y  a  peut-^tre  en  quelques  endroits  de 
Tuniversdes  animaux  plus  parfaits  que  rhomme...  11  se  peut  qu'avec  le 
temps  le  genre  humain  panrienne  a  une  plus  grande  perfection  que  cellc 
que  nous  pouvons  nous  imaginer  presentement.  » 
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«  Comme  il  n'y  a  nulle  raison  de  croire  qa*il  y  a  des  ^toiles 
partoot,  ne  se  peat-il  pas  qa'il  y  ait  an  grand  espace  au- 
del^  de  la  region  des  6toiies  ?  Qae  ce  soit  le  ciel  empyr^e 
on  non ,  toajours  cet  espace  immense  qui  environne  toale 
oette  r^ion  pourra  6tre  con^u  comme  I'oc^an  ou  se  ren- 
dent  les  fleufes  de  toates  les  creatures  bienhearenses,  quaod 
elles  seront  yenues  k  lear  perfection  dans  le  syst6me  des 
6tolles  (1).  »  Ni  dans  Descartes,  ni  m6me  dans  Malebranche 
Ini-m^me  on  ne  trouverait  I'exemple  d'une  pareille  vision 
qai  assur^ment  tehappe  k  toute  espace  de  critique.  L'^volu- 

t|on  progressive  des  dtres  sous  la  loi  de  la  continuity  el  Tunion 

• 

Indissoluble  de  TAme  avec  des  organes ,  voil^  les  deux  idies 
fondamentales  qu'il  faut  remarquer  au  milieu  de  ces  hardies 
conjectures  sor  la  destin^e  des  6tres  en  g^n^ral  et  de  Thomme 
en  particulier  (2).  On  pent  voir  dans  la  seconde  une  reaction 
contre  lespiritualisme  de  Descartes,  si  souvent  accusi  d'affran- 
chir  TAme  du  corps,  et  de  faire  de  Thomme  an  esprit  pur , 
mime  dte  cette  vie. 

Mais  noas  n^avons  encore  con8id6r6  les  monades  qa*en 
elles-mfiraes  et  ind6pendamment  de  lears  rapports  les  unes 
avec  les  autres;  nous  avons  consid^r^  TAmc  en  elle-'m6me, 
dans  sa  nature,  ses  facult^s,  sa  destinto,  mais  non  dans  sa 
communication  avec  le  corps.  Nous  avons  k  dire  maintenant 
comment  Leibnitz  r^sout  la  question  de  Taccord  de  ces 
substances  les  anes  avec  les  autres.  Autant  s'est-il  montrd 
oppose  k  Descartes  sur  la  question  de  la  nature  des  sub- 
stances, autant  va-t-il  nous  parattre  cartteien  sur  la  ques*^ 
tion  de  lenr  accord,  m6me  au  prix  de  la  plus  grave  incon- 


(1)  Essais  de  thiodicie. 

(2)  Charles  Bonnet,  dans  sa  Palingenesie  philosophique,  a  suivi,  sauf  de 
legeres  modiiications,  et  dcveloppe  ces  deux  idecs  de  Leibnitz. 

u.  28 
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sequence.  Ne  nous  ^(onnons  pas  si  LeibnUz,  apr^s  avoir 
dtabli  la  nature  des  monades ,  des  corps ,  des  espriis  ei 
leurs  qualit^s,  (rouve  ce  nouveau  probl6me  aussi  difficile  a 
r^sondre  que  lous  ceux  qu*il  a  A6]k  rSsoius  :  a  Apr6s  avoir 
dlabli  ces  choses,  je  croyais  entrer  dans  ie  por(«.,raai$ 
lorsque  je  me  mis  &  m^diter  sur  Tunion  de  Tdme  avec  te  corps, 
je  fus  comme  rejetS  en  pleine  mer,  car  je  ne  irouvtis  aueun 
moyen  d'expliquer  comment  Ie  corps  fait  passer  quelqne 
chose  dans  TAme,  ou  vice  versa^  m  comment  uoe  substance 
peut  communiquer  avec  une  autre  substance  crMe  (1).  » 

Le  probi6me,  en  efifet,  semble  insoluble,  alors  que  tout  d'a- 
bord  on  a  Mgi  en  axi6me  l*impossibtlit4  de  toute  action  r6c1- 
proque  des  substances  les  unes  sur  les  antres«  C'est  aa  earte- 
sianisme  que  Leibnitz  a  emprunt^  ce  pritendu  axMme.  Gom- 
bien  n'a-t-ilpas  fallu  qu'il  fdtentr^  avant  dans  son  esprit  pour 
7  avoir  surv^cu  k  la  notion  cart^sienne    de  la  substance, 
dont  il  semblait   n'^tre  que    la    consequence.   II  n'a  pas 
fallu ,  d^ailleurs  ,  un  grand  efifort  k  Leibnitz  pour  tircr  de 
la  philosophie  cart6sienne  son  hypolhise  de  rbarmonie  pr6- 
etablie  ou  des  accords  ;  lui-m^me  il  avoue  que  le  passage 
des  causes  occasionnelles  h  Tharmonie  pr66tablte  n'^tait  pas 
tr6s--difficile  (2).  Descartes  ayant  bien  recoanu  qu'il  y  a  une 
loi  de  la  nature  qui  porte  que  la  m^me  quantity  de  mouve- 
ment  se  conserve  dans  Ie  monde »  il  ne  lui  a  manqu6,  seloo 
Leibnitz,  pour  arriver  k  Tbarmonie  prMtablte,  que  de  con- 
nattre  cette  nouvelle  loi  de  la  nature,  en  vectu  de  laquelle 
non  seulemenl  la  m6me  quantity  de  force  tolale  des  corps, 
mats  encore  leur  direction  totale  se  conserve  (3).  «  Descartes, 


(1)  De  la  nature  et  de  la  communictUion  des  substances ,  tome  2,  p.  54, 
edit.  Dutcns. 

(2)  LettreaM.  deMontmort,  torn.  5,  p.  13,  edit.  Dutens. 

(3)  Tome  2,  p.  40,  tdit.  Dutens. 
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dH-il  ailleurs,  avail  quilts  la  partie  U-^dessas*  autant  qa'on 
peat  le  conpattre  par  ses  Merits;  mais  ses  disciples  voyant  qae 
ropipion  oomQiane  est  iDconcevable,  jag^rent  que  nous  sen-^ 
tons  les  qualit^s  des  corps*  parce  que  Dieu  fait  nattre  des 
peostos  daos  r^me,  k  Toccasiou  des  mouvemeuts  de  la  ma* 
tiire,  et  lorsque  notre  Ame  veut  remuer  le  corps,  ito  jug6rent 
que  e^'est  Dieu  qui  le  remue  pour  elle.  Et  comme  la  commu- 
nication des  mottvements  leur  paraissait  incoocevable,  ils  out 
cru  que  Dieu  donne  le  mouvement  k  un  corps  A  Toccasion 
d'un  autre  corps.  G'est  ce  qu'ils  appellent  le  systime  des 
causes  occasionnelles,  qui  a  ii&  mis  fort  en  vogue  par  les 
belles  reflexions  de  Tauteur  de  la  Recherche  de  la  vtriti  (!).» 

Pourquoi  Iieibnitz  ne  8*arr6te-t-il  pas  aux  causes  ooca<- 
sionnelles  ?  II  les  juge  contraires  k  la  perfection  divine  et  au 
veritable  esprit  de  la  science.  Au  lieu  d^e^alter  Dieu»  elles  le 
rabaisseni  en  le  faisant  semblable  k  un  ouvrier  malhabile, 
sans  cesse  oblige  de  retoucher  k  son  ouvrage  pour  y  mainte- 
nir  Tordre  et  rbarmonie.  La  science  consiste  dans  la  recher- 
che des  causes  secondes,  c'est  la  d^truire  que  de  faire  inter- 
vi^nir  imm^iatement  la  cause  premiere  pour  expliquer  un 
fait  qui,  comme  tons  les  autres,  doit  avoir  sa  rigle  et  sa  rai- 
son.  Leibnitz  rejette  done  les  causes  occasionnelles,  et  jl  r^ 
sume  ain»i  son  jugement  sur  les  travaux  de  ses  devanciers  : 
a  II  faui  avouer  qu'ils  out  bien  pto^tr^  dans  la  difficiiltd  en 
disant  ce  qui  ue  se  pent  point,  mais  il  ne  parait  pas  qu'on 
Tait  lev6e  en  disant  cequi  se  fait  effectivement.  »  Que  se  fait-il 
done  effectivement  ? 

Leibnitz  le  donne  clairement  k  entendre  par  la  comparai- 
son  ing^nieuse  de  Taccord  de  deux  horloges  plac^es  en  face 
Tune  de  Tautre.  Touchaut  la  raison  de  leur  accord  comme 


(1)  De  la  nature  et  de  la  communication  des  sub8ta)icr.'i. 
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touchant  celle  des  substaDces  crS^es,  on  ne  peut  faire  que  ces 
(mis  suppositions  :  ou  le  balancier  de  Tane  est  attach^ 
^  celui  de  I'autre  e(  le  met  enmouvemenl,cequi  estlavoie 
de  Tinfluence  r<^ciproque ;  ou  un  ouvrier  habile  va  sans  cesse 
de  Tune  h  I'autre,  occupy  h  les  r^gler,  ce  qui  est  la  voie  des 
causes  occasionnelles  *,  ou  elles  out  6t^  fabriqu^es  avec  lant 
d'art  qu'elles  continuent  par  la  suite  h  se  correspondre  exac- 
(ement,  sans  influence  et  sans  intervention,  cequi  est  la  voie 
de  Tbarmonie  pr^^tablie,  la  senle  vraie,  selon  Leibnitz,  la 
seule  qui  rende  compte  de  Taccord  des  substances  et  se  con- 
cilie  avec  la  perfection  de  Dieu.  Toutes  les  substances  s'ac- 
cordent,  non  parce  qu*elles  agissent  les  unes  sur  les  autres, 
ou  parce  que  Dieu  les  met  d'accord  par  une  intervention  con- 
tiDuelle,  mais  parce  que  toutes  sont  Touvrage  d'un  m^me  6tre 
soiiverainement  parfait  qui  les  a  cr^^es  et  mises  en  regard 
les  unes  des  autres,  avec  une  enti^re  provision  de  toutes  leurs 
modifications,  de  leur  succession  et  de  leurs  rapports.  La  s^rie 
d* actions  internes  dont  ii  a  plac6  le  principe  dans  chaquemo^ 
nade  est  rigoureusement  coordonn^e  avec  celles  de  toutes  les 
autres  monades.  Si,  h  la  rencontre  d*nne  premiere  bille,  une 
seconde  se  met  en  mouvement,  ce  n*est  pas  que  r6ellement 
elle  soit  mue  par  la  premiere  ou  que  Dieu  lui-m6me  la  meuye,  ft 
Toccasion  duchoc,  mais  parce  quit  entredansleplan  dumonde, 
r6gl6  de  toute  6terni(6  par  Dieu,  que  la  seconde  bille  se  mette 
en  mouvement  ^  ce  point  precis  du  temps  et  de  Tespace  ou 
elle  devait  ^tre  rencontrSe  par  la  premiere.  Mats  consid^rons 
plus  particnli^rement  Tbarmonie  prd^tablie  dans  son  appli- 
cation aux  rapports  de  Tdme  et  da  corps. 

Ni  le  corps  n*agit  sur  Tdme,  ni  Tdme  sur  le  corps,  mais  tous 
deux  agissent  isol^ment  et  suivanl  une  s^rie  prM6termin6e 
d'actions  que  rien  ne  peut  modifier.  Tout  Taccord  vient  d'un 
parall^lisme  ou  d'une  harmonic  pr66tablie  entre  ces  actions. 
Les  lois  qui  lient  les  pens^es  de  Tdme  produisenl  des  images 
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qui  se  rencoatrent  et  s*accordent  avec  les  impressions  du 
corps. sur  nos.organes,  et  les  effels  des  lois  da  moavement 
daos  les  corps  se  reDContreat  aussr  tellement  avec  les  pens^es, 
qae  le  corps  se  Irouve  port6  k  agir  aa  temps  ei  de  la  ma- 
ni^re  que  r^me  veol.  «  Toot  ce  qae  la  passion  ou  rambition 
fait  faire  k  I'dme  de  G^sar  est  aassi  repr6sent6  dans  son  corps, 
et  tons  les  monvwients  de  ces  passions  viennentdes  impressions 
des  objets  joints  aux  mouvements  internes,  et  le  corps  est 
Gait  en  sorte  que  I'Ame  ne  preod  jamais  de  resolution  que  les 
mouvements  du  corps  ne  s^y  accordent ,  les  raisonnemenls 
m^me  les  plus  abstraits  y  trouvant  leur  jeu  par  le  moyen  des 
caractferes  qui  les  repr^ntent  b  rimagination(l).  »  Le  gtoie 
de  Leibnitz  semble  se  complaire  dans  cette  hypoth^se  qui 
seule  lui  paralt  rteoudre  toutes  les  difficult^s  sur  I'accord  des 
substances  et  Tunion  de  TAme  et  du  corps,  et  nous  donner 
la  plus  haute  et  Ja  plus  magnifique  id6e  sur  la  providence 
que  jamais  les  hommes  aient  con^ue. 

Assurdment  nous  ne  reprocherons  pas,  avec  Bayle,  h  I'har- 
monie  pr^tablie  de  pteher,  parce  qu*elle  exige  de  Dieu  trop 
de  puissance  et  de  pr^voyance  pour  r6gler  &  Tavance  tons  les 
details,  eties  rapports  ^Tinfini  de  chaquemonade  avec  toutes 
les  autres,  de  chaque  pens^e  de  TAme  avec  chaque  mouve- 
ment  du  corps.  On  ne  peutfaillir  en  trop  pr^sumant  de  la  puis- 
sance ou  de  la  sagesse  de  Dieu  infini  dans  toutes  ses  perfec- 
tions* Le  vice  de  Tharmonie  pr^^tablie  n'est  pas  dans  son 
rapport  avec  Dieu,  mais  dans  ses  rapports  avec  I'bomme,  avec 
la .  conscience  et  la  liberty.  Si  toute  la  s^rie  de  nos  actes  est 
prM6termin6e  par  rapport  it  toutes  les  series  d^actes  ^galement 
pr6determin6es  du  corps  et  de  toutes  les  monades  de  Tunivers, 
n,est-il  pas  clair  que  nous  ne  sommes  plus  que  des  automates 


(1)  Tome  2,  p.  83,  edition  Dutcns. 
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spiritnels,  suivant  une  expression  6chapp6e  k  Leibnitz,  qai 
Umoignent  sans  doute  de  ta  perfection  de  Dieu ,  mais  h  an 
bien  moindre  d^gr^  que  des  6tres  moraui  et  libres.  Qaelles 
qne  soieitt  la  riguear  et  I'Avidence  de  oette  conclnsionf  Leibnitz, 
aveugid  par  I'esprit  de  systime,  n'a  jamais  voalu  l*avouer,  et 
non  senlement  il  a  toujoura  pr^tendu  qae  son  systfeine  se  con- 
ciliait  avec  la  liberty,  mais  m^me  qa*il  lui  faisait  une  part  plus 
grande  qne  tonstes  autres  syst^mes.  II  est  vrai  qu'tl  s*abtise  par 
unenotion  fiinsse  de  la  iibert(&,qni  estprdelsAmentcelle  en  ?erta 
de  laqaelle  Spinoza  a  aussi  pritendu  laisser&Dfeu  la  liberty 
soaveraine,  tout  en  Tassuj^tissantit  une  n^eessit6abso|ae,  sous 
le  pr^teite  que  cette  nioessitd  n'est  autre  que  celle  de  sa 
propre  nature.  Ainsi  Leibnitz  veut-il  faire  consister  seule- 
ment  la  liberty  dans  Tindftpendance  des  causes  extirieiares, 
dans  la  faculty  de  tout  tirer  de  son  propre  fond,  on,  suivant 
son  expression,  dans  la  spontaneity  d'aotion  accompagn^e  de 
la  conscience,  sans  distinguer  si  eette  spontaneity  est  libreou 
nteessaire.  Yoici  cette  definition,  imagin^e  sans  doute  par 
Leibni tZy  pour  prouverTaccord  de  rharmonie  prMtablie  avec  la 
liberte  :  Libertm  $9i  sponian^itas  inUUigentU^  Uaque  quod 
spontaneum  M  m  bruto  vel  alia  iubstantia  inttllecius  experte^ 
id  in  homine  vel  in  alia  substantia  intelHgentB  altius  assW'^ 
git  et  Uh$ra  appsllatur  (1).  Sans  doute  oette  spontaneitd  ne- 
cessaire  d'aetion  pourra  trfes^bien  se  conetlier  avec  rharmonie 
preetablie,  mais  nullement  avec  la  vraie  liberie  qui  exclnt  la 
neoessite  interne*  oomme  la  neoessite  externe.  Qd'tmporleque 
nous  soyons  independents  -^  regard  du  dehors,  en  sevens- 


(1)  Tantum  vero  abest  ut  hoc  libertali  prsejudicet  ut  polius  ,  si  quid 
unquam,  iUi  maximc  faveat...  Praeterea  cum  juxtahoc  systema  quidquid  in 
anima  confit,  ab  ipsa  sola  pendcat ,  et  status  sequens  non  nisi  ab  ipsa  ct 
statu  ejus  pneterito  oriatur,  qu4 ,  quaeso ,  ratione  ipsi  majorem  tribuerc  in- 
dependcntiam  potuerimus  ?  (Tom.  1,  p.  163,  edit.  Dutens.) 
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nous  pla&  iibres,  si  nous  soiBmes  ii^cessil^s  par  te  fait  m^me 
de  noire  nature?  La  n^oessil^  venanl  da  dehors  est,  il  est 
vrai  9  incompatible  avec  la  liberty,  mais  h  bien  plus  forte  rai- 
son  la  nteessit^  interne  qui  la  tarit  dans  sa  source  mdme,  et 
i*Mtentit  immMiatement  dans  son  essenee,  D,one  la  nteesH- 
site  interne  que  suppose  Tharmonie  pr^dtablie  dans  tous  les 
6tres,  sAoaexeeptioB,  est  la  plus  absolue  negation  de  la  liberie, 
telleque  I'entend  le  genre  bnmatn  el  telle  que  la  eonscienee 
nouslarivftle. 

.  Use  barnonie  pr^Mablie  sans  donte  r^gne  dans  fuidvers, 
mais  une  barmooie  g6n6rale  entre  les  agents,  les  lois^  les  di- 
verses  classes  d'^tres  de  la  nature,  qm  ne  suppose  pas  la  pr^ 
d^terminatioii  de  loiis  les  effets,  de  tous  les  d^tails>  de  tons  les 
ffiouvenients  et  de  toules  les  pens^es,  qui  limite  el  r6gle,  sans 
la  d^traire^  la  eoniingenee  el  la  liberie  elle-mdme,  et  qui  a 
pour  fondement  9  loin  de  I'exclure,  Taction  r6ciproque  et  la 
eommuniealion  des  subalances  suivanl  des  leb  g^nirales. 
Comment  ne  pas  croire  k  la  tMU&  de  cette  action  riciproque, 
laquelle  nous  est  si  clairemenl  attesl^e  par  la  conscience  au 
regard  de  la  seule  substance  qui  tombe  directement  sous 
notre  observation  ?  Quoi  qu'en  disent  Leibnitz  ou  Male- 
branche ,  entre  ma  volenti  de  lever  mon  bras  et  mon  bras 
qui  se  I6ve,  il  y  a  plus  qu'un  rapport  de  succession ,  il  y  a 
un  rapport  de  causality.  II  faut  ou  nier  notre  propre  cau- 
sality, ou  admeltre,  ce  qui  en  est  inseparable,  qu^elle  pro- 
duit  quelque  effet,  et  sur  nous-m^mes  et  sur  ce  qui  n'est  pas 
nous*,  sur  notre  corps,  et,  par  son  interm^diaire,  sur  les  autres 
corps.  L'ignorance  du  comment  ne  porte  aucun  prejudice  k 
la  certitude  du  fait  Iui-m6me,  laquelle  ruine  toutes  les  hypo- 
theses contraires,  Tharmonie  preetablie,  comme  les  causes 
occasionnelles. 

Au  moins,  dans  cette  erreur  cpmmune,  le  cariesianisme 
a-t-il  un  avantage,  celui  de  lalogique,  sur  Leibnitz.  Autant, 
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de  la  doctrine  de  la  passively  absolae  des  substances  crMes, 
paratt-il  consequent  de  dMoire  la  negation  de  tonte  action 
rSciproque,  autant  le  paratt-il  pen  de  tirer  la  m^me  cons^- 
qaence  da  principe  opposi  de  racti?it6  esseniielle.  Qui 
n'admirerail  qu'ayant  si  bien  r6form6  la  notion  cartSsienne 
de  la  substance,  Leibnitz  en  garde  ndanmoins  nne  des  prin- 
eipales  et  des  plus  fdcheuses  cons^uences  ?  Comment  com- 
prendre  que  ces  forces  essentiellement  actives  n^agissent  pas 
plus  que  les  substances  inertes  du  cart6sianisme  ?  Qu'^taiMI 
besoin  de  rendre  aui  creatures  la  force  el  la  causality, 
pour  lesconvertir  de  nouveau  par  Tharmonie  pr^^tablieen 
de  simples  automates  ?  II  y  a  done  une  vraie  contradiction 
entre  les  principes  essentiels  de  la  monadologie  et  TharmoDie 
priitablie,  de  telle  sorte  qu'il  semble  nicessaire  de  sacri- 
fier  Tharmonie  prMtablie  pour  garder  les  monades.  Sor- 
tons  maintenant  des  choses  finies  pour  nous  6Ie?eravec 
Leibnitz  jusqu'&  la  monade  des  monades  qui  contient  en  elle 
la  raison  suffisantede  Tunivers. 


CHAPITRE  XIX. 


Cartesianisme  de  la  theodicee  de  Leibnitz. — Pretendu  perfectionncment  de 

la  preuve  de  Texistcnce  de  Dieu  de  Descartes.  —  Methode  de  Leibnitz 

pour  determiner  les  attributs  de  Dieu.  —  Conciliation  de  ses  perfections 

entre  elles,  arec  rhommc  et  avec  le  monde.'^Intelligence  infinie  de  Dieu. 

— Priyildge  de  Dieu  de  n'ayoir  que  des  connaissances  intuitiTes.  —  De 

raccord  de  la  prescience  infinie  arec  la  liberte.  —  De  la  liberte  de  Dieu. 

Critique  de  la  liberte  d'indifference.  — >  Necessity  morale-^-  De  la  divine 

Providence.^-Rcfutation  de  robjection  du  mal.— De  la  cause  du  mal. — 

— Mal  metaphysique. — Le  mal  moral ,  suite  du  mal  metapbysique. — Le 

mal  physique ,  dependance  du  mal  metapbysique  et  du  mal  moral.  — 

Dieu  absous  du  concours  physique  et  du  concours  moral  &  la  production 

du  mal.— -Antecedemment  Dieu  ne  veut  quo  lo  bien,  consequemment  le 

meilleur.-— Immutabilite  et  generalite  des  voies  de  Dieu.  —  Critique  de 

Leibnitz  centre  Malebranche.  —  Conciliation  de  cette  inmiutabilite  avec 

les  miracles  et  avec  I'eiBcacite  des  prieres.  —  OpUmisme.  —  Tout  au 

mieux,  non  au  regard  de  Thumanite,  mais  de  Tunivers ;  non  au  regard  de 

Tunivers  tel  qu'il  est  en  acte  ,  mais  tel  qu'il  deviendra  dans  toute  Teter- 

nitc  future. — Idee  du  perfectionaement  sans  fin  de  Tuniyers,  inseparable 

du  vni  optimisme.  —  Ant^edents  de  Toptimisme  de  Leibnitz  dans  la 

theodicee  cartesienne. — Rapprochement  entre  son  optimisme  et  celiii  de 

Malebranche. — Discours  de  laconformitc  de  la  raison  et  de  la  foi. 


Les  erreurs  de  Spinoza  et  de  Malebranche  avaient  6t6  la 
premiere  occasion  des  meditations  de  Leibnitz  sur  la  nature 
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des  substances  crudes.  Les  sophismes  de  Bayle  contre  la  divine 
Providence  fareni  Toccasion  des  Essais  de  tModicie.  Autant 
que  personne  noos  admirons  la  Tbtodicte  de  Leibnitz ;  mais 
il  nous  sembie  juste  d'en  faire  en  grande  partie  Thonneur  k 
la  th^odicte  cartiisienne  dont  elle  n^est,  pour  ainsi  dire,  que 
le  couronnement.  II  est  facile  de  montrer  que  pour  les  preu- 
ves  de  I'existence  de  Dieu,  Leibnitz  n'a  rien  ajout^  k  Des- 
cartes, et  que,  pour  la  question  de  la  Providence,  il  ne  s'£l6ve 
que  bien  peu  au-dessus  des  MidiicUions  chritiennes  ei  des 
Entretiens  mitaphyiiques  de  Malebranche.  Leibnitz  d^mon- 
tre  I'existence  de  Dieu  de  deux  mani^res,  a  posteriori  et  a 
priori.  II  le  d^ontre  a  posteriori  comme  la  premiere  raison 
des  choses  en  vertu  du  principe  de  la  raison  sufBsante.  Le 
mond^  entier  n'est  que  Tassembla^e  de  toutes  les  choses  bor- 
Q^ea  el,  contingeatioa,  dont  aucune  ne  porte  avec  elle  la  raison 
de  son  existence,  II  faut  done  choKcher  la  raison  suffiaante 
et  demifere  da  monde  en  dehors  da  monde,  dans  une  sub- 
stance qui,  portant  en  elle  la  raison  de  son  existence,  soit 
iternelle  e(  n^cessaire.  Je  passe  sur  cette  preuve  qui  ne  se 
distingue,  que  par  le  t^rme  de  raison  sufGsante,  de  toutes 
celles  qui  «q  fondenl  sur  le  principe  de  causality,  el  ou  de 
quelqae  chose  qui  n'existe  pas  par  soi,  soit  de  la  matiiire, 
soit  du  mouvement,  soit  de  notre  propre  existenee,  on  cen- 
clut  h  quelque  chose  qui  existe  par  soi. 

Je  m'arrdte  h  examiner  sa  preuve  a  priori^  ou  plut6t  les 
critiques  quUl  adress^  et  les  pr<itendus  perfectionnements 
qii'il  apporte  k  celle  dd  Oescartecu  Entre  toutes  les  diflEirentes 
formessoas  lesqueltes  cetle  preuve  a  6t6  exposteparDieseartes, 
Leibnitz  sembie  ne  prater  attention  qu'li  celle  qui,  del'id^e 
de  r^tre  souverainement  parfait ,  dMuit  par  un  syllogisme 
la  v(&rit6  de  /on  existence,  sans  doute  pjarce  qu'il  la  juge  la 
plus  concluante  et  la  moins  imparfaite.  D'abord  il  I'avait 
accueillie  avec  une  foi  pleioe  et  enti^re,  comme  une  dimon- 


stralion  non  moinft  rigonrease  qa'aucane  de  celles  de  la 
gtomMrle  (1) ;  mais  plus  tard,  II  con^at  des  doates  et  des 
serupules,  el,  sansse  mettre  da  parti  de  cent  qui  ne  voalalent 
y  voir  qu'nn  sophisitie,  il  n'approuTa  plos  ceax  qui  la  te- 
naieht  poar  une  dimonitratloD  aohef^e.  II  looe  Descar- 
tes d'avoir  remis  en  honnear  rargomenl  de  saint  Anselrtie, 
in6pris6  par  les  soliolastlqaes,  el  iii6me  par  le  Docteor  ang^ 
lique,  il  admire  la  beaot6  de  sa  dAmonstration,  reals  il  jnge 
qn'dle  a  besoin  d*6tre  simplifiie  et  complit^e.  Nous  avons 
reproohd  li  Descartes  de  ddnaturer  par  an  syllogisme,  qui  ne 
prouve  qaece  qa'on  salt  ddjft,  le  prooidd  nature!,  rintoition 
immMlate  par  oii  Tesprit  humain,  sans  aacofi  secoors  de  la 
loglqae,  se  saisit  de  Diea.  Mais,  loin  que  Leibnil^  reprenne 
Deaoartea  d'avoir  mis  en  oauvre  le  syllogisme,  lii  oil  le  syito** 
giame  n*a  que  Mre,  il  lui  reproehe  de  ne  pas  s*y  4tre  enfonc6 
plos  avant,  de  ne  Tavoir  pas  perfectionod  davantage. 

D'abord,  poor  rendre  la  dAmonslralion  phis  rigonrense  et 
plus  simple,  il  aubsUtue  Tidfe  de  TAtre  n^oesiaire  k  celle  de 
r^tre  aoavrainemeni  parfait*  De  ia  senle  definition  de  Tdtre 
nteeasaire,  il  suit  qn'nn  tel  Aire  eiisle,  s'il  est  possible, 
tandls  qu'on  povt  Merer  des  diffiooltte  sor  la  oompalibilitd 
des  perfections  entre  elles^  et  snr  la  possibility  de  la  perfec- 
tion tnfinie.  II  aime  done  mleai  dit e  s  Ens  necessarium  seu 
ens  de  cufm  eesentia  est  eoristeniia^  sive  ens  a  se  simstit^  Ml 
ess  termmiepatel.  /am  Deus  est  ens  tale,  er§a  Deusexistit  (2). 
Qnant  h  nous,  k  cette  prdteodue  simplification,  nous  ne 
voyoBS  que  Vavantage  de  mettre  encore  mieux  en  Evidence, 
non  paa  la  fMt6  de  rexistence  de  Dieu^  mais  rinntilit^  el  le 


(1)  De  vita  beata,  V^  partie  de  redition  d'Erdmann. 

(2)  Leibnitzii  animadveraUmea  cul  Cartesii  principia,  puUie  par  le  docteur 
Guhrauer,  in-S.  Bonn,  1844. — Voir  Tarticle  de  M.  Cousin  danslc  Journal 
dessaoanUj  aoiit,  septembrc,  octobre  1851. 
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vice  da  syllogisme,  puisque,  anl^rieareraent  h  (out  raison- 
nement,  rexisleace  est  encore  plus  clairemeDt  contenae  daos 
I'id^e  d'un  ^tre  ndcessaire  que  dans  celle  de  la  perfection 
soaveraine*  Gette  demonstration  telle  .qa'ellc  est,  selon  Leib- 
nitz, est  considerable  et  presomptive ;  un  etre,  sartont  Diea« 
doit  .6tre  repute  possible  jnsqa'i  preave  du  contraire ;  mais 
nianmoins  elle  est  imparfute,  etant  spbordoonee  h  la 
possibility  de  Dieu  qu'elle  ne  d^montre  pas.  Telle  est, 
selon  Leibnitz,  la  lacune  de  Targument  de  Descartes  et  le 
complement  qn'il  reclame,  et  voici  an  des  exemples  de  la 
maniere  dont  Leibnitz  pretend  perfectionner  Targnment  car- 
tesien,  en  y  faisani  entrer  cette  condition  de  la  possibilite  : 
Em  ex  CUJU8  essentia  sequitur  exisientia  existit  (est  axioma 
identicum  seu  indemonstrabile)^  Deufest  ens  ex  eujus  essentia 
sequitur  existentia  {est  definitio)^  ergo  si  Defis  est  possibilis^ 
6a;isa*<(l)«Poarniercet  argument  on  est  done  redoit  k  nier  la 
possibilite  de  Tetre  en  soi;  et  il  suffit  d'etablir  cette  possibilite 
pourmettre  k  Tabri  de  tons  les  doutes  I'existence  de  Dieu. 
Or,  cette  possibilite  resulte  de  ce  que  rien  ne  I'empecbe,  de 
ce  que  Dieu  etant  sans  limites,  il  n'enferme  ni  negation  ni 
contradiction  (2).  Leibnitz  demontre  encore  la  possibilite  de 
retre  en  soi,  par  le  principe  de  la  raison  suffisante.  Si  retre 
de  soi  est  impossible,  tous  les  etres  par  autrui  le  sont  aussi, 
parce  qu'ils  ne  sont  que  par  I'etce  de  soi,  et  ainsi  rien  ne 
saurait  exister.  En  d'autres  termes,  si  retre  necessaire  n'est 
point,  il  n'y  a  point  d'etre  possible.  Par  Ik  Leibnitz  se  vante 
d'avoir  porte  cette  demonstration  plus  loin  que  personne 
ayant  lui,  et  de  lui  Avoir  donne  le  dernier  degre  de  per- 
fection. 


(t)  Lettre  a  Bferling,  1710,  edit.  Erdmann,  p.  177. 
(2)  Theses  au  prince  Eugene. 
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Mais  il  lious  semble  qu'il  s'abuse,  que  le  complement 
scholasiique  qu'il  veal  donoor  h  Targument  de  Descartes,  est 
60  )iii-m6me  d*ane  complete  insignifiance,  et  ne  remMie  en 
rien  aa  vice  que  iiousy  avons  signal^.  B^pondons-lui,  comme 
Descartes  aax  auteurs  des  secondes  objections :  <x  Pour  que 
nous  puissions  assurer  que  nous  connaissons  assez  la  nature 
de  Dieu  pour  savoir  qu'il  n'y  a  pas  de  repugnance  qu'elle 
existe,  il  suffit  que  nous  entendions  clairement  e(  distihcte- 
ment  toutes  les  chores  que  nbus  apercevods  en  elle.  »  Leib- 
nitz n'a  done  ni  corrig^  ni  perfectionne  Descartes ;  il 
exag^re  mdme  ,  loin  de  corriger ,  la  faute  oil  il  est 
tombe. 

Mais  pour  la  question  des  attributs  de  Dieu  et  de  la  provi- 
dence, il  d^passe  Descartes  sinon  Malebranche.  G'estdans  la 
conscience  qu'il  puise  Tid^e  premiere  des  perfections  de  Dieu. 
Descartes  avait  bien  dit :  «  Pour  connattre  la  nature  de  Dieu 
autant  que  la  mienne  en  est  capable,  je  n'ai  qu'&  consid^rer 
de  toutes  les  choses  dont  j*ai  en  moi  quelque  id^e,  si  c'etail 
perfection  ou  non  de  les  poss^der,  et  j'eiais  assure  qu'aucune 
de  celles  qui  marquaient  quelque  imperfection  n'etait  en  lui, 
mais  que  toutes  les  autres  y  etaient.  »  Leibnitz  dit  mieux 
encore  que  Descartes,  mais  non  pas  mieux  que  Malebranche 
ou  Fenelon  :  «  Pour  aimer  Dieu«  il  suffit  d'en  envisager 
les  perfections,  ce  qui  est  aise,  parce  que  nous  trouvons  en 
nous  leurs  idees.  Les  perfections  de  Dieu  sont  celles  de  nos 
dmes ;  mais  il  les  posside  sans  bornes ;  il  est  un  ocean  dont 
nous  n'avons  regu  que  des  gouttes  ;  il  y  a  en  nous  quelque 
connaissance,  quelque  bonte,mais  elles  sont  tout  entieres  en 
Dieu.  »  Tel  est  en  effet  le  vrai  point  de  depart  de  toute 
solide  determination  des  attributs  de  Dieu.  Dieu  est  un  ocean 
dont  nous  n'avons  regu  que  les  goutles ,  comme  le  dit  si  bien 
Leibnitz;  tout  ce  qu'il  y  a  de  reel  et  de  positif  en  nous  se 
retrouve  en  lui,  moins  les  bornes ;  quiconque  raisonne  sur 
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un  aoire  fondemenl  ne  raisonne  que  sur  des  chimireB.  Intel- 
ligence, puissance  ou  liberie »  sagesse  ou  bont^,  ids  sont , 
snivaot  Leibnitz,  les  aitributa  de  Dieu  (1)«  S«  puissance  va  u 
TMre,  son  entendement  au  vrai  et  sa  volontd  au  bien.  11  en- 
trepreod  de  nous  donner  une  faible  idte  de  ces  attributa  in- 
finiSy  de  les  concilter  entre  eux  et  avec  les  imperfections  du 
monde,  de  r^pondre  aux  difficult^s  qui  naissent  de  Tapparenle 
incompatibility  de  la  liberty  de  rhomme  avec  la  nature  de 
Dieu;  et  a  celles  qui  regardent  la  condnite  de  Dieu  par  rap«- 
port  h  rhomme »  diflBcultfe  si  perfidement  remu^es  par 
Bayle.  Avec  Taide  de  Dieu  qui  ne  peut  l<ii  manquer  dans  un 
dessein  entrepris  pour  sa  gloire  et  pour  le  bien  des  hommes^ 
il  egpbte  les  lever  toutes  et  pouvoir  dire  k  ses  adversaires  : 

Aspiee  qaam  mage  sit  nostrum  penetrnbile  telum. 

Puisque  Thomme  est  intelligence,  Dieu  est  une  intelligence 
inCnie.  Pour  nous  en  retracer  quelque  ombre,  il  faut  en 
exclure  tout  ce  qui  atteste  ou  suit  la  limitation  en  noire  in- 
telligence, pour  n'y  laisser  subsister  que  ce  qui  est  perfec- 
tion en  soi.  Done  il  n*aura  besoin  ni  de  comparer,  ni  d'abs- 
traire,  ni  de  raisonner,  ni  d'induire;  I'intuition,  seule  es- 
sentielle  h  rintelligence,  est  I'unique  mode  sous  lequel  il  nous 
soit  permis  de  concevoir  Texercice  de  I'entendement  divin. 
Seul  entre  tons  les  6tres,  il  a  le  privilege  de  n'avoir  que  des 
connaissances  intuitives  (2).  D'un  seul  et  m^me  regard  il 
embrasse  toutes  les  cboses  r^elles  et  possibles,  avec  tons  leurs 
rapports.  Leibnitz  ne  manque  pas  de  faire  valoir  son  bar- 

(1)  EttoM  de  thiodicef,  V^  parlie. 

(2)  Nouveaux  etsais  sur  Vent,  hum.,  liv.  4,  chap.  17. 
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mooie  prt^tablie  en  faveur  de  I'infloili  de  Tinielligeoce  de 
Dieo*  Mais  cette  inteliigeDce  inflnie  dquivaut  aa  regard  des 
creatures  i  une  prescience  infinie,  laquelle  semble  devoir 
d^trnire  non  seuleroent  (oute  liberty,  mais  tonte  contingence 
dans  le  monde.  Leibnitx  fall  de  grands,  mais  inutiles  efforts, 
poor  ^pargfier  cette  consequence  h  la  prescience  infiiiie.  Sans 
entrer  dans  cetle  discassion,  bornons-nous  4  dire  que  s'il  est 
une  mani^re  d*entendre  la  prescience  qui  permette  d'eotre** 
voir  comment  elle  se  concilie  avec  la  liberty,  ce  ne  pent  6tre 
la  prescience  de  Leibnitz  fondie  sur  Tharmonie  pr^itablie. 
Mais  il  est  plus  heureux  k  concilier  la  liberie  de  Dieu  avec  aon 
inmutabilite,  et  sa  bonti  avec  I'existence  du  mal  et  les  im- 
perfections de  ce  monde. 

Rappelons  d*abord  en  qnelques  mots  les  aoMoidents  de  la 
question  de  'j«  liberty  de  Dieu  an  smn  de  la  phiiosophie 
du  XYir  sitele.  Descartes  attriJbae  h  Dien  une  liberty 
d'indiffirence.  Hobbes  et  Spinoza  Tassujitisseni  a  une  nftces* 
site  absblue.  Malebranche  ne  s6pare  pas  la  liberty  de  DJea  de 
sa  sagesse  et  sentient  que  Dieu,  quoique  souveraiaement  libre, 
ne  peut  agir  que  suivant  cequ'il  est,  suivant  sa  nature,  suivant 
la  loi  de  Tordre  et  de  la  raison.  Bossuet  et  F^nelon  essaient 
vainement  de  chercher  an  milieu  entre  la  liberty  d'indiff^rence 
de  Descartes  et  la  liberty  de  Malebranche  invinciblement 
assujetie  k  Tordre.  Leibnite  fortifie  et  precise  la  solution 
de  Malebranche  par  la  distinction  de  la  necessity  mitaphysi- 
que  et  de  la  necessity  morale.  Dans  I'indifference  par  rapport 
an  bien  et  an  mal,  il  voit  non  la  marque  de  la  toute-puis- 
sance,  mais  d'un  difaut  debonCe  ou  de  sagesse.  Que  serait  un 
Dieu  indifferent  enire  le  bten  et  le  mal,  entre  la  v^rite  el 
I'erreur,  sinon  le  plus  odieuz  des  tyrans,  n'ayant  d'autre  r^gle 
et  d'autre  loi  que  son  caprice?  Ou  est  la  garantie  que  ce  qu*il 
a  vonlu  etre  la  v^rite  et  la  justice  par  un  decret  arbitraire,  il 
le  voudra  encore  demain?  £lant  souverainement  intelligent, 
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Diea  ne  peat  pas  ne  pas  voir  le  meilleur,  ^tant  soave- 
raiDemenl  sage,  il  ne  peut  pas  ne  pas  le  faire.  Sa  voIont6 
est  Texpression,  non  le  principe,  de  la  ^Mti  el  de  la  jasUce. 
Qu'on  ne  dise  pas  que  c^est  faire  peser  un  fatum  sar  la  di- 
Yinit6^  car  ce  prStendo  fatum  n'est  autre  chose  que  la  propre 
nature  de  Dieu,  son  propre  entendement  qui  fournil  des 
regies  k  sa  sagesse  et  h  sa  bonti.  Une  nicessiti,  sans  doute, 
preside  k  tontes  les  determinations  de  Dieu,  mais  une  neces- 
sity qui  r^sulte  de  sa  sagesse,  une  necessity  morale  en  la- 
quetle  se  concilieni  admirablement  sa  sagesse  et  sa  liberty 
souveraine  (1). 

Gependanty  au  premier  abord,  la  liberty  d'indifference 
semble  mieux  s*accprder  avec  le  spectacle  du  monde  que  cetle 
liberty  allanl  toujours  vers  le  meilleur  et  toujours  r^gl^e  par 
Tordre  et  la  sagesse.  A  voir  le  train  des  choses  de  ce  monde 
ne  semble-t-*il  pas  en  effet  que  Dieu  ait  6te  k  lout  lei  moiiis 
indifferent  entre  le  bien  et  le  maU  entre  Tordre  et  le  d^sor- 
dre?  En  expliquant  la  nature  du  mal^  et  les  voies  par  les-- 
qnelles  la  providence  gouverne  Tunivers ,  en  rattachant  ce 
petit  monde  h  Tensemble  des  choses,  Leibnitz  va  justifier  la 
sagesse  et  la  bonte  infinie  de  Dieu* 

S'il  ne  faut  pas  etre  facilement  du  nombre  des  mecontents 
dans  la  r^publique  oil  Ton  vit,  il  ne  faut  pas  I'etre  du  tout, 
selon  Leibnitz ,  dans  la  cite  de  Dieu  ou  Ton  ne  peut  Tetre 
qu'avec  injustice.  Geux  qui  accusent  la  divine  providence  ont 
le  tort  d^exagerer  singulierement  la  proportion  des  maux  en 
ce  monde.  Nous  ne  remarquons  pas  les  biens  sMis  ne  son!  pas 
meies.li  quelques  maux.  Si  nous  ne  sommes  quelquefois  ma- 
lades,  nous  n'apprecions  pas  le  grand  bien  de  la  sante.  Quel 
homme,  ^  la  mort,  ne  consentirait  h  repasser  par  la  vie  avec  la 

(1)  Voir  princlpaicnicnt  la  seconde  partie  des  Essais  de  theodicee. 
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condition  de  la  m6me  proportion  de  biens  etde  mauxPMais 
quelle  qu'en  soft  la  proportion,  le  mal  existe  et  il  faut 
concilier  son  existence  avec  la  bont6  souveraine  de  Dieu. 

Les  anciens  attriboaient  la  cause  da  mal  h  une  mati^re 
incrMe  et  inddpendanie  de  Dieu ,  mais  les  modernes,  qui 
dMvent  tout  (Strode  la  naturede  Dieu,  son  t  obliges  d*en  cher-^ 
cher  une  autre.  Leibnitz  place  cetle  cause  dans  la  nature  ideate 
de  la  creature  en  tant  qu'elle  est  contenue  dans  les  v^rit^s 
iternelles  qui  sont  dans  Tentendement  de  Dieu,  indipendam-^ 
ment  de  sa  volenti  (1).  En  effet,  dans  sa  nature  id^ale,  la  crda'- 
ture,  par  cela  seul  qu^elle  est  creature,  est  n^cessairement 
imparfaite  et  limit6e.  £tre  cr46,  6treinfini,  sont  des  termes 
contradictoires.  La  puissance  infinie  de  Dieu  ne  va  pas  jnsqn'& 
produire  une  creature  infiniment  parfaite,  car  elle  ne  va  pas 
jusqu'aux  contradictions.  Gette  limitation  essentielle  aux 
creatures ,  Leibnitz  Tappelle  mal  m^taphysique*  Or,  ce  mal 
m^taphysique,  qu'on  ne  pent  imputer  k  Dieu ,  est  la  raison 
premiere  du  mal  moral  et  du  mal  physique.  A  proprement 
parler ,  le  mal  physique  n'est  pas  une  troisi^me  espfece  de  mal, 
mais  une  consequence  du  mal  m^taphysique  et  du  mal  moral. 
Si  nous  n*6tions  pas  limits,  nous  ne  serions  sujels  ni  &  la 
douleur,  ni  au  p^ch^,  ni  k  Terreur.  Toutefois,  tandls  que  le 
mal  m^taphysique  est  nicessaire,  le  mal  physique  «t  le  mal 
moral  ne  sont  que  possibles.  On  ne  peut  concevoir  une  crea- 
ture sans  limitation ,  mais  on  peut  la  concevoir  sans  la  souf- 
france,  Terreur  et  le  piche.  De  I&  deux  sortes  d'objections 
centre  la  divine  providence.  Si  Dieu,  suivant  Topinion  la  plus 
r^pandue,  donne  toujours  &  la  creature  tout  ce  qu'elle  a  de 
rtel  et  produit  tout  ce  qui  se  passe  en  elle,  comment  iui 
epargner  le  reproche  de  concourir  physiquement  h  la  pro- 


(!)  Essais  de  theodicee,  irepartic,  %%  20  ct21. 
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dnctioD  dn  mal ,  et ,  2i  Aiffmi  dn  concours  physique,  comment 
ne  pas  loi  imputer  le  concours  moral ,  puisque  rien  n^arrive 
dans  le  monde  qu'il  ne  Tait  voulu  ? 

Avecia  plsparftdes  sdiolaaliqaes  et  des  ih^ologiena,  Leib- 
nite  absoulDieu  du  eoDCOiirs  physique  an  mal ,  par  cette  rai^ 
son  que  le  mal  n'est  pas  one  r6aliti,  mais  one  pure  nAgatton. 
G'est  Dien  qui  est  la  cause  de  tout  ce  qu'il  y  a  daaa  lacrte*- 
tnre  de  positif  et  de  r6e\ ,  qui  lui  doone  I'dtre,  la  foree  el  la 
perfection,  mais  les  imperfeclions  qui  s'y  renoenlreut  ne  sent 
•que  des.  n^galions  qui  tontes  diriyent  de  la  ndgatien  fooda^ 
meotate  essentielle  k  la  crtoture.  Donner  au  mat  uiie  rMitd, 
ce  serail  retourner  an  manicbdiame*  LeibnitE  montre  qa*en 
effet  I'erreur  etlepMii  ne  sont  que  negation.  J'aperfois  me 
lour  qui  de  loin  me  paratt  ronde,  quoique  earrto.  Si  je  juge 
immMiatement  qu'elle  est  telle  qu'elle  me  paratt ,  }e  fais  un 
faux  jugement  et  je  tombe  dans  Teritar  ;  mais  si  je  suspends 
mon  afflrmatioii ,  si  je  pousse  plus  loin  Texamen ,  je  m'aper- 
^is  que  les  apparences  me  trompent  el  me  voili  rerenu  de 
men  erreur.  L'erreur  cousiste  done  en  uia  diifaut  d' attention , 
en  une  parease  el  we  n^ligence  qui  nous  euiptefae  de  coasi- 
direr  tooles  les  faces  d'lin  fait  ou  d'une  question ,  reiteur  est 
done  une  negation  el  non  une  r^alitA. 

II  en  est  de  mftnne  du  mal  moral.  II  y  a  en  nous  une  vo^ 
lont^  cfii  nous  porte  vers  le  blen  en  g^ndral ,  vers  Dieu  qui 
est  la  perfection  supreme.  En  vertu  de  cetie  tendancev  qui  est 
bonne  en  eHe^-mtaie,  notre  volont4  se  porte  vers  tous  lea  biens 
particoliersqui  M  apparaissent*  Mats  si  elle  a'arr6te  else  ii- 
'  mile  ii  des  hiens  partieuliers,  si,  d*un  moiudre  bien ,  etle  ne  yeut 
paa  alter  k  un  plus  grand  bien ,  elle  s'^gare  et  tombe  duns  le 
p6ch6.  Limitation  k  un  bien  particulier  de  la  teadauce  qui 
Tentratne  au  bien  g6n6ral ,  voilJi  la  cause  el  la  nature  dn 
p6ch6.  Le  formel  du  mal ,  conclut  Leibnitz ,  avec  les  scholas- 
tiques^  n^a  point  de  cause  efficiente,  car  il  consiste  dans  la 


privation ,  c'esl-i-dire ,  dans  ce  que  ^a  cffn^e  ^|(ipi^n(f  ni^ 
fait  pQint,  il  n'a  qa^une  cause  di^ficient^  qui  est  Ifi  Ij^itatipn 
essenllelle  des  cr6amres  (1).  Do^c  Pi^u ,  quoiqqe  ^ut^^jfj 
^t  p6re  de  toutes  cboses ,  n^est  ^as  V^u^^^r  e|  I^^  p^r^  ^^ 
mal. 

iH^xs,  cpmffient  h  ju^Mftw  *i  ^Qq^oftirntiiiwrali?  SHhiVft  pas 
toul,pr«4*l««Wil6,  U.a,  twl.pu..  \mk  If^^W^  "^i^P  ni'mm  9U'ii 

mei>it  v^piflr  W  mi^ip  g»n]^  w«w  ftffwm  ^figm^mmUk !»; 

lihifr^!  H  sftvaM  «%  qi^epf^pi^^ieql  4q  PWlwrt)*MftP.»  dfl 
4fiisordre9»  ^e  do^^Hwa,  Iw  l«W  dft  QeVuqivsFjK  «*  i^i^pwoilWi 
iU4^bM  c^loi^;!  14l>pi(A ,  f ommQ  JtMebranqtie^  dtelwgm 
e^(r^  ^,  vplqiil^.  e^  }a  fi^pi^ai^A  4*.  mil  WUfi^  chPW  W^ 

iQAIr^Qlem^ntt  mnis  «  ne  1^  ^(^^l^  fm  pof^Hyim^S  ^\  djrcuh 
i/^fXkfinU  A  flgour^sepjeul  pwlei;,  Qieq ,1;^  vgul  qi^p  l»  Um*^ 
c^Uq  ^ii(|ap6«  fc  «Her  ftp  t^^ep,  qp>:  ?M  rqssqii^  w^Kpft^g  pqt^e 
vploql6,  wist^  ep  toi  ^  uft  dffgrd  io0p«,  B«r  vp^v^lffP^ 
W#Q<4^t«,  Die9  m^  ^  m\  Men  en  (wi  qu/p  j^jeq ,  il,  pip 
YfHlt.  qu^  le  )ri«n ,  II,  yea(  I»  l^ppl^ews  to  s^Au^  4g  (qijpa  (^ 
hopia^,  U  v»pt  fix^tai^  |e  ip«i  fit  1ft  p^t^,  S'lLp-fttaHja^iim 
P«l?  quelftije  raisop  plw  ferl^,  q«((p  iiv^ifti^iQi^  apr*^  infwlT: 
li)))emvint  9QP  ffffet,  I^i^  le  «p^^  p'fppw^iftpl)  M^  a.  «pMa 
vplput^  g*p6c*^  eiBr^rai6f^..M  YPIpr^  fi9P^Hflqt9t  9>lr? 
ir<lMr«<  WHP  qip  %  (l^teKWjne  ep  lj?nftol  cqw4f^  de  Ig^Hjles 
r^pl(«|siK^  TiPtlop  ej[,4l^  tpptof  |^  SAW^qq^QQ^?  «tti  *>iYWt 
Wiwpe,  .*8Meple  44Ai8ivf  eUrr6\wJfiaW^t  A»|t%!^eBiWPt  J>m 
v^iUlebi«n,  C0Dp^flnpniii9i9pU^inM(lfWB«S9il»lA  A|«sitQipp 
mwqpef§|t  i^  ^a.  p^Bc(iq» ,  *i  m  *itywl  fta*.  toJijfjftwri  Ip 
gPIPd  f^Mt  4^  9P9  iti»4«PGm  W  b^J)^ )  il  ne  ebo^jfi9fii(  pa; 

(1)  Essais  de  thSodieee,  V  partie^  %  2(1. 
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ce  qai  est  absolument  le  meillear,  nonobstant  le  mal  qui  s'y 
Irouve  envelopp^  par  une  n^cessit^  supreme.  Qaand  done 
il  permet  le  mal ,  c*es(  en  lai  sagesse  et  verta  ^  et  il  ne  pour- 
rait  ne  pas  le  permeUre  sans  cesser  d'etre  souverainement 
sage  (1). 

Mais  pour  bien  saisir  cede  distinction  entre  le  bien  voulu 
et  le  mal  qui  n'est  que  permis,  il  faut  consid^rer  quelle  est 
la  nature  des  voies  de  la  providence.  Sur  I'inconvenance  des 
volont6s  particuliftres  avec  la  perfection  inflnie  de  Dieu,  sur 
les  avantages  qu'en  peuvent  tirer  les  ath^es  et  les  impies, 
sur  la  g^niralit^  des  yoies  comme  seule  digne  de  Dieu,  et  sur 
les  facilitis  qui  en  dteoulent  pour  risoudre  les  objections 
eontre  la  providence,  Leibnitz  n'ajoute  rien  k  Malebranche; 
mais  plus  hardi,  sans  cependant  nier  absolument  les  mira- 
cles ,  il  dtelare  ne  pas  admettre  en  Dieu  des  volont^s 
particuliftres ,  quelque  petit  qu'en  soit  le  nombre  :  <c  Je 
suis  d' accord  avec  le  P.  Malebranche  que  Dieu  fait  les  choses 
de  la  maniftre  la  plus  digne  de  lui ;  mais  je  vais  un  pen  plus 
loin  que  lui  h  regard  des  volont^s  gSnSrales  et  particniiires. 
Gomme  Dieu  ne  saurait  rien  faire  sans  raison,  lors  mdme 
qu'il  agit  miraculeusement,  il  s*ensuil  qu'il  n'a  aucune  vo- 
lonl6  sur  les  6v6nements  individuels  qui  ne  soit  une  conis6- 
quence  d'une  v^rit^  ou  d'une  volont^  plus  gin^rale.  Ainsi  je 
dirai  que  jamais  Dieu  n'a  de  volont^s  particuli^res  telles  que 
ce  Vkve  I'entend,  c'esl-h-dire,  particuliires,  primitives.  Je 
crois  m6me  que  les  miracles  n'ont  rien  en  cela  qui  les  dis- 
tingue des  aulres  6v6nements,  car  des  raisons  d*un  ordre 
stip^rieur  h  celui  de  la  nature,  le  portent  k  les  faire.  Ainsi  je 
ne  dirai  point  avec  ce  P6re  que  Dieu  diroge  aux  lois  gind- 
rales  toutes  les  fois  que  I'ordre  le  veut ;  il  ne  d^roge  k  une 


(1)  Essaii  de  Modicie,  !'•  partie,  SS  25  et  26. 
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loi  qae  par  une  autre  loi  plus  applicable,  el  ce  que  Tordre 
yeui  ne  saurait  manquer  d'etre  conforme  h  la  rigle  de  Tor- 
dre,  qui  est  du  nombre  des  lois  ginirales.  Le  carac  tire  des 
miracles  pris  dans  le  sens  le  plus  rigoureux,  est  qu^on  ne 
saurait  les  expliquer  par  la  nature  des  choses  crimes  (1).  » 

Comment  concilier  la  giniralitfi  absolue  des  volontis 
divines  et  ri^mutabiliti  de  Tordre  du  monde  avec  Tefficaciti 
des  voBux,  des  priires,  des  bonnes  actions?  Selon  Leibnitz, 
ces  priireSi  ces  bonnes  actions  itaient  idialement  devant 
Dien  lorsqu'il  a  pris  la  resolution  de  rigler  les  choses ;  elles 
etaient  renfermtes  dans  I'id^e  mdme  du  monde  possible  avec 
tons  leurs  effets  et  toutes  leurs  suites.  Dieu  a  done  pu  dispo- 
ser toutes  choses,  le  chfltiment,  la  rteompense,  rendurcis- 
sement,  la  grflce,  par  rapport  k  ces  priires,  k  ces  bonnes  ou 
mauvaises  actions  que,  de  toute  eternity,  il  savait  devoir  se 
produire*  Privoyant  tout  ce  qui  devait  arriver  en  vertu  de 
la  liberty,  il  a  r^l6  lii-dessus  tout  le  reste  des  choses  par 
avance.  Toute  priire  en  m6me  temps  que  son  efifet,  tons  les 
miracles  privus  et  r^glis  par  Dieu  de  toute  6ternit6,  faisaient 
partie  du  plan  de  Tunivers.  Ainsi  Leibnitz,  plus  encore  que 
Halebranche,  tend  k  refouler,  pour  ainsi  dire,  tons  les  mi- 
racles dans  le  grand  miracle  de  la  creation.  Tels  sont  les 
principes  de  Leibnitz  sur  les  volontis  ei  sur  les  lois  de  Dieu ; 
voyons  maintenant  Tapplication  qu'il  en  fait  k  Tunivers. 

II  nous  fait  assister  en  quelque  sorte  aux  conseils  de  la 
sagesse  infinie  de  Dieu  au  moment  de  la  crtation.  Alors  tons 
les  mondes  possibles  comparurent  par  devant  le  Grdateur 
comme  autant  de  prAtendants  k  I'existence.  En  vertu  de  Sa 
toute-puissance  il  pouvait  indiflKremment  rialiser  Tun  ou 
Taulre ;  mais  en  vertu  de  sa  sagesse,  il  ne  pouvait  que  choi- 

(1)  EssaU  de  theodkie,  2«  partie,  SS  206  et  207. 


'iir  te  tneiRenr.  Poor  disdeHi^r  eiitre  totts  ee  mdndk  meifteiir, 
11  "^i^  s'arr^te  pds'aot  d'Mails  ,'!l  c6nfla^e  I'eit^eMible.-fet'sota 
cltotk  ^'ete  i^i!e9(ri  4tii%  WiUf^Qioias  mMe^deh ,  1'«Ui'- 
potl^  6h  peiTeiifidn  ^iii-  libWs  I&  lAltrfes.  *«  !I  ^tfft^e  Ta'i<«^'- 
fejftidn  Sttjpt^tn^  fl6  Bito  qu'«h  <p>bdaiifatat  TnmeVs  'H  % 
cbbiyi  le  i&dlletfr  itMD  'po^sibte,  o&  il  f  Wit  la  "pTds  gVatade 
r«t%t^  iiveb  \k  plus  ^rahd  oMlHe ,  le  teiVahi ,  fe  lien,  le  VM^y^ 
le  iiil(<i^"itt'«gage^,  ie  plbb  'd^et 'pr6'diift 'par  fes  V(Hes  f«s 
pltis  iink^r^,  'fe't*l<u'Be  ptii^ii^ri(i;& ,  Te'tiltis  d'e 'cotitaiiii^^niefe , 
le'filas  dfe'bbfitUear'bt  tle^brit6'd!«l>8  fes  c^dtKoy^ifiKe  I'ttn!*- 
v^i^  ^  tmi\i  %miM^  '(1).  )>  'Ddifc  %  "Hitthae  'Md^l ,  ^ 
-itUTttde  'doM  rbuUaUit6  Ytfft  jMi^te ,  'dl  'il^e»sait«AM«ift  lb 
ttbllt^^esitfib'tMKs  i()o^rfbl^i.  fffiaisTeiJpjffeMiJe  i(e'iMMiBR$^ 
't:^k<ad<)c'tiMirr(AeAfer'd>h(i'e'^  (f^eVlHtis  Hg&6lfmts 
te  th'fiiteohrOfabi !  bb  iA6ndre^i' p1^in'Wititiyirt«b(RM^'a'«b 
mm^  mali'Mi  Wettt^nr  (f^'mdiAd^1>ol^iftfr«^11frotlAi'Y^le 

*^t'lh'ay«ee?vtJlKet"Pei»etttbr'! 'VOltffa  MjIbWsij'Afe  teflWffte'^ 
f  iHb'tidATiiit'^^s  aUtltb  ;4d)tlHe'1Mofid<»,'B<Jiir(J^ttelUi8U%Hflte 

'ii^  ISli^/Mle^'n^iiftift  pa^'dte're'M^feiii'tt^  iiSbtia«s<t>0$i)t^ 

fl'hthiNlniM,  >sans'  ofaabger  en-^lndmeitenps'  toatfeYeBtect!  &ans 
^lniish"Mt.noildb"dobt>l'6B9einble^iaaraU  ednWnb  ijmivns  de 
'^AiMibirtfet  •de'Mnhear.rL'haraHnite  n'(ist<qn'<an'«dM«l<dairis 
'fetlaetiMe  des  chOBes,'la'«ib(k-e*atf)aWAw  en  ctoai{iaTaiMm'de 
<  isesiaondei^  iniioiBbvaUesx{dii  (leiipleiit  I'cBplace;  tDied  •dene'n'a 
-]^'pQ'9e  pvopvBer^tedinme'mriqae  Hit  ^'la  or6itmir  teton- 


(1)  Priiuipei  de  lanMure  etdetaigrdee. 
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hear  et  la  perfecUoo  de  rhomme.  Noire  exp^rieoce  ne  parte 
q«e  sar  une  imperoepdble  portion  du  monde,  et  il  se  peat 
que  DOS  imperifectioiis  et  oos  misires  ne  soient  qu^un  atent 
au  priz  de  la  perfection  et  da  bonhear  da  reste  de  Tanivers. 
Etenda  h  rupivers  entier,  roptimisme  de  Leilmitz  9*4- 
16?e  aa-Hlessoa  de9  objectiong  tiries  des  imperfections  4e  ce 
monde  et  de  rbonanil^ «  mm  non  pas  encore  au-dessns  des 
objections  d^ArnauId  et  de  Fdnelon  louchant  la  lioitalioD  de 
la  paissanee  de  Oiea.  II  faat  convenir  que  lout  meaUeor  fixe 
et  immobile  lui  seraii  on  effet  une  borne.  Mais  le  monde  le 
meilleur  de  Leibnitz  n'est  pas  le  monde  tel  qa'il  est,  le 
monde  en  acte,  c'est  le  monde  en  paissanee^  tel  qa'il  .devient 
el  deviendra  sans  eesse  dans  la  progression  sans  fin  de  ses 
d^velappements,.  Leibnitz  ne  .eraint  pas  de  dire  qae  le  monde 
appeld  &  parcoarir  ane  sdrie  sans  .fin  de  d^xte  4e  perfection, 
pendaAt  toaie  I'dlerAitd,  est  on  infini,  «  Qoelfii'Mn  dira  qa'il 
est  ^impossible  4e  produire  le  opueiliiear  pfurce  qii'^l  n'y  a  point 
de  «i^tar«  pahUte  et  qa'il  est  toajonrs  possible  d^en  'pro** 
diiire  wie  qui  le  soit  davantage.  Je  ripoods  que  ce  4}ai  se 
penjt  dire  d'ane  crtatiure  oa4^«ne  s^riastance  particalt&re,  qoi 
pent  toqoucsMre  sarpasste  par  on  aatrOi  i^doii  pas  Mre  ap- 
pliqni  il  'rwivers,  leqoel  se  Levant  ileadre  par  lonte  r:^ter- 
niift  fiitnre^  «t  an  infini  (1).  »  Aillears  il  expliqoe  en  qad 
seas  il  entend  qae  I'lHiivers  4oit  s^dtendre  dans  toate  Tiiter*^ 
nUi  futiirto^  «  On  poarraat  dire  ^ae  toate  la  saite  des  «boses 
it  rinfiai  peat  Mre  la  meilleare  qpi  soit  possible,  qaoiiiae 
ce  qoi  emto  par  toat  I'anivers  dans  ohaqae  partie  da  tamps 
ne  SQit  pas  le  meiHeur*  II  se  poorrait  done  que  rooivers 
aUfIt  tonjoiirs  de  nieax  en  mieox,  si  telle  4tait  la  nature 
des  cfaoses  qa'il  ne  fdt  point  permis  d'atteindre  aa  meilleur 


(1)  Esiaii  de  theodiccc,  %  195. 


456 

d'an  seul  coup  (1).  »  D£j&  on  a  va  dans  la  doctrine  de  la 
priexistence  des  dmes  une  sorte  d'application  particuliire  de 
cette  doctrine  de  la  perfectibility  sans  fin  de  Punivers. 

Ge  que  Texp^rience  nous  apprend  sur  les  progrfes  sncces- 
sifs  par  lesquels  notre  petit  globe  a  pass6  avant  d'arriver  h 
son  6tat  actuel,  £tendons-le  k  Tunivers  entier,  et  nous  aureus 
p6n£tr6  dans  la  pens^e  qui  acbiye  et  couronne  Toptimisme 
de  Leibnitz,  inseparable  de  cette  idte  d'un  perfection nement 
sans  fin  de  Punivers.  Osons  dire,  avec  Leibnitz,  tout  est  au 
mieux ;  mais  prenons  garde  en  quel  sens.  Tout  est  au  mieux, 
non  pas  assur^ment  au  regard  de  chacun,  ni  au  regard  de 
rhumanite,  ni  au  regard  de  ce  petit  monde.  Tout  est  au 
mieux,  non  pas  m^me  au  regard  de  la  creation  limitie,  con- 
siddrte  en  un  point  fixe  du  temps,  mais  au  regard  de  ses 
diveloppemenls  dans  toute  r^ternit^  future.  £le?£  k  cette 
hauteur,  Toptimisme  brave  non  seulement  les  objections  yuI- 
gaires,  tiroes  du  train  ordinaire  des  choses  et  de  la  consi- 
deration exclusive  de  ce  petit  monde,  mais  celles  plus  subtiles 
sur  son  incompatibility  avec  la  toute-puissance  de  Dieu  (2). 
Nous  iiccordons  k  Fenelon  que  tout  maximum  fixe  et  born6 
de  i;erfection,  paratt  incompatible  avec  la  perfection  inflnie 
de  Dieu.  Mab  le  meilleur  selon  lequel,  d'apris  Leibnitz, 
Dieu  se  determine,  n'est  pas  plus  borne  par  le  temps  que 
par  Tespace,  ce  n'est  pas  un  degre  quelconque  de  perfection, 
mais  une  suite  de  degres  s'etendant  h  Tinfini  par  toute  feter- 
nite;  c'est  la  suite  des  choses  h  Tinfini,  non  Tunivers  dans 
chaque  partie  du  temps.  A  cette  objection  qu'il  n*y  a  point  de 
meilleur  au  regard  de  Dieu,  parce  qu'il  n'est  aucun  degre 
de  perfection  finie  auquel  il  ne  puisse  en  ajouter  un  autre 


(1)  Etsaii  de  theodieee,  $  202. 

(2)  Voir  le  chapitrc  sur  Fenelon: 
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noi»  ripondrons  done,  en  noas  inspirant  de  Leibnitz :  non 
seulement  Dieu  le  peat,  mais  il  le  fait,  il  ie  fera  sans  fin 
pendant  toate  r^terniti,  ajoatant  sans  cesse  au  monde  de 
nouveaax  degr^s  de  perfeetion ,  de  telle  sor(e  que  dans  celte 
soile  infinie  il  n'en  est  aucan  qui  limite  la  puissance  on  la 
bontd  de  Dieu ,  et  au-dessus  dnquel  il  n'y  en  ait  pas  tou* 
jonrs  un  autre  plus  ilerd  qui  sera  r6alis6  comme  ceux  qui 
le  pr6c6dent.  Mais  il  faut  concevoir  que  dans  cette 
suite  infinie  il  n'y  a  rien  d'impr^yu,  que  tons  ces  degr^s 
s'enchatnent  les  uns  aux  autres  et  qu'ils  sont  tous  contenus 
en  puissance' dans  le  plan  du  monde  que  Dieu  a  pr^C&rd  h 
tous  les  autres.  Ainsi  I'idte  d^une  perfection  sans  fin  de 
Tunivers  est-elie  inseparable  du  veritable  optimisme  qu'on 
ne  pent  rejetcr  sans  rejeter  la  divine  providence. 

If ais  il  ne  faut  pas  faire  honnenr  k  Leibnitz  seul  de  cette 
doctrine  de  Toptimisme.  Di]k  le  germe  en  itait  dans  Des- 
cartes et  ce  germe  avait  6t6  admirablement  diveldppd  par 
Malebranche.  Leibnitz  lni-m6me  fait  un  rapprochement 
int6ressant  entre  son  optimisme  et  celui  de  Halebranche, 
et  reoonnatt  que  la  diffi&rence  est  plutdt  dans  la  forme  que 
dans  le  fond.  <c  Les  voies  de  Dieu  sont  les  plus  simples  et  les 
plus  uniformes,  parce  qu'il  choisit  des  regies  qui  se  limitent 
le  moins  les  unes  les  autres.  Elles  sont  aussi  les  plus  f^condes 
par  rapport  k  la  simplicity  des  voies.  G*est  comme  si  Ton  di- 
salt  qu*une  maison  a  ti6  la  meilleure  qu'ou  ait  pu  faire  avec 
la  m6me  d^pense.  On  peut  m6me  rMuire  ces  deux  conditions, 
la  simplicity  et  la  f(6condit6,  a  un  seul  avantage  qui  est  de  pro- 
duire  le  plus  de  perfection  quMl  est  possible,  et,  parce  moyen, 
le  syst6me  du  P.  Malebranche  en  cela  se  rMuit  au  mien. 
Car  si  Teffel  ^tait  suppose  plus  grand,  mais  les  voies  moins 
simples,  jecrois  qu'on  pdurrait  dire  que,  tout  pes6  et  tout 
compte,  I'efiet  lui-m6me  serait  moins  grand  en  estimant  non 
seulement  reffet  final ,  mais  aussi  Teffet  moyen.  Gar  le  plus 
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sage  fail  «ii  Dorte  le  plus  qii'il  se  pral  cfse  Im  moyens  soieai 
fibs  Mttsi  en  qnelqlie  fiii^OR,  c'esUi^ire,  dMindilfes  no*  «bq- 
ienKtet  par  oe  qn'ils  foM,  mais  per <ce  qn'iis  Mat.  Les  voies  los 
iftoB  compoaies  oecapeM  tnftp  da  ternam ,  Drop  4'«apace>  irop 
de  lien^  flmqi<de<tenipfl<4QW  anraii  pa  tnieur  employar.  Or 
lout  9e  Tddeisast  i  la  plhis  ^ande  perfection ,  ^a  ratiMi  h 
aotre  ki  da  urailiMf  (1).  »  Mais  il  ml  una  difMreaoe^  qn'jci 
ne  remarQue  pas  Laibaito ,  fintre  !8on  syfttftme  ^  catni  da 
tfalebraiKhe^  let  qui  eat  <t<Hil  entl^na  h  sen  araiataga.  Tandis 
sqoe  |MMir  faire  te  ttioade  digne  da  IMmi,  Matebraiicke 
dnragtoa  da  faire  si  mathctaaailsenieni  Sntarvenfir  .'la 
ih^aiogie  <el  le  myslire  'de  I'incaiinatiao,  LeilMiite,  4iarla 
isenle  rataon  ielt  Bvee  tfid^e  4'an  fieifeetionniQinaiit  ^aaii  fin 
de  runivec&^  riflont  ie  pvdbltaie  conlfe  teqvd  'Midebrmdie 
anraii  4bb«Qi. 

fii  latee  temps  qw  I^ibiiiiz  emploie  loales  les  foroas»die 
HOB  ^iefii  dfinMilrer  les  iN^it^s  tqui  sefveMtdafeodeneiii  ii 
itai  ratigion  natnrelle,  il  ^fait  «im8si  effort ,  «te  li^me  Kfoe  .llaia^ 
brtNKbetA  ta  plupaK  deacavtdsteMs,  poorniotitiieriraniofi  de 
la  phifasopUa  et  de  ta  thdatogie,  dela  iraiboo  et  to  ia  Sou  Tel 
^t  le  taft  (da  Oiicmirsde  la^(f(mf&rmUi  de  la  raSsan  et  deia 
ifoi  iqpiiisert  oomme  »d^iBlradinftoa  aux  Eaeais  4e  TUodieie. 
Chive  ioiilab  iles  omAradidioiis  qae  Bayle  se  fiatt  4  fair^  res^ 
•sortifi,  II  ian^Bsimie,  etUe  ie  ta  raison  et  de;la  foi,  <|n*ilseniUe 
affacliataiar  dtene  mantAre  toate  parlicuiiire.  Dans  ee  dis<^ 
oamis  peMmimipe  eaaiine  dans  tontle  nealo'desa  ThMiioie^ 
4^'est  ipriaclpaleBMiiifiajile  que  Leibtiitz  ise  propose  tde  rAfater. 
Paaphis  q«e  la  a^Mndis^  eHennataK,  le  Biscautv  de  lu  mn^ 
/onnittf  (deite  taieen^et  delsfoi  m  rtntnique  d'antMdenis  at 
sehi'de  TAcaie  eant^siaane.  IfaiS)  «ntne  teas  les  essais  da 


(1)  Theodicee,  2«  partie,  $  208. 
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r9S»onntt  de  'te  ^'T^6i«Kstinfire  pot  niic  pvafMcMnr^  litne  M^ 
gtsse  elmn eappitde cbdeiUaKon (|ui^«8t,iAi 4m ^araotdrefr^^ 
UeibiiiKE;  41  vtofMletei'mtaege'lb  ki,,itiaisaie  Im  iMcrifietpta 
la  raisoQ.  Poar  les  choses  «ii«Hdd(iMt8  <de  ila  ratson  ,:ll«aclDMrt 
lafdi  pmWSf'ccmAne  Lx)Gke'dansle'CArM(tttfi«sme  fAiMmncflklef 
M  tftetaire  qdenwn  de'ee^qvi  eai'tbtitrefla  i-tfiaM  iie  p^iil  dlffe 
-avlidke  dfe  ibL^Oiifpeilt  ^bieli  1?  80iipcMiier<d6ierodre  no«r«eii^ 
leneHt  4.  i^v  <odbMriiiiM  -,  'mdn  6  tedr  HdMlild ,  ooifmie 
JIMlelmlicUie  ef(rpwt-ii 'belle  de  la  VFaie  ipfaH6Miphie  «t«de«tli 
iVaieifQlig|on^'<K*On  Faecteae^  dit  dPonMnette',  de  •'•ayotc'^l^ 
^tuli  JgPilid  tet  ipigide  ^obae^VlitfeBr  idii  dr<rit  aaiofri.  Ste 
-fosteors  »lui  feii<eiil  -faii  te  rdprimandes  ipublifnes  "dt  iiHl«- 
tiles  (1).  » 

Arriv6  aa  terme  de  cette  itude  de  Leibnitz,  11  faul  que  je 
rifppelle  encore,  pour  jastifier  ce  qn'elle  a  d'incomplet, 
qu'elle  n'a  ^ii  faite  qu*en  vue  du  carl^sianisme.  La  r^forme 
de  la  notion  cart6sienne  de  la  substance ,  ei  la  r^alitg  et  la 
force  restitutes  aux  substances  finies,  voili  lagrande  originality 
de  Leibnitz  au  sein  du  mouvement  philosopbique  suscit^  par 
Descartes,  voilft  le  grand  service  qu*il  a  rendu  h  la  m^taphy- 
sique  en  gto^ral  ei  au  cart^sianisme  lui-m6me.  Mais  aulant, 
sur  ce  point  essentieU  il  se  s^pare  de  Descartes,  autant  il  s'en 

(1)  On  a  fait  grand  bruit  d'un  Systema  theologicum  de  150  pages ,  ecri- 
tes  de  la  main  de  Leibnitz  ,  traduit  en  francais  et  publie  pour  la  premiere 
fois  en  1819  par  M.  de  Genoude,  etdont  il  s'estfait  recemment  de  nouvel- 
les  editions  et  traductions.  Mais  il  ne  faut  pas  se  meprendre  sur  la  nature 
et  le  but  de  cet  ecrit.  Ce  n*est  pas  une  profession  de  foi  de  Leibnitz ,  mais 
un  expose  raisonnc  de  la  doctrine  catholique ,  destine  a  servir  de  base  aux 
negociations  pour  la  reunion.  D'apres  M.  Guhraucr,  le  titre  vrai  devrait  etre  .- 
Exposition,  par  un  protestant,  de  la  doctrine  de  I'Eglise  catholique  pour 
retablir  la  paix  de  TEglise. 
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rapproche  sar  (ous  les  autres,  inline  sur  Taccord  des  sob- 
stances,  qaoiqae,  partant  d'ane  notionbpposte  de  la  substance, 
il  dilt  aboutir  k  une  consequence  diam^tralement  opposie. 
Quant  k  sa  th^odic^e,  nous  ayons  jus(iti6 ,  ce  que  nous  aban- 
dons en  commen(;ant ,  qu'elle  n'est  qu'un  dftveloppement  de 
la  thdodic^e  de  I'icole  cart^sienne. 

Par  Wolf ,  la  philosophie  de  Leibnitz  s'est  ripandue  dans 
toutes  les  universitSs  de  TAllemagne  et  a  remplaci  le  piri- 
patitisme  de  H^lanchton  qui  j  rignait  encore.  Si  la  philo- 
sophie de  Wolf  n*est  au  fond  que  celie  de  Leibnitz,  sous  une 
forme  plus  systimatique ,  et  si  la  philosophie  de  Leibnitz , 
oomme  nous  Tavons  d^monlr^,  n'est  aux  trois  quarts  que  ceHe 
de  Descartes,  il  faut  que  TAIlemagne  avoue  qu'elle  est  re- 
devable,  au  moins  en  partie,  au  cartisianisme  de  sa  pr&- 
miire  philosophie  nationale. 


CHAPITRE  XX. 


Du  role  de  Baylc  dans  le  mouvement  cariesien.— Circonstances  qui  ont  fa- 
vorise  son  inclination  au  douteet  k  la  dispute. — Dogmatismc  excellent  de 
son  Systhne  de  phUotophie,  dementi  par  tous  ses  autres  ecrits. — ^Discus- 
sion etquerelle  aree  Poiret.— Critique  de  Spinosa.— De&utd*equite  et  de 
jnstesse.  —  Bayie,  defenseur  suspect  de  Descartes  et  do  Malebranche. — 
Son  admiration  pour  Malebranche.  —  Intervention  en  sa  faveur  centre 
Amauld  dans  la  question  des  plaisirs. — ^Defense  des  causes  occasionnelles 
contre  Vharmonie  pre^tablie. — Faiblesse  de  ses  objections  centre  Thar- 
monie  pre<Stablie.— L'automatisme,  la  negation  des  qualites  scnsibles  dans 
les  corps,  tourn^  au  profit  du  pyrrhonisme. — Intervention  dans  la.que- 
relle  de  I'Eucharistie.  •—  Zele  de  Bayle  en  favour  de  la  creation  conti- 
nuee.— Polemique  contre  Leclerc  etles  natures  plastiqiies  de  Gudworth. 
— ^Doutes  sur  la  liberte. — ^Doutessur  laspiritualitc. — Incomprehensibilite 
dc  la  nature  humaine  et  de  la  nature  divine.  —  Sophismes  contre  la  Pro- 
vidence.— Pretendu  triomphe  du  manicheisme  sur  tous  les  autres  syst^- 
mes. — Lutte  entre  Torigeniste  de  Leclerc  et  le  manichcen  de  Baylc.' — 
Tactique  contre  la  foi. — ^Les  theologiens  jouos  avec  leur  propre  doctri- 
ne de  la  superiorite  infinie  dp  la  foi  sur  la  raison  et  de  I'incomprehen- 
sibilite  des  mysteres. — Deux  theses  celebres  de  Bayle  sur  le  consentement 
universel  et  sur  une  socicte  d'athees.  —  Comment  il  defend  la  cause  de 
la  tolerance.— En  quoi  il  se  distingue  des  purs  sceptiques  et  se  rattache 
au  cartesianismc. 


Avec  Leibnitz  8*arr6leD(  les  d^veloppemenls  originaax  da 
cart^sianisme.  Yenu  apr4s  les  lutles  de  la  philosophie  de  Des- 
cartes contre  TEcoIe  et  contre  Gassendi,  timoin  des  dispntes 
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et  des  contradictions  entre  les  grandes  hypotheses  et  les  sys- 
t6mes  divers  qu'elle  avait  enfant^s,  Bayle  repr^sente  cet  es- 
prit de  scepticisme  qui,  d'ordinaire,  sed^veloppe  ^  la  suite  de 
la  latte  des  grands  dogmatismes.  Du  fond  de  la  Hollande, 
il  intervient  dans  toules  les  querelles  ^trangires  ou  intestines 
du  cart^sianisme  fran^ais.  SI  Bayle  a  uoe  doctrine,  cette  doo 
trine  est  le  cart^sianisme,  mais  la  question  est  de  sayoir  si 
rtellement  il  a  une  doctrine.  Di verses  circonstances,  soit  gene- 
rates soit  particnlieres,  avaient  contribae  h  developper  en  loi 
un^e  inclination  pour.le  doute  et  la  dispute.  Ne  protestant  ei 
d'uoe  faoQiUe  de  notinistr^s  (t),.  il  so  fail^catboliqu^dans  Le  col- 
lege des  Jesiiiieft  de  XoulKme,  ou  $^e»  pAcen^^Va^iQAl  QisiTQye 
aeheversa  pbilosophiev  e4  il  dedie  ses^theses  Yirgimi0fiftag:49^ 
puis  bientet,  sous  MtiSttence  des  slens,  ii  peloanie  au  protes- 
tantisme.  II  ne  seraft  pas  juste  de  comparer  ces  chan^ements 
si  r^pide3.  de  religipn  a  cqux  de  Jeian-Jfi^cques  Bousse^u.  Chez 
Kftyte  Uku  n'am  et^  dj^tej^mioe^  nii  par  TiftMHret  pi,  p.^r  1^  be- 
soi9,  mats  d'abord  par  k  diatecUque  4e$  je(Mlv(A9,.pjql8  par 
la  dialectlque  el  les  laraiea  de  sa  fhrniltoi  ObKge  pendant 
quelque  temps  de  quitter  la  France  pour  ewier  les  peines 
doitfles  relaps  etpie^t  menaces,  il  se  refugie  k  Geneve  on 

il  cbaage  dei  pWlpsapJWftt  i5WPWQ  M. « (;b?ip?^  4  Toulquse 

de  reUgtOD.  II  y  arrivait.  iM  perjpi9rt4liei(S9:>.  d^P.^e  h  la 
philosophie  de  TEoole  qne  Uii  avaieni  enieigaee  l^  Je- 
suites,  et  pour  Ijeiquetle  il  avait  combattu  h  Toulouse, 
comme  il  le  dU  lui-mOme,  unguibus  et  rostro.  Long- 
teixiR^  enoemte  d^S  Qouveautes  philosophique3,  non  moins 
que  Rome  elle-meme,  Geneve  devenue  plus  toierai)^te»  If^is- 
sait  alors  peneirer  dans  son  universite  le  cartesianisme,  que 
Ghouet  enseignait  avec  un  grand  eclat  (2).  Bientei  par  les 

(1)  M  e&  1(»4T,  vovt  en  1706. 

{%)  Voir  am*  (boupi  Ic  cl^pit(e  suiva^M^^ 
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lefom  de-  ce  vMtlre  habild,  it  fill  ameoi  d'Artotote  &  Oesr 
caita,  Qon.  paft  toulefoia  sans*  plus  d'ane  dtacnssioa,  qu  iL 
fii  pren^ve  d'onei  hafailiM  dans  la,  diipaUi  qoe^  qMlqiie^ 
ami6e»  plii»  laid,  il  rapp die.  airee  conpIaisaiMie  iam,  ujm 
teUre  k  Bamage :  «  G*^(ait  w  Cemp^  e^  ja  dispiilais  assec 
biao«  Je  v«Mia  fraia  teionlii.  d'aae  6ooto  au  cm  m'aivail  bian 
eoaeigii^  la  chioaneria  sdicj^aatiqiKe,  ol  je  pida  did  e  saoa  yawH 
que  je  oe  n'en  accpiltbiia  pas  mat  (t)«  )i»  laalafc,  av^  teqaol 
an  Hollaode  U  d^ait  conspie  pins  d*uii6  tenoa,  a)itaU  4t4  aiHai 
on  diaeiple  de  Chourt  (3). 

Aiosi'  Bayle  jeane  encore  a  d^i  cboDg^  plus  d'aoe  Msr  de 
religion  et  de  phllosophie,  H  a  s6joam^  dans  les  eamps  les 
plus  opposes,  il  a  tu  de  pr6s  le  fort  et  le  fttible,  le  pour  el' 
le  contre  de  cheque  parti  et  de  chaque  syst6me,  et  11  en  a 
gardd  line  tendance  h  croire  qtte  nutle  parf  ne  se  reneonlre 
ie  Tral  absaln.  I^ev^  et  en  qnelque  sorte  nourri  an  mitien 
de  discossions  eC  de  conftoverses,  travatllani  h  se  perfi)otton- 
ner  de  pins  en  plus  dan»  cet  art  de  la  dispate  dont  Hjit  i\  ae 
fail  gloire,  il  sera  dialectioeo  pin  161  que  pbilosophe^  non 
pas  au  sens  platonicien,  pour  aprtver  k  la  \iiiXi  absolo/a^ 
mais poor entfetenir snr tonte qneslion  tadispnie el ledoute^ 
non  pour  fonder,  mais  plutdt  pour  ^branler  et  d^truire. 

TouteCois^  an  milieu  de  ces  guerres^  de  ces  controversesi 
sans  nombre  oa  se  passe  toule  sa  vie  ei  oii^  poor  mieax  en^ 
barrasserses  adversaires,  il  rev6(  lour  i  tour  les  personoagea 
les  plus  divers,  il  faut  reconnattre  en  lui  une  certain^  fid^ 
1U6  k  Descartes*  II  se  montre  cart^sieo  d'abord  dans  Tuni- 
vamti  de  Si^daii  daot  il  avail  emporl^  au  coucours  la  chaire 


(1)  l(«t3tre  a  Sasoagc,  5  max  1675. 

(2)  Jie  k  Geneve  en  1&5T.  Son  pcre  ctait  medecin  et  professour  de.|;rec 
a  rUniversite. 


r 
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de  philosophie  (1),  el  ensuite  dans  T^cole  illoslre  de  BoUer- 
dam,  ou  il  troave  un  asile ,  apr6s  la  sappression  de  Taca- 
d^mie  de  SMan.  A  cdt6  des  accusations  politiques  et  reli- 
gieuses  que  ses  ennemis,  Jurieu  en  t6te,  accumulirent  contre 
lui,  se  placent  aussi  les  griefs  des  ministres  irritte  du  tort 
qu'il  faisait  ^  Aristote  et  des  proselytes  qu'il  gagoait  k  Des- 
cartes. Non  seulement  dans  I'enseignement,  mais  aussi  dans 
la  polimique,  presque  toujours  il  porte  les  couleurs  de  Des- 
cartes,  il  joue  le  rdle  d'un  cartisien  et  emploie  des  armes 
cart^siennes.  MaLs^  par  Tusage  quiKen  fait,  il  sembleque  le 
cart^siani^me  soit  pour  lui  un  instrument  de  pol^mique  plu- 
t6t  qu'une  doctrine  k  laquelle  il  ait  foi,  et  il  est  bien  difficile 
de  determiner  le  degr6  de  la  sincerity  de  ses  convictions  car- 
tesiennes. 

A  n'en  juger  que  par  son  Systime  de  philosophie  (2),  qui 
se  compose  des  lemons  qu'il  dictait  k  ses  ei6ves  de  philosophie 
de  sedan  et  de  Botterdami  il  ne  faudrait  pas  hesiter  k  le 
classer  parmi  les  plus  fiddles  et  les  plus  purs  cartesiens.  II  les 

(1)  Les  concurrents  eurent  k  trailer,  pour  sujet  de  these  ,  la  nature  da 
temps.  Bayle  publia  plus  lard  cette  these  sous  le  titre  de  DisquisiHo  metaphy- 
sica  de  tempore  qvtam  intra  diem  composuitad  ctUliedram  disputandam.a  Ce 
sont,  dit  Bayle,  des  theses  k  la  fourche  que  nous  convinmes  de  fairc  sans 
livres  et  sans  preparation  entre  deux  soleils  pour  prevenir  la  supercherie  qac 
des  troupes  auxiliaires  eusscut  pu  nous  jouer,  si  on  eut  eu  la  liberte  de  les 
composer  chez  soi.  Par  malheur  il  nous  echut  une  matiere  extr^memcnt 
epineuse.  »  (Lettre  a  Constant,  Sedan  ,  le  17  octobre  1675.)  Bayle  y  sou- 
tient  que  le  temps  est  distinct  du  mouvement,  qu*il  est  absolu,  mais  que  sa 
nature  est  inexplicable.  (OEuvres  diverses,  tome  4,  p.  559.) 

(2)  II  comprend  ,  avec  la  traduction  francaise  ,  322  pages  in-folio ,  du 
4^  volume  des  OEuvres  diverses.  Les  editeurs  disent  dans  Tavertissement 
qu*il  le  composa  pour  remplir  les  devoirs  de  profcsseur  de  philosophie, 
d'abord  a  Sedan  etpuis  a  Rotterdam.  II  le  fit  en  latin,  mais  ils  se  sont  pro- 
cure une  traduction  francaise  qu'iU  ont  placee  en  regard  de  I'Driginal. 
M.  Damirou  en  a  donne  une  excellente  analyse  dans  son  Mimoire  sur 
Bayle, 
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avail  hti-m^nie  soigneusement  revues  el  rMigtes,  el  r^anies 
sons  ce  litre,  mats  ii  ne  fat  public  qu*apr6s  sa  mort.  Sur  un 
oerlam  nombre  de  questions,  ies  plus  sujeltes  k  la  controverse^ 
leis  que  le  mode  de  concours  de  la  cause  premiere  avec  Ies 
crtotures,  la  divisibility  de  la  mattfere  k  rinGni,  ridentii6 
de  Tespace  avi3c  r^tendue  luatdrielle,  il  se  borne,  il  est  vrai^ 
k  mettre  en  regard  le  pour  el  le  contre,  mais  en  cela  il  paratl 
faire  praive  de  sagesse  plul6t  que  de  sceplicisme.  D^ailleurs^ 
sur  toQles  Ies  questions  fondamentales  relatives  k  TAme  et  a 
Dieu,  il  est  dogmalique  tout  aulant  qu'aucun  autre  disciple 
de  Descartes.  Esl-ce  un  sc^lique  qui  professe  que  la  seule 
Iumi6re  naturelle  suffil  pour  connattre  si  une  conclusion  est 
certaine  et  indubitable,  que  la  clart^  el  Tividence  sonl  des  sU 
gnes  irrisislibles  de  la  viril6et  que,  comme  la  lumi^re 
se  manifesle  par  elle-mfime,  de  m^nie  il  y  a  une  certaine  v^ 
ril6,  savoir  celle  des  premiers  principes,  qu'on  reconnalt  par  sa 
propre  clart^?  On  pourrait  mdme  extraire  d'aulres  ouvrages, 
oiiBayleest  beaucoup  moins  dogmalique,  des  passages  sem- 
blables  en  foveur  de  la  certitude,  de  T^vidence,  de  la  raison^ 
ce  qui  sufBt  au  moins  k  prouver  que,  s'il  est  sceplique^  il  ne 
Test  pas  k  la  fagon  de  Huet.  II  fait  reposer  la  morale  comme 
la  logique  sur  des  axidmes  d'une  ^ternelle  v^rit^  et  sur  une 
lumidre  naturelle  qui  nous  dSoouvre  le  bien  el  le  mal  dans 
Ies  moeurs.  Garl^sien  en  physique,  sauf  quelques  r6serves4 
il  Test  plus  encore  en  m^laphysique.  Sur  Tdme  et  sur  Dieu, 
il  est  impossible  d'etre  plus  irr^prochable  et  plus  dogmalique* 
II  d^veloppe  el  m^me  confirme  par  de  nouveaux  arguments 
la  demonstration  de  la  spirituality  de  Tdme  de  Descartes  el 
rimmortalite  qui  en  esl  la  consequence.  II  pfend  la  defense 
des  idees  inn^cs  centre  Topinion  epicurienne  renouveiee  par 
Gussendi.  On  reconnatt  non  seulement  Descartes,  mais  aussi 
Malebranche,  dans  la  maniire  donl  il  r^soul  la  question  de 
Tdme  el  du  corps.  Apr^s  Ies  preuves  de  Texistence  de  Dieu 
II.  30 
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de  sainiTbomas,  il  eipose  el  defend  oelle de  Desearteapar  Tidte 
de  Tinfiiii.  II  est  plus  ooart,  comma  Descartes,  sur  la  quesCion 
desalMbuta  de  Diea  que  sur  oelie  de  son  exisleoee.  Pattiaao 
deraiMmecart^Qo,  que,  pour  oonserver  il  ue  fant  pas  ipoans 
que  pourproduire,  il  matotieQt  la  creation  continujte  eo  son 
sens  le  pla&  rigonreux;  e(  nou&  le  yerrons  s*en  faife  une 
arme  contfe  les  ddfaoseurs  de  ia  liberie  et  de  la  pronidence. 
Non  settlement  cet  quvrage  d^  Bayle  a  uue  vaieur  d^gmaU- 
que,  mais  aiissi  une  vaieur  liielorique.  Yersi  dans  la  plii- 
losppbie  de  l'£oole,  il  en  relient  piusteitrs  choses  eKcdlentai 
et  sur  la  pinpart  des  questions  il  met  en  regard  les 
opinions  de  r£cole  et  celies  de  la  philosophie  nouveUe.  En 
rftsnm^^  il  faut  assignor  au  Sysiime  de^hUosopkie  de  Bayle 
une  des  premieres  places  parmi  ees  excellenis  cours  de  phi* 
losophie  on  traitto  de  la  oonnaissanee  de  Dieu  el  de  ^oi^- 
m^ine  inspires  par  la  philosophie  de  Descartes. 

Maii»  comment  ajonter  une  foi  entiftre  k  un  dognatisme  si 
Miflaet,  quand  aillenrs  nous  voyons  Bayle  Irayailler  h  ibtan^ 
ler  ees  m^mes  virit^s  quMci  il  travailie  a  d^montrer  ?  Je  ne 
Taccuserai  pas  cependant  de  mauvaise  foi ;  je  lends  pl9t6t  i^ 
croireque,  n'ayant  rien  de  bien  arrdtd  dans  son  esprit,  oomme 
le  dit  Leibnitz  (1),  il  a  subi,  dans  la  ehaire,  plua  ou  qioins  k 
son  insu ,  ilnfluence  des  n(toessitte  dogmatiques  de  I'ensetr 
gnement.  Mais,  bora  de  la  chaire,    oontraversiste ,  jour- 


(1)  ic  U  pussait  auemeot  du  bkoc  iga  iioir ,  npn.pa^  dans  una  iQfiuTaiff 
intention  qu  oontrc  sa  conscience,  mais  parce  qu'il  n'avait  encore  rien  de 
bien  arrete  4ans  son  esprit  sur  la  question  dont  il  s'agissait.  Il  s'accommo- 
dait  de  ce  qui  lui  convenait  pour  contrecarrer  Tadvcrsaire  qu*il  avait  en 
tete  ,  son  but  n'etant  que  d*embarrasser  les  philosophes  et  de  faire  voir  la 
faiblesse  de  notre  raison,  et  je  crois  que  jamais  Aroesilas  ni  Garneade  n'ont 
soutenu  le  pour  et  le  oontre  avee  plus  d'eloquence  ei  d*esprit.  » (EfmU  4^ 
tkiodicee.) 
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QaHste,  critiqae,  il  vt  nous  parafire  sous  un  oainft  fai^rable 
aspeel  que  camne  professear.  Nous  attoiis  le  v«r  fnre  la 
guerre  k  tool  dogmatisnie  phil<iaof)hJqf«  et  religieui^  W 
s*altaefaer4ep9^fi6reDG6  qa'aux  hypolMses  oapi^sieniies,  d*oii 
il  lire  qaelqaes  4f£QcilU6s  nouveUes  oonire  la  certitude  de  iii>» 
connaissanoes ,  oentre  la  liberie  on  oontre  la  prorideoce ,  at 
ne  prendre  en  iMin  ia  dtfeuse  d'une  deetriae  ijffit  pour  mieax 
en  mkier  d'antres ,  «auf  k  aMatrer  eosuite  qu^elie«^ni]diiie  elle 
n'a  pas  plus  de  solidity. 

Partout  aflleurs  «n  effbt  leute  saphilosophieseipUen'^tre 
que  dispnte  el  ooniro verse.  Quel  philoaopbe  cMbre  de^oa 
temps  B'a-4-il  pas  proToqu^  ft  la  disoassion ,  et  quelle  ydrM^de 
la  foi  du  genre  huaiain  a«-t*-il  censenli  k  laisser  en  repos  ?  li 
faut  rapidement  le  suivre  au  travers  de  ces  dheraes  poMniit^ 
ques  qui  se  m^ei^t  etsesaiTent,  sans  ittterruption ,  dans 
teufl  le  eours  de  sa  ifie.  Une  des  premieres  est  coatre  Poi** 
ret.  £tant  professeur  k  SMan ,  h  la  priire  d'ua  aasi  oomniuo, 
AnelUon ,  ffiinistre  de  M^  ^  II  r^digea  des  absat vations  orin 
tiques  sur  lee  C^Uationes  nHonales^  acooaipagn^es  d'ane 
lettre  k  Aaeillon ,  dans  laqueile  il  se  plaint  que  ses  lemons  oe 
Ini  aient  pas  permis  d'y  eonsaever  plus  de  temp^ ,  ie  piiaqt 
de  fdlidter  Peiret  de  sa  part  et  de  Tessarer  da  sqn  admii^Uon 
pour  toutes  les  cboses  nourelles  par  lesquelles  il  a  ^daina  ^et 
cQftftrip^  la  (d^ctriM  d?^  cart^^ieust  Poir^l^  d^qs  la  secoode 
iditiQii  des  Ca§iimiom$9  04  Imprinuur  les  objectiops  de  Bayle 
aveo  sa  r^ppase  qqii  n'es(  pa9  mpiqs  polja  qii^e  Ta^tt^quo  (1).  Le9 
(4)ieGtions  de  JBayle  qe  sont«  comme  il  1^  ^H  lui-mOme,  que  (|q$ 
notes  jeb&es  £^  la  h4te  sur  le  papier,  eo  li^ant,  ia  plvinpie  ?  h 
maili  9  r<^vraf ^  de  Poii^el.  Cesl  we  $qite  d'pbf^rvptjoqs , 
de  diffieuU^s,  d'objecUooSt  sur  cheque  chapilre,  tanld(  9  un 

(1)  Ces  Objections  de  Baylc  se  trouvent  aussi  dans  Ic  4<'  volume  des 
OEuvres  di verses  de  Bayle. 


468 

point  de  vue  et  lant6t  k  aa  autre.  II  iai  reproche  de  h*avoir  pas 
soiBsammeiit  r6fat£  ceax  qui  identifient  Dieu  avec  Tespace , 
comme  Moras  et  quelques  autresanti-carl^siens.  Gontre  Poiret 
et  les  cart^siens  il  soutient  que  les  essences  des  choses  sont 
n^cessaires  et  immuables  et  que  Dieu  ne  peat  rien  faire  qui 
soit  contraire  h  ce  qu*il  a  d6cr^t6,  que  la  dur^e  n^est  pas  la 
saccession  des  pens^es  de  TAme,  qu  elle  est  ind^pendanle  de 
noire  opinion ,  etqueTheare  quoique  courteii  ceuxquiser^ 
jouissent,  et  longue  h  ceux  qui  s'affligent,  est  toujours  en  elle- 
m6me  une  portion  fixe  et  d^terminie  du  temps.  II  lui  reproche 
encore^  comine  aux  cart^iensen  g^n^ral,  beaucoup  d'ambages 
an  sujet  de  la  liberty.  Poiret,  d*apr6s  Descartes,  avait  dit  qu'il 
est  t^m^raire  de  rechercher  la  fin  pour  laquelle  sont  faites  les 
oeuvres  de  Dieu  (1) ;  Bayle  prend  contre  lui  la  defense  des 
causes  finales.  Yiennent  ensuite  des  objections  ou  des 
difScuIt^s  d'une  autre  nature,  contre  la  spirituality  de  r^met 
centre  son  immortality  et  contre  la  preuve  de  rexisteuce  de 
Dieu.  Dieu,  en  raison  de  sa  toute*paissance,  dit  Bayle  avec 
Locke,  ne  pentMl  rendre  le  corps  conscient  de  lui-m^me  ou 
d'autre  chose?  Si  nous  ne  savons  comment  Dieu  agit  sur  les 
esprits  pour  y  produire  une  modification,  dequel  front  affir- 
mer,  qu'il  ne  peut  produire  dans  un  corps  la  modification  de 
la  pensie  ? 

II  n*y  a  rien  a  remarquer  dans  la  r^ponse.de  Poiret,  sinon 
qu'il  lui  donne  gain  de  cause  pour  les  causes  finales  en  avonant 
que  c'est  un  point  sur  lequel  il  a  trop  conc6d6  k  Descartes. 
Getle  pol^mique,  commenc^e  de  part  et  d'autre  avec  tanl  de 
moderation  et  de  politesse,  finit  par  des  invectives  et  des  in- 
jures, surtout  de  la  part  de  Poiret.  II  fut  blessi  de  ce  que 
Bayle  avait  dit  n*avoir  rien  trouv6  dans  sa  r^ponse  qui  fut 


(1)  Cogit,  rat.y  lib.  3,  cap.  15. 
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digne  de  remarque,  et  avait  omis  de  le  ciler  parmi  les  tdver- 
saires  les  plus  considerables  de  Spinoza.  Mais  Tarticle  scepli- 
que  et  irooiqae  da  Dktionnaire  critique  sur  Antoinette  Bou- 
rignon,  le  ridicule  jet6  sur  sa  personne,  ses  rivdations  et  ses 
prophities  vinrent  mettre  le  comble  ^{sa  fnreur.  Poiret,  dans 
ses  emporiemenls,  reprocbe  k  Bayie  «  de  (rouver  un  ragodt 
singulierlisatyriser  cette  femme  divine; » il  T  accuse  d'ath^isme, 
d*inipi6ti,  d*hypocrisie,  de  n'avoir  refute  Spinoza  que  par 
feinte  et  pour  roieux  donner  le  change.  En  tdte  de  la  troisiSme 
Edition  des  Cogitationes  il  plaga  une  dissertation  intitulie  :  De 
simukuo  Petri  Baylii  contra  Spinoza  atheismum  certamine. 
Bayle  garde  plus  de  sang-froid ,  il  poursuit  de  son  ironie  ce 
thtosopbe  enragft  et  lui  conseille  de  ne  pas  se  borner  5  mod^- 
rer  ses  appitits  externes,  mais  aussi  d*appliquer  un  cautire  sur 
ses  appitits  internes  (1). 

Bayle,  en  effeU  a  rdfiite  Spinoza,  on  pent  lui  reprocher 
sinon  la  feinte  au  moins  le  d^faut  d'6qalK  et  de  pro« 
fondeur.  Le  Dieu  de  Spinoza  est  ^tendu ,  6lant  6tendu 
il  doit  etre  sujet  h  la  division  et  h  la  corruption,  voil^  le 
grand  argument  que  Bayle  retourne  en  tons' les  sens  (2).  Mais 
Spinoza  edi  sans  doute  rftpondu  que  son  Dieu  est  la  substance 
unique,  infinie,  qu'il  est  indivisible  par  \k  mdme  qu^il  est  un 
infini,  que  ce  sent  les  modes  de  la  substanceet  non  la  substance 
elle-m6me  qui  sont  divisibles  et  corruptibles.  L'eau  pent  bien 
se  diviser  en  tant  qu'eau,  mais  en  tant  que  substance,  d^apris 
Spinoza,  elle  est  indivisible.  Sous  tons  les  modes  divers  par  les 
quels  elle  se  manifesto  h  nous,  la  substance  unique  et  infinie 
demeure  toujours  une,  indivisible  et  immuable.  Mais  si  la  cri- 
tique de  Bayle  piche  par  le  d^faut  de  justesse  h  regard  dn 

(1)  Voir  les  Reflexions  sur  le  jugement  du  public ,  par  Bayle ,  la  Lettre 
sur  les  mystiqws  de  Poiret  (Amsterdam,  1701) ,  et  les  articles  Roy,  note  C, 
etSADEUR,  dans  le  Dictionnaire  critique. 

(2)  Dictionnaire  critique ^  article  Spinoza.  i 
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sysMmey  elle  ne  picbe  pas  moiaspar  le  d^faul  d'^aii^  & 
I'^gard  de  Tautear*  Qui  ne  s'^tonneraitde  voir  Baylesi  seep- 
(iqwy  11  indifferent ,  si  auspect  lui-mtaie  en  fail  d'ortho* 
doxie  »  prodijfiier  &  Spinoza  les  iiqures  el  tes  analbimes 
Gomme  le  plus  fougueax  ih^ologien  ?  L'orlhodaxie  de 
Bayle  6taU-eUe  done  si  pure  ?  N'6tail-il  done  pas  lui-mdme  en 
buile  i  ces  accusaiionfi  plus  ou  moins  mMl^es  d'atbtome  el 
d'impiet6  ?  Leclerc,  irrit6  de  la  refutation  de  son  OrigtniUe  et 
de  ses  natures  plastiques  s*eiait  emporte  j«sqtt'4  le  traiter 
d^athie ;  lui  convienl-il  ^  r^plique  Bayle ,  de  se  donaer 
coame  un  homna^  rong^  du  z6te  de  la  maison  du  Seigneur,  liii 
qui  sans  cesse  attaque  les  Ihfologiens  et  sur  qui  plane  Taccusa^- 
tion  de  sociniajiisme.  A  meslleur  droit,  encore  un  diseiple  de 
Spinoza  eiit  pu  r^crjminer  de  la  radme  fa(on  GonUre  Bayle  bu- 
mdme.  Faul-il  done  croire  que  Bayle,  par  eelle  aUaqoe  Tio^ 
lenle,  voulait  oblenir  pour  son  propre  compte  quelque  indtl- 
geiiee  de  la  part  deft  th^ologiens  ? 

Dans  la  mani^re  dont  il  defend  Descartes  et  Malebrancbe^ 
Beyle  ne  paratl  pas  moins  suspect  que  dans  $e$  attaqaes 
Gontre  Spinoza.  Je  ne  doute  pas  de  la  sjncerite  de  son.  adttir 
raUoa  ponr  la  ginie  de  Tun  el  de  Tautre^  nuais  je  ioule  de  ia 
soUdite  de  sonalUcbemenlpour  leurs  doctrines^JlaeiBblefaiiPe 
une  esiime  particuUere  d»  gdnie  de  Sf  aicbrancbe*  Pour  le 
loner,  il  traduit  les  vers  par  lesquels  Lucnfeoe  eetebre  le  ginie 
d'£]^re  :  «  Homme  d'une  sublirniie  de  gtoie  etonnante^ 
qui,  non  eoortent  d'avoir  mesure  la  lerre^  la  mer  et  le  sabto 
sans  nombre^  d'etre  monte  jusque  dans  le  ciel.,  et  d* avoir  par- 
couru  par  Tefiprit  k  demeiire  des  dieux  ,  a  penetre  aift^deU 
des  murs  enflammes  du  monde  et  a  considere  la  nature  intel- 
ligible et  le  monde  archetype,  d'ou  il  nous  a  rapporte  ee  que 


(1)  Dissertation  pour  prouver  qtte  I' essence  de  la  matiere  consisle  dans 
Vetendue,  (OEuvres  diverses.) 


sont  les'esprits  el  Qonuoenl  ii»  agissenl  (1).  » II  doosidi^re  Ifi 
TrmU'de  hwuure  «!  dt  lagritfe^  nwBfm  <hi  ouvrage  d'un  g6* 
nto8iq>6rieQrf  el  fan  de»  plus  gmnda efforts  de  resprUbupaio 
(2)«  Qaoifiii'tl  4ide  ne  pfts  comprendre  se  pr!^ntk>n ,  qpie  les 
idies  par  lesqaelles  nooa  cannaiisfiKMtt  left  obi^le^  soat  eo  Qiieii 
el  non  daas  noire  dme,  ei  ^o'il  juge  qn'il  y  ait  dtt  malen- 
tepdtt  01  de)  ^quivoqMd  perp^tuelles^  il  fait  ionjOttrs  pen- 
cher  Utelanee  en  fayeur  de  Matebratiche  contra.  AfNuld 
dafi9  sea  NouveUis  de  Id  rifmbliqtu  de^  kUiKe$.  Arteuld 
reprodie  h  Matebfanehe  cette  pr^dileelion  de  Taliteiir 
de  la  Mip^hlkpMe  die$  kttresi  «  qui  Vom  hyotUe  iSoHmm  k 
gen  ordinaire  (3).  «  Yoioi  le  jogeineot  de  Bay le  «tir  raeousa* 
tion  d'^pieuritonie  :  «  On  ne  trouvera  pas  trdl-raisonnable 
la  loflgue  diq[Nite  on  e$i  enir6  M.  Arnalillt  conli'ie  le  P«  Ma*- 
leteamtbe  sur  les  plaisirs  des  ietis*  Ceui  <|ai  anroht  lani  sett 
pea  oompHs  sa  dootrine  s^itonneroai  qn'on  lai  en  fasse  des 
aftiros,  el  s'ils  ne  se  souviennent  da  sermeni  de  bt>tine  foi 
que  Mb  AroaQid  tient  deprMer  dans  la  pr6faoe  du  demieft* 
livfo  4  lis  efolront  qa'il  a  fait  des  ebicaties  k  son  adversaire 
pour  le  rendre  suspect  du  c6t6  de  la  iborale  {k).  »  De  1^  iiDe 
poKmiqme  entre  Arnauld  et  Bafie.  Arnauld  publia  contre 
Bayle  an  petit  6eri4  intituli^  :  Avi$  d  Vauiiur  de  la  Jltfpu* 
bUque  des  fedres,  otii  il  reprodaidait  ses  obfectioiis  costre 
la  maiime  de  Malebranisbis.  Bayle  fit  Une  essot  tongiie  r6* 
poltse^  ei  Arnauld  r^pliqua  par  une  disseriadion  Sftr  kprS- 
iendu  bonheu^  des  l^fii. 

On  v6it  encore  Bayle  prendre  la  defense  des  caases  ecta«- 
sionoeHes  coiilre  rttarmofiie  pr^tablie  (5).  La  granite  ohjtc^ 

(1)  ttSponse  a  un  provincial,  chap.  151. 

(i)  OE&Vres  diverd^^,  tbme  4.  L^ttres,  p.  B6it. 

(S)  $»  Itfltfe  4m  IfBuf  Lettt^s  de  1^85. 

(4)  NowoeUes  de  Iw  RSpubhque  des  leitres,  abut  1665. 

(5)  Notes  de  I'article  Rorarigs,  d\x  Dictionnaire  critique. 
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tiOD  de  Leibnitz  contre  les  causes  oceasionnelles,  c'est  qu'elles 
exigent  une  intervention  continnelle  de  Dieu,  el  n'expltqnent 
la  correspondanoe  des  sabstances  les  ones  avee  les  antres 
qu'^  Taide  de  miracles  oontiniiels.  Mais,  selon  Ba^le ,  cette 
intervention  continnelle  de  Dieu,  h  Toccasion  de  cbaqne  moo- 
vement  de  la  mati6re  et  de  cbaqne  penste  de  Tesprit,  n'a 
rien  de  miraculeux ,  da  moment  qu'elle  est  Teffet  d'nne  loi 
g^n^rale.  Que  cette  intervention ,  contrairement  k  la  loi  g6- 
ndrale,  fdt  un  seal  instant  suspendne  et  alors  settlement  il  y 
anrait  an  miracle.  En  mdme  temps  il  attaque  Tharmonie 
pr66tablie.  li  y  a  des  choses,  dit-il ,  qui  font  de  la  peine  dans 
cette  hypoth^se,  qaoiqa*elle  marque  T^tendue  du  g^nie  de 
son  autenr.  11  s'applique  k  en  faire  ressortir  Pinvraisemblance 
et  t'impossibilit^.  Mais,  ne  pouvant  lui  opposer  ni  le  t^moi- 
gnage  de  la  conscience,  ni  la  liberie,  que  mteonnatt  la  doc- 
trine des  causes  oceasionnelles,  comme  celle  de  Tharmonie 
pr^itablte,  il  est  r^duit  h  mettre  en  doute  que  la  puissance  et 
t'intelligence  infinte  de  Dieu  puissent  aller  jusqa'i  cr6er  at 
h  maintenir  ces  combinaisons  et  ces  accords  infinis  que  sup- 
pose I'harmonie  prMtablie.  Yoici  la  seule  objection  de  Bayle 
qui  ait  quelque  originality.  Si  Tdme  pensait  en  vertn  d'une 
impulsion  primitive  donnto  par  le  cr^ateur ,  et  sur  laquelle 
rien  ne  pourrait  agir,  elle  pers6v6rerait  toujours  dans  son 
premier  sentiment,  dans  sa  premidre  pens6e,  comme  Tatome 
mis  en  mouvement  pers6v6re  toujours  dans  la  ligne  droite^ 
quand  rien  ne  contrarie  sa  direction.  Mais  Leibnitz  compare 
r^me  k  un  automate  spirituel  dans  lequel  tout ,  d6s  Torigine, 
a  6tA  organist  pour  produire  une  certaine  s^rie  d*aetes  qui 
se  d^roulent,  pour  ainsi  dire,  les  uns  apr6s  les  autres, 
comme  en  vertu  d'un  ressort.  11  n*y  a  pas  loin  des  causes 
oceasionnelles  k  Tharmonie  prMtablie.  L^barmopie  prd^tablie 
aurait  pu  fournir  k  Bayle  de  non  moins  nombreuses  et  moins 
fortes  difficult^s  contre  la  liberie  et  la  providence,  ce  qui  sem- 
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ble  la  prineipale  raison  de  son  aUachement  aux  causes  occa- 
sionoelles;  de  \h  sans  doute  la  faiblesse  de  sa  poiftmiqne 
contre  Leibnitz/ 

Detontes  lea  doctrines  car  Msiennes  don  I  Bay le  prend  la 
dtfense,  il  en  est  comme  des  causes  occasionnelles  ;  il  ne  les 
adopte  qu'en  raison  du  parti  qu^il  en  tire  pour  semer 
les  dOQtes  ei  les  disputes,  pour  dbranler  quelqae  croyance  du 
genre  humain ,  pour  embarrasser  les  thtologiens  el  en  rai- 
son des  sojets  de  triomphe  qu'il  croil  y  dteouvrir  pour  le 
pyrrhpnisme.  Ainsi  se  dteiare-t-il  en  faveur  de  rautoma- 
tisme  des  bdtes  et  faitril  ressortir  avec  nne  grande  habilet^ 
iootes  les  diflBcnltte  dm  systfeme  contraire  qui  leur  accorde  du 
sentisieni  et  de  rintelligence.  Les  actions  des  bdtes  sont, 
dit-il ,  un  des  plus  profonds  abtmes  sur  quoi  notre  raison  se 
puisse  exercer,  et  je  sids  sorprls  que  si  pen  de  gens  s'en  aper- 
(oivent  (1).  II  lone  les  cartisiens  d'y  avoir  p6n6tr6  plus  avant 
que  tous  les  autres.  II  ripite  avec  eux  que  si  on  n'admet 
pas  rantomatisme,  on  ne  pent  se  dispenser  de  donner  une 
Ame  aux  b6tes,  laquelle  sera  mat6rielle  on  spirituelle.  Sera-* 
t-elle  matftrielle  et  en  consequence  p^rissablc ,  quelle  force 
ne  donne-t-on  pas  h  ceux  qui  veulent  que  Tdme  de  rhomme 
soil  de  ni6nie  nature?  Sera«t-elle  au  contraire  spirituelle,  en 
m6me  temps  il  faudra  la  faire  immortelle  comme  I'dme  Ku- 
maine.  II  donne  done  k  rtiypoth&se  de  Descartes  Tavantage 
sur  toutes  les  autres.  Mais  il  se  hdte  d*ajoater  que  I'auloma- 
lisme  a  lai-m6me  son  point  vulnerable  qui  est ,  dit-il ,  le 
rabat-joie  des  cart^siens,  en  ce  qu'on  pent  se  servir  des 
memos  arguments  sur  lesquels  il  se  fonde  pour  soutenirque 
tout  dans  Thomme  se  fait  aussi  par  pur  mecanisme  (3).  La 
nottveaute  de  cette  doctrine,  si  contraire  5  ce  que  tous  les 

(1)  Dictionnaire  critique,  article  Barbe. 

(2)  IHetionnaire  eriiique,  art.  Rorarius. 
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homines  oni  cm  jiuqu*ii  pr^Mnit  lai  fouroit  uo  noiif  etu  sii(€l 
de  dAfiance  oonlre  la  raisM  humaine*  Tons  les  hoiiiaie» 
avaienl  cru  que  les  bdtes  sentaienl ,  el  void  que  le  eariisia*- 
nisme  d^monlfe  le  ooDtraMre^  k  quelle  opinion  d^sonaais  se 
fier? 

II  expldte  de  la  m^Md  malAlftre,  aa  profit  dii  so^pticititne, 
le  paradoi0  cdfKsiM  sur  l^^  quality  set^sibles.  DesKiartes  a 
foriifiift  ptir  d^  fK>ttrel(6B  rats^tts  i^s  vi^nt  arguments  des  dcdp- 
tiqii«»  oontr^  la  certUiide  de  i^etisMbo^  dii  mMide  ^xMrienr, 
il  proava  ^de  la  tbalear,  Tbdetir,  la  conleur,  ete.,  n^eifstdat 
que  dans  n(A.tt  dine  et  nob  dadsf  tes  doi'ps,  db  41  n'y  a  qae  de 
rMettdueiaid«faKyavettten(»  Mais,  qui  )ioiis  assure  que  non^ 
ne  sonnxies  pas  aossi  dans  I'ilhisloti,  quabd  nous  jugeona  de 
r^tendue  t^t  du  mouvenkmi  des  corps?  Que  de  sajets  de 
iriottiphe^  s'^carie  Bayle^  pour  le  pyrrbonisdie  (1)  I 

11  Intervient  centre  (e  P.  Valois  eb  favear  de  T^tObdue  es^ 
sentielle,  tnais  de  telle  faoob  quHl  semble  plu(6t  avoir  le 
dessein  de  se  faire  ube  arme  du  cart^sianisnie  contre  les 
lh6oIogiens  datholiques  et  le  concile  de  Treble,  que  de  le 
d^fendre  sibcferement  contre  ses  adversaires.  £tanl  professeur 
k  S^dan,  il  fit  soutenir  par  ses  ^l^ves  des  theses  contre  le  livre 
du  P.  ValoiSy  que  Iui-m6me  il  r^suma  et  publia  en  une  dis- 
sertation a  ou  on  defend  contre  les  p^ripal^ticiens  les  raisons 
par  lesquelles  quelques  cart^siens  ont  prouv^  que  Tessence 
du  corps  consiste  dans  T^tendue  (2).  ii>  Donner  raison  aui 
cart^siens  sur  T^lendue  essentielle,  et  k  leurs  adversaires 


(1)  Dictiortnaire  critique^  art.  PtRRHd^. 

(2)  Cette  dissertation  a  et^  publiee  en  fr&ncais  et  en  latin.  On  /a  tl^uve 
en  latin  dans  le  Recueil  des  pihcei  curieuset  concemunt  la  philosophie  de 
M.  Descartes,  in-12,  Amst.  ,  1684  ,  et  en  francais  dans  fe  4«  votumo  des 
OEuvres  diverses. 
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Umohani  rincotnp«libilU6  de  cede  doctrine  avec  le  tondlt  de 
Trenley  \oilk  la  4aclH}ue  d«  Bayle.  «  II  7  a  iijk  eu  des  car- 
(Aieas,  k  06  qu*OB  dii,  ei  sans  doute  il  y  ea  aura  encoreiiai, 
iDi6reMte  &  prottver  <|a'iis  s'aooordenft  avec  le  ceneile  de 
Trenle,  n'oftt  rieo  ettbli^  et  h'oablieroDi  rien  pour  ddteiirfter 
ce(  efe'age  de  dessus  lears  M()ea<  Pour  nous  que  ce  soitt  »'in^ 
qotUe  pas^  nous  aoii$  cbargerioiis  volontiers  de  la  seoonde 
pariie  de  leur  apole|;ie,  eo  prouvanb  la  oonformite  de  lewr 
bypolhtee)  par  rappor(  h  la  dtoiie  raiaoa^  »  La  plupart  das 
pitees  ooateiittes  dans  mh  re^^l  concerliaDt  la  philosepbie 
de  Desca^lesy  ge  rafiporlent  k  Mte  qafealioo  fu'il  r6lu«ie 
amsi  dens  la  pi^face :  «  H  eti  date  que  le  oobttile  de  Trente 
a  ddqidd  non  seulemenlqii^  le  mtp$  de  J^stts-Chrisl  est  prA- 
seal  fcoleat  ou.  ii  y  a  des  hosAied  tansacrtos^  mm  dnsfti  ^e 
toates  les  piHrtiea  4e  son  ciKpa  8oni  ptadirtea  les  once  av^c 
lea  avlres.  U  art  ctairi  par  foltvf^  de  M.  DalaviU6,  ^ue  eette 
ddcisioo  art  absolument  incaitipaMble  aveo  la  dpciPine  qui 
pose  que  Tdteadue  faU  Umie  Teflaeiice  de  la  mati6re%  U  est 
claiff  par  la  diiserlatiod  dia  pfofeaieur  de  Sidan,  qju'il  est 
ausn  impossible  que  la  mali^re  soil  p^tiitrde,  qu'il  est  impos^ 
sible  que  deux  chores  aoient  ^tes,  lorsque  Tune  est  plus 
grande  que  Tautre.  Done  il  est  dair  que  ie  oonaile  de  Trenle 
a  d^eid^  une  f ausseti  «i«aird  il  a  parM  de  la  prdsenee  du  corps 
de  Noif e^Seiguear  sur  les  auMs*  »  O0  Ik  il  tire  aussi  la 
coDsAquence  de  Tinfinite  du  nioude)  qu'ii  defend  cooltre  les 
objections  des  thdologiens.  Selon  Bajle,  le  cbristianisme 
n'obiige  pas  k  rejeter  rinfinit^  de  la  mati^re ;  riafiuHd  flu- 
mir^le  des  ortotures  n'emp^che  pas  qu'eUes  soient  un  corps 
born6»  Un  corps  u'esi  pas  plus  parjEait  poor  eiiator  aYoaim 
nombre  infini  d*antres  corps,  et  une  infinite  num^rale,  com- 
muniqu^e,  prScaire,  ne  pr^judicie  point  a  la  doctrine  que 
Dieu  seui  est  infini. 
Mais  e'est  a  d^fendre  la  creation  continu^e  qu'il  nM)nlre  le 
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plus  d'ardeur,  h  cause  des  difficultis  contre  la  liberty  et  la 
providence.  A  la  creation  continu^e,  Leclerc,  pour  san?er  la 
liberty,  avail  imaging  d'opposer  les  natures  plasliques  do 
Gudworth  qui ,  en  admettant  la  maUire  de  Descartes,  re- 
poussait  son  mteanisme  (1).  Gudworth  pense,  d'un  cdt6,  que 
la  matiire  qui  n'est  que  de  Tdtendue,  ne  peut  se  mouvoir  et 
s'ordonner  elle-m^me,  et,  del'autre,  que  Dieu,  sans  s'abais- 
ser,  ne  peut  directement  s^appliquer  h  la  production  de  tons 
les  ph6nom6nes  du  monde,  d'ou  il  imagine  en  chaqne  dtre 
des  principes  de  vie  et  d'organisation,  qu'il  appelle  natures 
plastiques,  et  qui  sont  des  mMiateurs  entre  Dieu  et  la  nature. 
Ge  n'est  pas  Dieu  d^ane  mani^re  directe,  mais  ces  natures 
plastiques  qui,  sans  consdence  de  leur  oauvre,  et  sous  la 
main  de  Dieu,  cr6ent,  organisent  et  conservent  les  creatures. 
Mais  un  tel  systftme,  selon  Bayle,  fait  merveilleusement  les 
affaires  de  rath^isnie,  en  renversant  les  meilleures  preuvesde 
Texistence  de  Dieu,  qui  se  tirent  du  syst6me  physique  de 
Descartes  (2).  Ou  les  natures  plastiques  ne  sont  que  des  in- 
struments manias  par  la  main  de  Dieu,  comme  la  hache  et  le 
marteau  par  la  main  de  Touvrier,  ou,  jusqu'4  un  certain  point, 
elles  se  sufBsent  k  elles-m^mes.  Que  Dieu  crte  les  6tres  el 
les  conserve  avec  ou  sans  instrument,  les  creatures  n*en  de- 
meurent  pas  moins  dans  la  mdme  ddpendance  h  son  6gard,  et 
il  n'est  pas  moins  difficile  de  concilier  la  libertift  avec  celte 
dipendance.  Que  si,  aucontraire,  on  les  suppose  douses  d*une 
certaine  ind^pendance,  c'est  presque  donner  gain  de  cause  k 
Tath^isme.  En  effet,  si  un  6tre  intelligent  et  libre  a  pu  6tre 
produit  par  une  force  aveugle  et  fa  tale,  pourquoi  pas  Tuni- 
vers  tout  entier?  Mais  aprte  avoir  fait  triompher  la  creation 


(1)  Bibliothhque  choisie,  tome  5,  art.  4  ;  tome  6,  art.  7  ;  toine  7,  art.  7. 

(2)  CorUmuatUm  des  pensees  diverges  sur  la  comhle ,  tome  l«r,  p.  90, 
1704,  ct  Riponse  aux  questions  d*un  provincial,  chap.  69. 
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continuAe  des  natures  piasUques,  Bayle  prend  plaisir  k 
monirer  toutes  les  difBcalt^s  non  moins  grandes  qa'elle  ren- 
fenne,  priDcipalement  aa  snjel  de  la  liberty  et  de  la  provi- 
dence. Si  les  cr^atares  sont  continaeliement  crMes,  ce  ne 
sonl  pas  elles  qui  agissent,  mais  Dieu  en  elles.  II  ne  pent 
crfter  notre  dtre  sans  crter  les  modifications  dont,  k  ce  moment 
mdme  il  est  le  sujet.  Comment  done  comprendre  que  nous 
soyonslibres  et  responsables,  et  comment  6viter  de  faire  Dieu 
autenr  du  p£ch6  (1)  ? 

II  compare  la  liberty  an  plateau  d'une  balance  qui  tribuche 
nicessairement  du  c0t6  du  poids  le  plus  fort.  Qui  nous  assure 
que  ce  sentiment  intime^  snr  la  foi  duquel  nous  croyons  h 
notre  liberty,  n'est  pas  une  illusion  ?  Alors  mdme  que  nous 
ne  serious  qu^un  sujet  passif^  regard  de  la  volenti,  ne  croi- 
rions-nous  pas  nianmoins  agir  par  noa»«mdmes  ?  Enfin* 
selon  Bayle,  cc  le  libre  arbitre  est  une  mati6re  si  embarrass^e 
et  si  fiftconde  en  Equivoques,  que  lorsqu'on  la  traite  k  fond, 
on  se  contredit  mille  fois,  et  que  la  moiti6  du  temps  on  tient 
le  m6me  langage  que  ses  antagouistes,  et  que  Ton  forge  des 
armes  contre  sa  propre  cause,  pour  des  propositions  qui  prou- 
vent  trop,  qui  peuvent  6tre  r^torquEeSt  qui  s'accordent  mal 
avec  d'autres  choses  qu'on  a  diles  (2).  w  Dans  son  cours  de 
phtlosophie  il  dogmatise  tris-bien  snr  rimmat^rialitE  de 
r^me  ;]mais,  partout  ailleurs,  on  le  voit  amasserdes  nuages 
surcette  grande  v6rit6.  Avec  Locke,  ilsoutientque  nousne 
savons  rien  de  la  substance,  et  que  les  arguments  en  faveur 
soit  de  la  spirituality,  soit  de  la  materiality  se  valent  et  se 
balancent  (3).  Somme  toute,  il  declare  incompr^ensible  la 

(1)  Ceite  polcmique  contre   les  natures  plastiqucs  sc  trouve  dans  la 
Continuation  des pensSes  diverses  swla  comete,  2  vol.  in-8,  1704,  tome  i^* 

(2)  Reponse  a  un  provincial. 

(3)  RSponse  a  un  provincial^  4<  vol. 
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natare  de  rhonipe.  «  L^homme  est  |e  noroeau  ie  plaa  diffi*^ 
cile  k  dig^rer  qui  se  pr^smtQ  h  (oas  les  sysliiiia§«  II  eat  l'^*- 
caeil  da  vrai  ei  da  faux ;  il  embarraase  ica  natof alialea ;  tl 
embarraaae  les  orChcdoxea...  II  y  a  li  un  ohAoa  plua  enftbrouiUd 
que  celtti  des  poilea.  a 

Plua  incompr^henaible  enoere  itti  paratt  la  oature  dtvtoe* 
Qnand  w&mt  lea  hofDmes  a'aDteadraient  aar  aoQ  existeaee* 
que  Doaa  ne  pouyona  conoevoir,  jamaia  ila  ne  a^enteiidraieiit 
sar  aes  attributs.  11  eat  impossible  d^accorder  at  UbeiH6  tvoe 
son  inunalabiUM ,  l^imniat^rialiU  aveo  son  immenaiU.  Mais 
c'eal  i  la  providence  que  Bayie  a  en  quelqud  aorle  dtelart  la 
gaerre,  c'esi  conlre  Taocord  de  la  perfection  iofioi^  de  Dieu 
avec  I'existenoe  da  mal  quMI  a  atgoisi  tovtea  sea  armea  ei 
diployd  toutea  les  sobtilit^a  de  sa  dang^ranae  dialectiqtoe^ 
Poar  mieux  embarraaser  aes  adveisairea,  e(  pour  mi^ux  s^ 
mettre  toi-^m^me  h  Vaise  et  ft  I'abrf,  il  imagine  de  prendre 
le  rdle  d'un  manididan.  De  tops  les.  lyat^mes  aur  Taccord  de 
la  liberty,  du  mal  el  de  la  pro9ideoce»  il  veut  ddmoptrer  que 
le  mamchtiame  Temporte  aur  toua  lea  autr?a,  el  que,  quelqae 
parti  qa*on  adopte  pour  lea  cpnmiier,  lea  difGcuUda  mani** 
chdennea  n'en  sent  pas  affaibliea-   Lea  Pi^es  de  r£gljae 
n'eossent  paa  triomphi  du  ayat^e  des  deua  priocipes,  si 
Paffaire,  dil  Bayle,  eat  At6  eutre  lea  roaiua  4'ao  homme 
d'autant  d^espril  que  Deaearles*  ou  d'un  paten  noiirri  k  la 
dispute,  et  non  d'vn  Man6a,  d'un  Gerdoo,  d'un  Marcioni  qiju 
ne  pouvaient  se  bien  aervir  de  leura  avani^geat  aoit  puree 
qu'ils  admettaient  rEvangile,  soil  parce  qu'il9  n'avaient  paa 
aasez  de  lumiipe  pour  dviter  lea  explieationa  ks  plus  aujeUea 
aux  grands  inconvdnients.  Bayle  reprend  done  en  sous-gbu- 
vre  le  manicbiisme,  pour  tourner  et  relourner  librement,  eo 
tous  les  sens,   la  grande  objection  du  mal,  et  pour  impund- 
ment  reproduire,  non  sans  y  ajouler  lui-m6me,  toulea  les 
vieilles  difficolt^s  centre  la  divine  providence. 
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II  ne  veut.pas  laiaser  cpoire  qu'en  rejelani  la  creation  eon- 
tinae  tA  la  prtootion  phyfliqoe,  poor  hire  rhomme  ftriia* 
Uemetti  libre,  on  sq  tire  d'affaire  et  qu^on  rtassisse  h  eipH** 
qaer  comnneot,  6tai>t  Touvrage  d'an  soul  prineipe  aoui^eraH 
nemenl  boa,  nous  somines  ntenmoiDS  exposes  k  la  douleur  et 
aamaLSeloQ  Bayle,  un  Dtei  bon  aurait  dil  or^er  rtionmie 
Don  senieiiieiit  saM  mal  actael^  mats  sans  inclination  an  mal  • 
Comment  Dien  saohant  oertainement  que  Thoniroe  se  servi^ 
rait  mal  de  sa  liberty,  a-t-il  pu  lui  faire  ce  don  ftetal  ?  Si  uue 
booti  aussi  borate  que  celle  des  parents  exlge  n^cesaairo- 
BieiH  quMts  dloif^nent  de  leurs  enfants  tout  ce  qui  peul  leur 
Mre  Duisibie,  k  combiefi  plus  forte  ralson  la  bontd  infinie  de 
Dienf  Que  dire  d'uue  mdre  qui  laisserait  atter  sa  Gtledans 
le  lieu  oi  elle  salt  qu^elle  doit  se  perdre,  ou  d'un  pdre  don- 
nant  k  son  fils  un  couteau  donl  it  sail  qu*il  doit  se  percer 
le  sein  P  Tel  cependant  il  fhnt  se  reprdsenler  Dieu  faisant 
k  rhomme  le  don  ftilai  de  la  liberie.  Mais,  dit-ofi,  sans  la 
Hbertd,  Thomme  eAt  6t6  d^ponr? u  de  dlgnit^  et  de  moralii^, 
or  la  possibility  de  p^cher  nepeut  dire  s^par^e  de  la  Hbeii6. 
Mais  quoi !  r^poiid  Bayle,  un  dtre  qui  ne  pourraH  faire  que 
le  bien,  semblable  aux  anges  et  aux  bienheureux  daM  le 
ciel,  serait--U  dono  inf^rieur  k  Thonmie  Qottant  sans  oesse 
entre  le  bien  et  le  mal  et  tombani  de  chute  en  rhuteP  Com- 
mcHit  Bayle^peut-*il  ne  pas  voir  que  cet  Mre  sera  certalnemeni 
inf^rienr,  si  son  impeocabilil^  r^sulte  de  la  ndcessit^  et  non 
d^un  bon  usage  constant  de  sa  llbertd  P 

Bayle  accorde  cependant  que  les  partisans  d'un  seul  prin- 
eipe Temportent  par  les  raisons  a  priori^  et  que  les  id<6es 
Claires  de  Tordre,  de  Vdtre  ^ternel,  I'aspect  des  cieux,  Thar- 
monie  du  monde  confondent  Thypolh^se  de  deux  principes, 
msfis  U  la  declare  k  son  tour  confonduQ  par  rhomme  malheu- 
reux  et  michaut?  («es  manichtens  triomphent  p^r  l^  raisaos 
a  posteriori^  parce  qu*ils   rendent  mieux  compte  des  fiaits 
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«i  des  experiences.  Od  peut  sans  douie  objecter  mille  diflBcdU^s 
i  ce  systtoie,  mais  il  est  impossible  d'en  imaginer  nn  plus 
plausible.  II  imagine  un  dialogue  dans  lequel  il  fait  battre  par 
Zoroastre  M^lissus  partisan  d'un  seul  principe.  «  Yons  me 
sarpassez,  dit  Zoroastre,  dans  la  beauts  des  id6es  ei  dans  les 
raisons  a  priori,  et  je  vous  surpasse  dans  Texplicalion  des 
ph^nom^nes  et  dans  les  raisons  a  po^terioru  Et  putsque  le 
priqcipal  cara^tdre  du  bon  systime  est  d'etre  capable  de  don- 
ner  raison  des  experiences,  et  qae  la  seule  incapacity  de  les 
expUquer  est  une  preuve  qa'une  hypoth^se  n*est  point  bonne^ 
quelque  belle  qu'elle  paraisse  d*aillenrs,  demeurez  d' accord 
que  je  frappe  au  but  en  admettant  deux  principes,  ei  que 
vous  n'y  frappez  pas  vous  qui  n'en  admettez  qu'un.  »  De  ee 
pretendu  triomphe  du  manicheisme  snr  tons  les  aulres  syst6- 
mes,  Bayle  preod  occasion  de  g^mir  sur  la  pauvre  raison  hu« 
maine :  a  Qui  n'admirera  et  qui  ne  d^plorera  la  deslinSe  de 
notre  raison  !  Yoil^  les  manich6ens  qui  avec  une  hypoth^se 
lout  k  fait  absurde  et  contradictoire  expliquent  lea  experiences 
cent  fois  mieux  que  ne  le  font  les  ortbodoxes  avec  la  suppo- 
sition si  juste,  si  nicessaire,  si  uniquemeni  veritable  d'un 
premier  principe  infiniment  bon  et  parfait  (1).  x> 

Gelte  apologie  systemalique  du  manicheisme  suscita  contre 
Bayle  de  graves  accusations  et  de  nombreux  adversaires* 
Leclerc  se  distingue  de  tons  les  autres  en  imaginant  de  faire 
lutter  contre  ses  manicheens,  non  pas  un  orthodoxe,  mais  un 
origenisle  (2).  L'origeniste  que  Leclero  met  en  scdne,  sontient 

(1)  Notes  de  Tart.  Manichebns.  Voir  aussi  les  art.  MiRcioniTEs ,  Pauli* 
ciKHS,  Origene,  Prudence,  du  DicHonnaire  critique. 

(2)  Parrhasiana  ou  Pensees  diverses ,  par  Theod.  Parrhase,  2  vol.  in-12, 
Amst.,  1701 ,  2«  edition  ,1^^  vol.,  art.  6.  «  II  veut,  dit-il,  fcrmer  la  bouche 
aux  manicheens  en  faisant  parler  un  origeniste ,  car  si  un  homme  de  cette 
sorte  peut  reduire  un  manicheen  au  silence ,  que  ne  fcraient  pas  ceux  qui 
raisonneraicnt  mieux  que  les  disciples  d*Origene  ?  » 


481 

qae  Dieu  ne  nous  a  donn6  la  liberty  que  poor  nous  donner 
Toccasion  du  m^rite  et  de  la  verlu,  qu'il  ne  damne  personne 
poor  le  simple  fait  d'avoir  p^chS,  mais  poor  ne  s^^lre  pas 
repeati,  et  que  les  mSchants,  les  demons  eux-m6mes,  apris 
avoir  plus  ou  moios  ioDgtemps  souffert  dans  une  autre  vie, 
arriveronl  au  bonheur  ^teroel.  Or,  que  p6sent,  en  compa- 
raisoQ  decelte  ^ternit^de  bonheur,  des  peines  temporaires? 
Bayle  met  en  d^route  Torig^niste,  tout  comme  les  natures 
plastiques.  D'abord  il  a  soin  de  remarquer  que  toute  Tar- 
gumeutation  de  Torig^niste  repose  sur  la  negation  de  T^ter- 
niti  des  peines,  doctrine  h^t^rodoxe  que  Leclerc  lui-m6me 
n'ose  avou^r ;  puis  il  fait  r^pondre  par  son  manich^en  que 
dans  rhomme>  de  m^me  que  dans  les  anges  et  les  bienheu- 
reux  ,  la.  vertu  pent  tr&s^bien  exisler  sans  le  vice,  t'ori- 
gtoiste  n'explique  pas  pourquoi  Dieu  s*csl  d6cid6  h  faire 
4  la  cr^ture  un  don  qu'il  savait  lui  6tre  fatal,  ni  pourquoi 
il  lui  fait  acheter  par  des  si^cles  de  souffrances  une  6ler- 
nit6  de  bonheur,  done  il  ne  sauve  pas  la  bont6  infinie  de 
Dieu. 

Gependaot  Bayle  se  garde  de  professer  pour  son  comple  le 
manich^isme,  et  voici  les  conclusions  prudentes  et  perfides 
dans  lesqoelles  il  rteume  toute  celte  discussion  :  i^  La  lu- 
mi6re  naturelle  et  la  r6v61ation  nous  appreooent  clairement 
qu'il  n*y  a  qu-un  principe  de  toutes  choses,  et  ce  principe  est 
infiniment  parfait;  2®  la  mani^re  d'accorder  le  mal  moral 
et  le  mal  physique  de  Thomme  avec  les  atlributs  de  ce  seul 
principe  de  toutes  choses  infiniment  parfait  snrpasse  les  lu- 
miires  philosophiques,  de  sorte  que  les  objections  des  mani- 
ch^ens  laissent  des  diificultes  que  la  raison  humaine  ne  pent 
r^soudre ;  3^  nonobstant  cela,  il  faul  croire  ce  que  la  lumiire 
naturelle  el  la  r^v^lation  nous  apprennent  de  Tunitii  et  de  la 
perfection  de  Dieu,  comme  nous  croyons^  par  la  foi  et  par 

IL  SI 
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notre  soumission  k  I'autorit^  divine  le  liiysl^re  cte  la  frfnftt, 
celui  de  rincarnation,  etc.  (I). 

Nous  void  condails  h  dire  qaelque^  moti^  de  la  bii;U4tie 
g^D^rale  de  Bayle  k  I'igard  des  dogmes  de  ta  foi.  II  lea  raine, 
toal  CD  se  donnant  Tair  de  les  respecter.  11  rfetotii'ne  centre 
la  thdologie  elle-mdme  la  dislinclion  de  la  hiison  et  de  la  fdl 
el  la  doctrine  de  rincompr^heiisibilit^  des  mystirds  derrtj^re 
laquelle  elle  pensail  se  mettre  k  couverl.  Ainsi  11  cohtiime  Pom- 
ponat  et  devaoce  Voltaire.  Voltaire  dans  cette  poKmique  sera 
plus  spiritael,  plus  vif,  plus  piquant,  mats  non  plas  plus  (Shtdil, 
plus  perfide  et  plus  dangereux.  A  la  difference  des  thdotogiens 
et  des  philosophes  cartteiens,  Bayle  se  complait  dans  la  liifese 
de  Topposition  et  non  de  la  conformity  de  la  raison  et  de  la 
foi.  Son  plaisir  est  de  les  faire  battire  Tcine  centre  l-airire, 
en  mettant  en  avaiit  le  pieux  des^ein  de  rabattre  la  raisoD 
par  la  foi,  tandis  que  c'est  la  foi  qu'il  ruine  par  la  ratoon. 
N'esi-ce  pas  la  foi  qu'il  inBrme  par  r^ividence  plntAt  qUe^rtt- 
fidence  par  la  foi,  lorsqu'il  pretend,  dans  I'artide  Pyhbhon 
qu'on  ne  pent  se  fier  k  T^vidence,  parce  qu'^n  suivant  les 
pr^ceptes  de  la  f6i,  on  est  tenu  de  rejeter  das  ehoses  de  la 
demiftre  iividence,  soit  dans  la  spi^cnlation,  soit  dans  La  mo- 
rale, telles  ^ue  tes  maximes :  trois  n^^galetft  pas  qn,  et 
celui-U  seul  qui  ft  commis  la  fanle  merite  le  cbAtiment. 
Ainsi,  sous  tin  tomr  ou  sotib  un  autre,  s?effome-t-il  de  mjon- 
trer  la  trinity,  le  pteh^  originel,  r^ternilfrdespeineS)  la  grAoet 
la  predestination,  tonis  168  dogmas  de  la  tfaiologie  eo  contra- 
diction flagrisinte  avee  la  raiaon.  Enin,  selon  Bayle,  il.n'y  a 
aucone  hypothtoe  contre  laquelle  la  raisoa  (bamisse  plus 
d*objections  que  tontre  rfivangfle  (&)•  Parler  ainsi  ^t  6it 


(1)  Reponse  a  un  ProvinciaL 

(2)  Art.  SiMUMUE. 


dang«rs»?5f  m&m  en  PollAPde,  sans  )e  ^ublerfugp  dfi  fin- 
cpnapr^heQ$ijJ>ilU^  46S|  my^t^res  ^1;  d^  roppo^|lioQ  pS^ie^s^ire 
d^  la  raippp  ^l  d^  )a  foU  Ay?9  «9»  ifonie  qu'il  ne  preij^ 
gU^rp  1^  ppipe  de  dissiq^ul^r,  ^6iy|e  ^)6ye  la  foi  lelleni^n^ 
auHJiessjgi^  de  la  raisop,  f  u'e^U'e  I'une  e(  I'^ulr^  il  n'y  ^  plu^ 
lien  dp  commun,  Avpp  ce((^  ijfajLiippi  g«e  |e  prppre  d'utn 
dogme  T^y&jk  est  dl^  ppnlr^dire  1^  rai.ijon^  \esi  ri^l^s  fonda- 
mentales  de  la  sp6(;iilal|pq  el  de  la  maralc;  et  de  s)JippQrLer  11117 
piim^mept  dps  pbjecl^p^$^  r^^llprpppf  ipsolublesi  de  la  pari  fie 
la  raison,  il  se  permel  fo^l  cpptre  la  iji/u^pjpgie  el  la  fpi.  L9in 
que  la  foi  po  spuffirp^  elle  ep  ir^pjuphpy  ^^ivanl  Bayle^  el  soa 
triompli^  est  d'autant  plus  grand  que  la  raispn  est  plus  sar 
criS^e  pi  plu^  confondue.  Sipgulief  Iripmphe,  dil  (res*- 
bien  Leibnitz,  semblable  k  ces  feux  de  joie  qqi'allumeal 
les  vaincus  ponr  dissiiouler  leur  d^faile  1  Dans  cette  im- 
puissance  mdme  de  la  raispn  k  r^soudrp  les  objeclfons 
cpntre  les  mystires,  Bayle  feint  de  voir  la  preuve  ^clalahte 
de  la  superiority  des  mystires  sur  les  lumii^res  pbilosophi- 
ques  el  de  la  n^cessit^  de  nous  soumellre  ayeagl^ment  h 
la  foi.  A  quol  bon  la  foi  si  la  raison  abandonn^e  h  elle- 
ni^me  nous  avail  pu  d^couvrir  les  mysl6res?  Ne  suffit-il  done 
pas  k  un  bon  chr^lien  d'etre  assure  que  sa  foi  repose  sUr  te 
l^mpiguage  m6me  de  Dieu  ?  La  foi  s'accorde-t-elle  ou  ne 
s'accorde-t-elle  pas  avec  la  rafson,  ce  n'est  apris  touiqiif^un 
accessoire  peu  impprlant  du  chrislianisme  (1).  Ainsi,  cotiame 
Pomponal  el  avec  une  ironie  toul  aussi  apparenle,  Bayle 
declare  croire  comme  chr^Uen  ce  dont  il  a  d^montr^  Tabsur- 
dil6  comme  philospphe.  En  vain  les  Ihtologiens  calholiques 
el  riform^s  s'alarmenl,  en  vain  ils  redoublenl  leurs  atlaqilPs, 
Bayle  les  d^concerle  el  les  joue  par  celle  taclique  perfide,  el 


(1)  Rep,  a  un  Prot).,  tome  3,  5  vol.  in-12.  llotlcrdam,  1704. 
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rrcbhUhne  impuoiment  conlre  la  th^ologie  cede  guerre  mi- 
neuse  avec  une  arme  qu^il  loi  a  emprQn(6e.Yealent-ils,  pour 
parerces  coups  dangereax,  remonierjUdqu^aupriocipe  indme 
de  rincompr^hensibilit^  des  myst^res  sur  lequel  repose  toote 
la  pol6mique  de  Ba'yie,  et  soutenit^  ia  th^se  de  Taccord  de  la 
raison  et  de  la  foi?  Bhyle  n*est  pas  embarrass^  pour  opposer 
en  foule  des  autorites  contraires  des  conciles  ,  des  synodcs , 
des  saints  P6res,  des  ministres  les  plusaccr^dites  de  TfigUse 
r^form^e,  en  faveur  de  rincompatibiiit^  de  la  raison  et  de 
la  foi  et  de  rincompr6hensibiIil6  des  tnysl^res.  Par  de  nom- 
breux  exemples,  il  proove  que  les  Ih^ologiens  rationaux  ont 
616  toujours  tenus  pour  suspects,  (andis  que  les  autres  ont 
pass6  pour  les  vrais  d^positaires  de  la  foi  et  les  thiologiens 
dn  gros  de  Tarbre  (1). 

A  celle  pol^mique  se  ratlache  celle  thise  c61l&bre  :  mieux 
vaut  une  soci6t6  d^alh^es  que  d'idoldlres  (2).  Dans  celte  ido- 
Ifttrie  queBayle  meltaitau-dessous  de  Tath^isme,  il  6tait  facile 
de  reconnattre,  k  plus  d'un  trait,  lechristianisme  et  surtout  le 
catholicisme.  Pour  lui  donner  dela  vraisemblance,  il  est  oblige 
de  soutenir,  contrairement  k  la  conscience  et  &  rhistoire,  que 
les  croyances  religieuses  sont  sans  influence  sur  la  volonti, 
que  le  paganisme  ne  contenail  en  lui  aucun  principe  r^pri- 

•     •  • 

mant,  mais  seulement  des  principes  de  corruption.  D'un 
autre  cdt^,  tandis  qu'il  force  la  peinture  des  vices  du  paga- 
nisme,  il  embellit  celle  de  Tath^isme,  il  imagine  des  athSes 
qui  se  conduisent  d'apr6s  des  id6es  d'honndteti  plus  vieilles 
que  MolTse  et  r£vangile ,  qui  ob^issent  h  la  raison  et  k  la 
justice,  des  ath6es  qui  sont  des  sages  et  des  justes  et  non  des 


(1)  Rip,  a  un  Prov.,  S^  vol.,  chap.  129  et  130. 

(2)  II  a  developpe  cette  these  dans  les  PetuSes  diverses  a  Voccanofi  de  iu 
voinHe  dt  1780,  ct  dans  la  Conlinuation  despensees  divei^ses. 
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atMes,  car,  comme  le  dit  S6n6que,  nemo  vir  bonw  sine 
Deo  (i).  Mais  si  par  athSes  on  entend,  ce  qu'il  faul  enleDdre, 
des  homines  qui  oe  croient  qu'i  I'int^rM  et  au  plaisir, 
des  homines qa'aucQn  frein  moral  oe  relient ,  n'h^silons  pas 
&  concjure  eoDtre  Bayle  qa'une  soci6t6  composte  entii^remenl 
deces  vrais  ath^esestimposisible,  que  tout  aa  moins  elle  sera 
pire  qtt'mie  sociifttd  d'idoMtres,  car  dans  la  plus  ^paisse  ido- 
idtrie  y  a-l-il  encore  quelque  laear  da  vrai  Dieu  et  de  la 
justice  absoliie. 

Avoir  H6  Tapdtre  de  la  tolerance,  le  d^fensear  de  la  cause 
de  la  liberty  religieuse,  des  droits  de  )a  conscience  si  in- 
dighement  violas  h  regard  de  ses  coriftUgionnaires ,  avoir 
IqU^  non  settlement  oontre  le  faMtisme  de  ses  adversaires, 
mais  conire  celui  des  ^ions,  voilii «  sans  doqle^  le  bean  c6(^ 
et  la  gloire  de  Bayle.  Gependant  le  scepticisme  peree  encore 
dans  la  mani6re  dont  il  defend  la .  tolerance.  Nous  n*avons 
pas  de  marqne  assurte  pour  dislinguer  la  vdrit6  absolue  de 
la  v6rit6  putative  ou  apparenie,  nul  ne  sail  s'il  est  bien  dans 
le  vrai  ou  m6me  s*il  y  a  du  vrai,  vpilA  sa  principale  raison 
pour  nous  engager^  respecter  toutes  les  doctrines  et  k 
nous  montrer  facUes  et  doux  ailx  opinioira  qui  difl%retit  des 
ndtres. 

Ainsi ,  ptetoot  dans  Bayle,  sauf  dans  son  cours  de  philoso- 
phie,  et  mdme  sous  les  appareneesd'undogmatisme  cart^sien, 
se  niGfntre  la  tendance  au  scepticisme,  legodtdela  dispute 
pour  la  dispute  elle-m^me  et  non  comme  moyen  pour  arriver 
I  la  v^rtt6.  II  se  donne  k  lui^mdme  le  surnom  d^ assemble- 
nuages  quMi  emprunte  au  Jupiter  d*Hom6re.  Comme  Hlour 
taigne,  il  se  trouve  parfaitement  h  Taise  au  sein  du  scepti- 
cisme, dont  il  tire  un  merveilleux  parti  dans  la  discussion.  - 


(1)  Epist.  41. 
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«(  II  it^  faul  pa^,  dtUl ,  miiv^t  Htun^  ^tk^  tanl  it  jT^s 
afeflt  doffinA  dahs  M  pynitdiitttee,  cafe*  o*«8l  k  6h<Mci  da  tUMde 
'la  p\m  iidmmoi^.  Voos  p^tftez  impttiiMletfl  flisputer  tontife 
tons  V^tianfts  ^ans  crMndte  c^s  at^l^kneiitft  a4  Mmtwm,  ^ 
Tdttl  tanl  did  peifi6.  YdiA  ki^  crdigh^fe  pditit  la  tdtbr^M,  pcils- 
qae  tt6  soatehattt  Hen ,  vood  abatidontiei^  de  bovi  «(Biir  i  toas 
les  sophf^tiies  et  li  totls  tes  t^ciisdnnenn^nto  de  la  ten^v  fneiqiie 
opinio^  4tie  V;e  isoiL  Voii^  tifmi  jUtiiais  dbligiA  d'^ti  y^lt  k 
la  ddfensiTe.  En  un  mot,  Toas  conlestez  el  voM  davibezawr 
tou(e9  chords  isansi  crttindf^  la  p^ine  dti  lalton  (1).  ift  II  Ini 
setiible  'i  «  (foi^  Di(i(i,  4^'  ^^^t  )e  distrnmteafc*  des  cotiAbisHlinc^ 
hdmaind^,  Agi^si^eti  ff&r6'<^mmai)  4^  toates  les  seietea,  €*mU 

i^M,  cjti'ii  Yfe  ybifin&  f)«$'do«Krfft-  i^'viM  %mt  pv/tm  ^^ 

Utffe  Sectji  tei'i^sse^ ,  li'eA  j^OHVafit  ptas ,  ti'oave  trajoata  1e 
Moyeh  de  ^  r«flev<feY,'dfes  4a'«tl^  abahdOfiiie  1e  pattlde  la  dd- 
iten^  p6(ir  agir  tffreffitVeAi^^t  par  dtverston  (9).  »  Dknd  la 
nililan'H(iAil9ii<»e,  trt(](itpMt6t%fi  ptifidpe  de  de^Mdlmi  <i«^ 
d'MffiiiMMn ,  11  tig  1^  Jdge  ptdpfe  qil'^  fdrfdtfr  4es  'doMea,  k 
se  tournet  ii  drdfte  l!(  i  gdticb6  pour  gtertiliMt'  nm  'disptli^, 
«t  ^  KIre  cMHatti-e  «  Th^ttftni^  6oh  impttiaaanoe  (8).'E&flti, 
comme  tons  les  sceptiques,  il  a  pr^tendu  qae  le  scepliditee 
Ti^  porte  buann  pfejUdK^'lta  tiet)r«iti(IM,  5  ia  tttrche  drdi- 
Ttaife  des  oboaba,  nt  adt  bdetieea^  ni  mfeme  k  la  mdrate*  II 
(d^wtlfent  ^Ml^tb^t  qc'li  petit  bteit  donneh  qaelqbes  alarmes 
h  la  thMlt)f  ie. 

TbtH^fols  Bayie  eat  plntot  uti  seepUi}Qe  eH  action ,  tan 
^epticft^  ft  Foeuyre,  ^^nn  Iseeptiqne  de  sj^ttibe,  C'eatHh^ 
dif^,  il'h'altaqtie'pas,  ^sAmmeHoetparexempte,  la  eertitiMie 


(1)  Lettre  a  M.  Minutoliy  1673. 

(2)  DtefuHinatTtf  critiquti,  art.  Rorarius. 

(3)  Dictiimnaire  critique,  nrl.  Pyrrhon. 
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de  la  connaissance  en  son  principe  mdnie,  mais  plntdt  dans 
son  exerdce  et  dans  la  diversity  de  ses  solutions  sur  Dien ,  sar 
Iliomme  et  sur  la  nature.  II  se  distingue  encore  des  purs 
sceptiques,  sinon  par  la  r^alit^,  au  moins  par  Tapparence 
d'un  dogmatisme  emprunt6  k  Descartes.  Que  ce  dogmatisme 
soil  plus  ou  moins  sincere,  il  n^.en  raltache  pas  moins  Bayle 
d'one  mani6re  ^troite  h  Tbistoire  dn  cartdsianisme. 


CHAPITRE,  XXr 


Du  cartesianisme  en  Suisse.  —  Resistance  des  compagnies  de  pasteurs  k  la 
philosophie  nouvclle.  —  Robert  Chouet,  introducteur  du  cartesianisme  a 
Geneve.  —  Succes  de  son  enseignement.  —  Retour  de  la  philosophic  ge- 
.  nevoise  a  Tempirisme  dans  le  XVIII®  siecle.  —  Caractere  particulier  dc 
Tcmpirisme  gcnevois.  —  Du  cartesianisme  en  Angleterre. — Antoine  Le- 
grand,  missionnaire  catholique  et  cartesien.  —  Details  sur  sa  vie.  —  Ses 
ouyrages.  —  Philosophie  de  Descartes  accommodec  a  Tusage  des  ecoles. 
— Opposition  de  Tuniversite  d'Oxford  contre  le  cartesianisme.  —  Samuel 
Parker.— 'Descartes  confondu  avec  Hobbes.— Apologie  de  Descartes  par 
Antoine  Legrand.  —  Polemize  contre  Parker  et  John.  Sergeant. — Cud- 
worth. — -En  quoi  il  suit  Descartes  et  en  quoi  il  le  combat.  —  Succes  de  la 
philosophie  cartesienne  a  Cambridge.  —  Clarke,  traducteur  de  la  Physi- 
qfue  de  Rohault. — Nombreuses  traductions  d'ouvrages  cartesiens.  —  Tra- 
ductions de  la  Recherche  de  la  verite,  —  De  la  philosophie  de  Malebran- 
che  en  Angleterre.  —  John  Norris,  disciple  enthousiaste  de  Malebranche. 
—  ThSorie  du  monde  idial.  —  La  philosophie  de  Malebranche  accusec  de 
favoriser  les  quakers. — Influence  de  Descartes  sur  Locke. 


Jelons  encore  un  coup  d'oeil  sur  les  desiin^es  du  cartesia- 
nisme h  retranger,  en  Suisse,  en  Angleterre ,  en  Italie,  dans 
des  contr^esou  il  a  exerc^  une  certaine  influence,  mais  ou  il 
s^est  plus  tardivement  d^veloppi  et  avec  moins  d'^clat  qu'en 
Hollande,  el  ou  il  n'a  pas  regu  nn  d^veloppement  original 
comme  en  Allemagne.  En  Suisse,  les  compagnies  de  pasteiirs, 
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qui  avaient  une  autorit^  supreme  snr  renseignemcnt  et  ies 
universit^s,  opposirent  une  longae  et  vive  i^sistaitce  en 
favenr  d*Aris(ote.  Le  conseil  de  Berne »  fhisanl  droit  aux 
plaintesdu corps eccl^siastiqae,  interdit  plasienrs  fols,  el  par<>> 
ticuliirement  en  IMS'  et  en  1680  /  renseignemeiit  de  la 
phitosophie  de  Descartes,  soit  dans  Ies  legons  pubUqnes  de 
I'acaddniie,  soit  dans  ies  cercles  particnliers  (1)*.  G^iiiye 
anssi ,  pendant  longtemps^  ne  se  montra  pass  plus  ho^italiire 
pour  Descartes  qa'elle  ne  Tavait  6t6  pour  Ramus,  pour  son 
disciple  Arminius  et  pour  David  Derodon.  En  1669  seule- 
roent,  ji  Gaspard  Wyss,  i&\6  p6ripat6ticien ,  succ&de  Robert 
Ghouet  qui ,  le  premier ,  enseigne  le  cart^sianisme.  Robert 
Ghouet  tient  une  grande  place  dans  Thistoire  pbilosophique 
et  politique  de  Geneve.  Apr6s  avoir  suivi  h  Ntmes  Ies  lef  ons  de 
Derodon,  il  revint  Atudier  k  Gen6ve  la  tb6ologJe«  11  flt 
ensuite  un  voyage  k  Paris ,  oti,  s^nS'  doute^  il  se  perfec- 
tionna  dans  la  connaissance  du  cartSsianisme.  Sur  la  nouvelle 
de  la  mise  au  coiiconrs  d^une  cbaire  de  pbilosophie.  dans 
TuhiversitS  protestante  de  Sanmur,  il  part  pour  la  dispqtec, 
comme  Bayle  k  SMan^et,  quoiqtte  jeune  et  inconnu,  il  rem«- 

• 

porte  une  ^clatanfkc  victoire  sur  un  mimstre  protestatit  ^  vieifli 
dans  toutes  Ies  subtilil^s  de  la  scbolastiquei.  Louis  de  Laforge 
assislait  et  applaudissait  autriompbedu  jeune  etbrHlahtcac- 
b^sien.  Le  bruit  m^me  en  vintjusqu^i  la  cour  qui  s'en  ^mut , 
et  voulut  savoir  par  quelle  raison  on  avail  pr^fi6r6  un  stran- 
ger h  un  sujet  du  roi.  Mais  le  sSnScbal  de  Saumur  rSpondit 
au  secretaire  d'£tat ,  en  termes  si  honorables  pour  Ghouet, 
que  celui-ci ,  sans  plus  de  resistance,  fut  mis  en  possession 
de  sa  cbaire  (2).  Le  premier,  et  avec  un  immense  succis,  il 

(1)  Hi8toire  de  Berne,  par  Fillier,  1838. 

(2)  Histoire  de  la  liUerat'u/re  franmise  a  Veiranger ,    par  M.  Sayous, 
2  vol.  in-8.  Paris,  1852. 
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rasejgna  la  pbilosopbie  ooiur^Ile  ii|aDS  rvpiy^^il^  d^  ^aunmr, 
jngqa'aa  lour  w  GeD&v«»  fi^redesa  cenomm^e,  l«i  offrit, 
malgri  B09  cart^sianisoie,  U  cbaire  da  p^ripat^Ucieo  Wjss, 
SOD  anciap  loaMfB. 

Ghonet  thit  k  6en6)re,  accompagnft  d'nn  grand  Aombre 
d^^itudlanfts  de  Santnttr  qui  M  poreol  se  rteigner  b  perdre 
led  l6$6n8  d'un  tel  mrttre.  il  eioeUait  dans  Tart  deiirafeaser, 
tt  seB  8ioe6s  oe  fmnt  pas  moins  gjraiids  it  Geniif^  ^'h  Saii^ 
nmr.  Pendant  «n  enseignemeoit  de  ^vlbgl  flwi^es  U  fit  de 
nombrenses  conqoMei  «u  eerlMaiiiame  dont  la  plnsbrtllante, 
'Sfoon  la  filas  solide ,  f«t  odie  d^  fiajle.  MoniQii  con^eiUer 
d'illiat  en  1^86^  il  quitla  renseignement ,  et  jpaqe'&  la  9d 
de  sa  tle^  il  <eat  nne  part  considerable  dans  {'administfatioa 
de4a  Mpubliqae^  ou  il  se  signala  par  4es  servioes  rqu'il  ce»* 
At  aoi  sciences  et  anx  iletlires  (1).  AoonsnUer  la  IfsAedeaes 
eiQtmges  on  pent  conjeotarBr  qu'41  afait  pms  la  pbiloscHAJ^ 
de  Descartes  iplaiM  dueMd  de  ta  pl^siqiietfliie  de  la  ai|4ta<- 
physique  (S)«  A«ssi  le  rftgne  de  la  m^apbysiqne  cpiit^ienQe 
m  paraH-ii  pas  aroir  616  de  tongue  d^rte  h  Geniye.  Jiijk 
noQs vojiaas'son  snooessdnci tAAtpine  Gantiert  tmien  com- 
battant  le  ^enaitalisiM,  abandonner  le  ofori^anisme  spr  Je 
ipoint  essenlid  deladAinofeiatrAUon  de  Tepglenc^  de  Oiibii  (3). 
La  pMioeopbie  geaevoise  ne  iterde  pas  k  s'iloigper  de  Desr- 
oartes  pocir  fse  rapprocher  de  Locke*  Pans  le  coucs  da 


(1)  ffUMre  littei:ajre  de  Geneve^  par  Jean  Senncbier ,  3  vol.  in-^.  Ge- 
neve, 1786. 

(2)  Devaria  astrorfimlwie, — De  iride.^-De  vacua.— X)e  quatwfr  eUmen- 
tis  vtUgo  sic  dictis, — 11  est  cependant  Tauteur  d'un  abrege  de  logique  :  Bre- 
vU  et  famiUaris  itutittUio  hgica  in  untm  sttuHotm  juoentulif^  etc.  Geneye, 
in-8»,  1672. 

(3]  Argumenta  Cartesii  pro  existentia  Dei  sophitmata  aut  muftlta,  1719. 
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XVIIP  siicte  reftseigaemeiii  philosophiqoe  passe  an  mains 
(te  ph^tMcieas  «t  de  nataralisAeii  qm  fortifient  et  diveloppeiri 
cMe  tendance  di  t'empirisme  (1).  Ma<s,  k  la  difference  de 
I'ltinpirisnie  franccris  e(  anglais^  TempiTlsme  genevois  s*allie 
aa  nespeM  powc  tons  lea  prineipes  de  la  morale  ei  de  4a  reli- 
gion i  'Ol  mdme  an  plus  ¥il  seoliment  reltgieux.  U  anflBt  de 
alter  <les  ooms  d'AbansU,  ide  ^iharles  Bonnet ,  te  Pr&vwi^  de 
Le  Sage. 

jPass^ns  de  ta  Saisse  &  I'Aogleterre.  UAngleterre ,  depiua 
fiobb^  «t  Baoon  juaqo'&  Lockoi  depaia  Locke  jnsqu'^  Ben-- 
thaitt,  samble  la  irraiepairie  de  rempirigmo.Cepeadantvdans 
la  seconde  moiti^'da  XVII®  sitele^  entf;^  Hobbes  ei  Locke, 
le  cartesianisme  j  a  p6n6tr6 ,  et  une  sorte  d'^cole  platoni- 
cienne  et  mystique  s'y  est  form^e  en  opposition  avec  la  phi- 
lo9ophiede  Hobbes  mais  anasi  avec  oelle  de  Descartes,  que  la 
pli^)art  des  mystiques  et  des  th^olpgiens  affectaient  de  con- 
fondrernae  avec  rautre. <DiJ|gald  Stewart  cite  John  Smith,  de 
Cambridge,  anteur  de  Discowrs  choisis^  publics  en  1660 , 
comme  un  des  pins  anciens  partisans  de  Descartes  parmi  les 
Angtois  (i).  "NAantnoiiis  c'wst  4i  Anloine  Legrand  que  revfent 
$tii^totrt'l*hont)ear  d'avott  iritroduU  et  propag^  en  Angtet^ri^e 
ta,philosophie  de  1)escarles.  Antoine  Legrand,  ti&  h  Douai 
au  commencement  du  XYIP  si6cle,  appartient  par  sa  nais- 
^anee  ii  la  Belgique  espagnole ;  mais  sa  vie  et  ses  travaux  le 
'TutMebentiitrtiilfAiieiii  jil'hlstokedu  curtteianiame.en  Augie- 
tevre.'Bmek^f'^t'tetinMQUYi  se  trmnpent  en  le  faisant^^- 
decin,  6'6talt  tm  rellgtMt  de  1*0 hire  de  SalnVFranc^fe , 


(1)  <)tt{yeut>y^tet<El^iin^i6t'Jetoi^All(beH,  JbMn-LouiS'Culftndntii  ^  Ga- 
briel Cramer,  De  Saussure,  qtti'tmis  se  '9Mft  foit  un  nom  dans  ies  setenees 
maUidiintiliues  6u  physiqaes. 

(2)'tfMfoirea&r*^ee  -de  la  phths^phiey  V^  volume,  p.  1$3,  traduction 
de  Buchon. 
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comme  Bayle,  Arnaiild  et  Hardaurn  s*acGt)rdeQt  &  le  dire  (1). 
Gomnient  rencon(rons*noQS  en  Angleterre  un  franciscain  prd- 
chant  lecart^sianisme?  Lescatholiqaes  anglais  avaient  fohd6 
A  Douai,  au  XVI®  si6cle,  an  siminaire  oti  lis  envoyaient  do 
jeanes  adglaiB  faire  lea rs  Etudes  et  recevoir  les  Ordres  poor 
revenir  ensuite  combaltre  le  protestantisme.  Ge  sSminaire  fot 
convert!,  aa  XVIl®  siicle,  en  one  commanaat^  religieasede 
rOrdre  de  Saint-Frangois  poor  6viler  de  tomber  aux  mains 
des  J^saites  qai  voalaient  s'en  emparer.  Antotue  Legrand 
6tait  membre  de  cetle  commnnanl^  et  fat  envoys  en  Angle- 
terre conimeniissionnairecatholiqoe.il  y  pr^chale  cartteia- 
nisme  en  m6me  temps  qae  le  catholicisme. 

Apr^s  avoir  pass6  qaelqoes  ann^es  h  Londres,  il  v^cot  d'one 
vie  tres-retir<ie  dans  le  comt6  d'Oxford.  En  1695,  selon  Wood, 
il  y  6tait  pr^cepteor  du  fils  atn6  d*an  riche  fermier.  II  a  po- 
bli6  k  Londres  plasieors  oovrages  destines  k  la  propagation 
et  b  la  defense  de  la  philosophie  de  Descartes  (2).  Poor  la 


(1)  (c  Vous  pouvez  voir,  dit  Arnauld  dans  uno  lettre  &  Malcbranehe ,  ce 
qu*en  dit,  dans  sa  PkUofopMe  jpartesienney  Antoine-Legrand,  que  j*apprends 
Strc  un  religieiix  de  TOrdre  de  Saint-Francois.  »  Hardouin  ,  qui  lui  fait 
l*honneur  de  le  placer  a  un  bon  rang  parmi  les  Athei  detecti ,  dit  qu*il  a 
change  son  nom  de  Legrant'  en  celui  de  Legrand ,  ut  Antonius  Magnus  esse 
credatur ,  et  que  c*etait  un  religieux  de  Tordre  des  RecoUets.  Ces  temoi- 
gnages  ne  sauraient'^tre'mis  eh  doute,  fortifies  par  cehii  de  deux  historiens 
anglais,  Dodd  et  Anthony  Wood,  qui  font  autorite  dans  Thistoire  ecclesias^ 
tique  et  universitaire.  Anthony  Wodd  (Athenee  Oxonienses)  dit  quec*est  un 
religieux  et  qu'il  vit  actuellement  retire  dans  le  comte  d'Oxford ,  apres 
qudques  annees  passees  k  Londres.  Dodd,  dans  son  BUtoire  eecUfiMtique, 
dit  aussi  que  c'est  un  religieux  et  qu*il  fut  envoye  en  mission  en  Angleterre 
par  les  residents  anglais  catholiques  de  Douai. 

(2)  Avant  d*ayoir  etc  cartesien ,  il  aurait  ete  attache  a  la  doctrine  de 
Zenon,  ressuscitee  par  Juste-Lipse,  si  Ton  en  juge  par  un  ouvrage  hititule: 
VHomme  sans  pctssions^  petit  in-12,  public  a  Paris  en  1665. 
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faire  p6D6trer  dans  les  UDi?ersil6s  il  I'abrAgea  e(  Texposa , 
soas  forme  scholaatiqiie,  danadeux  ouvrages  (1),  dant  ie  plas 
coDsidftrable  a  poar  litre  :  Insiitutiones  pkilpsophkB.  C'esl 
QDe  exposition  ortthodique  et  complfeie  de  la  philo8ophie.de 
Descartea  augmentte  de  qaelqnes  d6?eloppemenl5  relalifs  h 
la  iogiqae  et  h  ia  morale.  Par  udo  reminiscence  d^  la  scho- 
lastiqae,  il  a  consacr^  un  livre  enlier  anx  anges  et  aux  d^ 
raons,  sur  lesqnels  ildonnede  trte-minutieox  details  tir^ 
de  son  imagination  oo  des  £critares.  La  philoaophie  de  Des- 
cartes rencontra,  enAngleterre,  une  vive  opposition  dans  la 
vieiile  et  puissante aniversiti  d* Oxford*  A  la  16 te  de  eette  op- 
position 6tait  Samuel  Parker^^vfiqued'Oxford  (2).  L'alh^isme 
attdacienx  de  Hobbes  avait  profondte&eat  alarms  tons  les.  phi- 
losophes  spirituaiistes  et  les  Ihtologtens  de  I'Angleterre*  Tons 
se  mettenten  campagne  centre  Tath^isme,  mais  quelquesruns 
ont  le  tortde  le  Toir,  avec  plus  on  moiqs  de  sinoteitA,  Ih  mfime 
oil  il  n'est  pas,  dans  Descarteis  tout  aussi  biep  que  dans  Hob- 
bes, II  est  vrai  que  Descartes,  de  mdme  que  Hobbes,  a  ensei- 
gn6  que  tout  se  fait  mteauiquement  dans  la  pature.  Mais, 
selon  Hobbes,  tout  se  fait  micaniquemeot  par  le  seul  effet  du 
hasard  ou  de  la  necessity,  tandis  que,  selon  Descartes,  tout  se 
fait  m^caniquemenl  par  Teffet  de  U  perfection  infinie  de 
Dieu  qui  a  imprimi  sur  la  matiere  ces  adoiirables  lois  du  mou- 
vement  qui  suffisent  h  la  production  et  h  TexpUcalion  de  tous 
les  ph6nomines.  Voil^  la  difference  profonde  donl  les  adver- 
saires  de  Descartes  en  Angleterre  ne  Veulent  pas  teoir  compte. 
Dans  ses  Dispulationes  de  Deo  et  dimna  pr ovidentia  (3),  a  la 


(1)  Philosophia  vetus  e  niBnte  Renati  Degeartes  more  wholaitico  hrevUer 
digesta^  et  InstitiUiones  philoaophuB  secundum  pritidpia  R.  Cartesu  nova 
methodo  adomata  et  explicata^  1  vol.  in-S.  Loudini,  1675,  3*  edition. 

(2)  Voir  sur  Sainnel  Parker  Farticlc  du  IHctionnnire  de  Chauffepie. 

(3)  In-40,  Lond.,  1678, 
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rtfalalion  de  Hobbes  Parker  fait  soceMer  eelle  non  varim 
five  de  Desearles  qui  ^  dit-tt  j  oiarche  de  pri»  fitf  asa  ira€9», 
et  qai  a  ^laUi ,  mais  arec  plia  le  ^teie,  la  rnCme  pAiinMh- 
phie.  Si  Descartes ,  i  la  diMrenee  do  Hobbes,  a  dil  que  Dim 
a  crM  la  iiialitee  el  fe  moiiveeMil,  Packer  fioapcoont^  nm 
e'esi  uniqaemeal  par  potiiifpte  di  par  pradence*  Gepw4aQA 
it  teul  bien  accorderqae  pealv^lre  il  n'ft  pas*  d^a  le  priofiipe*. 
noorri  dans  son  ime  eeUe  impl^te.  M aifty  ayaot  bruaquemefti 
pass^  de  la  Tie  mililaire  aur  lettres^  sans  auldres  comiaisiaiicas 
que  les  maih^malffques ,  Descariefi,  aslan  Parker  ^  »W  ivm^ 
gin^  que,  peov  ia  ooostroelion  dea  moadas,  il  m  faul  rie»  de 
plus  que  pour  celiedes  maQkines  de  guerriS^  et.  qneb  ftt^aieiit 
^Uf  d'allleiirs  les  sestioMots  de  eon  dme,  sa  phfleiophie  sup^* 
prkne  &iiibremmi  ia  science  d'dn  auleaf  de  ia  nature,  l^'^l 
sans  dople  fiafliMDce  de  P^ker  qui  fit  ba«»ir  d*(Hif9rd«  par 
sentence  pubtique,  la  philosophie  de  De^earies. 

Antoine  Legrand  osa  se  me^tirer  eonire  cm  «l  puissant  ad- 
vcrsatre  et  composa  une  Apelogie  de  Descartes  (1) ,  oil  teas 
les  principes  fondatnenlai»  des  MMitations  t$ont  n6taUis  ea 
leur  veritable  sens  et  dtffeadtts  arec  vigueuf .  La  pr^fice  est 
une  rifutalion  de  r^thiisme,  la  meitt^de  f  owrage  est  ooiisa> 
cr6e  Si  la  defense  des  preutes  de l^ext^ence  deDfeu ,  et  i  la 
r6fulation  de  tous  les  arguments  centte  l^nfrersalitift,  l'in«- 
n^it6  eft  la  valeur  ontologique  de  fldfte  de  Dieu.  Si  f ien  o^est 
plus^ldent  pour  f  esprit  humaftn  qtie  sa  propre-Mi^euoe , 
quelle  n^estpas,  seton  Antoihe  Legend,  la  'SolidM  de(a 
preuve  de  Diieu  qui  se  dMuit  immMiatefiieiit  #3  eelle  eais* 
tence  mdme !  La  pol^mique  conlre  Parker  n*est  pas  la  seule 
ott  Anloine  Leguud  ail  ooipbailu  pqiur  Descartes  en  Angle- 

(1)  Apologia  pro  R/mcUo  Oescckrie*  cpintra  Scunu^lem  Pai^kerum  y  in- 1 2. 
Lond.,  1679. 
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terre.  Sar  la  fin  de  sa  tie,  il  en  soutint  ane  autre  pins  pas- 
8ionn6e  et  plus  vlv^  tontre  John  Sergeant  snr  !•  nature  des 
idites ,  et  sur  la  cofnpatiblHti  avec  la  foi  an  nom  de  laqoelle 
Sergeant  attaqnait  la  philosophie  de  Deacartes  (1).  Ai^ 
tolne  Legrand  a  Aussi  conpoM  un  onvrage  apteial  p^mr  la 
difenM  de  rantofttatisme  et  a  antiotd  le  Traiti  d$  pAy«t-> 
que  de  ltt)haaU  (2). 

La  philt)saphie  de  Descartes  rencontra  k  Cambridge  nn 
adrersaire  plus  estimA  et  aussi  plus  modirA  que  Parker 
dans  la  personne  de  Gudworth.  Cudworth  est  le  membre  le 
phis  illostre  et  le  plus  ^rudit  de  celte  ^cdle  pla tonic touM  et  re- 
ligieose  dont  Catnbridge  6tait  alors  le  centre.  II  a  la  mtcae 
doctrine  qne  De^cat^es  mir  Tessence  de  la  matiire ,  ta  mdme 
aversion  pour  les  formes  substautielles  et  les  quatitAs  occulles, 
il  se  sort  des  nddmes  arguments  en  feveor  de  FAme  et  de  Dieu, 
mais  it  Tattaque  touchant  rasstyAHssement  des  rtoMs  Olar^ 
nelles  aikk  dMr ets  arbltt-aires  4e  iMeu>  et  TevteiMion  du  mA- 
canisme  anx  Atres  organisAa  et  tlvanls.  II  defend  centre  Dies- 
cartes  TindApendance  et  rknmuMBiKtA  des  rtmiiB  Aternelles* 
H  veut  Men  rendre  cetle  jwtiee  ik  la  physique  dt  Oeacaries , 
i  n'ett  ti^nsidlSttlr  quielaparlto  mtoaniqu,  iiu'elie  eslconcMai 


(1)  John  Sergeant  est  un  habile  et  violent  pamphletaire  qui  d'anglican 
s'etait  fait  catholique.  Les  catholiques  se  servirent  invent  de  sa  plume  con' 
ire  les  plus  celebres  ecrivains  du  parti  oppos^.  Void  led  titres  de  ses  ou- 
vrages  contre  Antoine  L'egrand  :  Ndn  uUra^  IoMm  fr'tti  savant  icairiesien 
pour  ^l^lerminer  lnve^e  4e  la  inente,  1tBdS,'-hid$ee^mri$nmW'e9pe9i8m^  eW)*, 
«ootre  Anthony  Legmi^,  1696.  -Ce  mdmfi  Sergeant  attaqua  anssi  Loekc 
dans  un  ouvi^e  intitule  :  Solid  philosophy  asserted  against  the  fancies  of 
the  idealist.  1697. Nous  n*avons  pu  nous  procurer  meme  les  titres  des  ecrits  de 
Legraud  qui  se  rapportent  a  cette  controverse.  Dodd,  dans  son  Histoir^  de 
rigliscj  les  indique  sculemcnt  so^s  ce  titr^  collectif  :  Several  smaller  fieces 
against  M.  J.  Sergeant. 

(2)  Ammadversimes  in  Jacobi  Hftfumlti  tractatum  physieum. 
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habilemem  qu  elle  d^passe  loal  ce  que  les  aocicos  onl  imaging 
de  oiieux;  mais  il  i'accase  de  favoriser  Timpi^t^  el  i'ath^isme, 
de  ditruire  les  causes  finales,  la  preuve  de  rharmonie  de  Tuni- 
vers,  el  de  meUre  les  lourbilloos  el  la  mali^re  3ublile^  la  place 
de  riolelligence  de  Dieu.  II  ne  compreod  pas  que  les  ear  16-* 
sieos  gafdenl  encore  ce  Dieu  d^sormais  inuUle*  Gependant, 
h  la  difference  de  Parker,  Gudwerlb  n'accuse  pas  Descarles 
d-^lre  un  alb^e  de  propos  d^lib^r^,  el  il  ne  peul  se  r^soudre 
it  placer  parmi  les  ennemis  de  la  divinili  le  pbilosaphe  qui  a 
etabli  lanl  de  principes  qui  les  qonfondenl. 

Gudworlh  donne  au  corps  T^lendue  pour  essence ,  mais 
il  accuse  le  micanisme  ,  appliqu^  aux  corps  organist 
d'flccouUimer  b^  se  passer  de  Dieu  en  expliquanl  lout 
avec  le  mouvemenl  el  la  maliire.  Si,  enlre  Dieu  el  la 
niali&re)  on  ne  place  pas  une  certaine  nature  anim^e  d'un 
sottfiBe  vital ,  ob^issante  aux  ordres  divins,  mais  disposanl  el 
lempiranl  lout  par  sa  propre  force ,  selou  Gudworlh,  il  n'y  a 
plus  de  vraie  pi^l^.  Qlez  eel  inlermi&diaire,  ou  la  mati6re 
irrbduira  eldirigera  elle-mfime  ses  mouvements,  ou  Dieu,  de 
sa  propre  main  el  sans  insUrumenl,  op^rera  tout  dans  le 
monde.  Au  premier  cas,  on  va  droit  h  ralh6isme;  au  second, 
on  cbarge  Dieu  des  plus  pelits  soins  et  de  details  infinis  qui 
sontindignes  de  lui,  on  le  fail  immMialemenl  responsable 
de  tous  les  d^fauis  qui  sonldans  son  ouvrage.  Ainsi  Gudworlh 
restilue  la  vie  au  monde  en  lui  donnanl  une  nalure  plaslique , 
c^esl-a-dire,  une  Ame  spiriluelle  par  qui  Dieu  agil ,  et  qui , 
aveugle  el  sans  conscience,  realise  avec  une  merveilleuse  pr^ 
cision  les  plans  de  r^lernel  archilecte.  Au«^essous  de  celte 
nalure  plaslique  du  monde,  il  en  admel  une  multitude  d'autres 
qui  animenl  el  informenl  tous  les  corps  organises  sans  excep- 
tion. Tel  esl.le  syst^me  quMl  oppose  au  m^canisme  de  Des- 
carles. 

Mais,  en  d^pil  des  efforts  conjures  des  plaloniciens  el  des 
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piripat^ticiens,  des  Ihtologiens  ei  des  partisans  de  Hobbes^ 
la  pbilosophie  de  Descartes  se  ripand  en  Angleterre,  et  si 
elle  est  bannie  de  Toniversit^  d'Oxford^  elle  semble  avoir 
rtossi  h  s'itablir  dans  celle  de  Cambridge^  La  physique  de 
BobaoU,  tradaite  en  latin  et  en  frangais,  7  fut  adoptee  jus- 
qu'&  Newton  comme  an  ouvrage  ciassiqae.  Le  plus  calibre 
des  traducteurs  du  Traits  de  Rohault  est  Samuel  Clarke,  qui 
en  fit  deux  traductions.  Tune  en  latin,  Tautre  en  anglais  (1). 
Celle  en  latin,  h  laquelle  il  joignit  le  commentaire  d'Antoine 
Legrand,  el  des  notes  tiroes  des  principes  de  physique  de 
Newton,  eat  en  pen  de  temps  six  Editions.  Dans  ces  notes, 
Clarke  corrige  la  physique  de  Descartes  avec  celle  de  Newton, 
pour  laquelle  ensuite  il  Tabandonna  enU^rement  (2) ;  mais 
il  demeura  fiddle  h  Tesprit  el  aux  grands  principes  de  la  m6- 
laphysique  de  Descartes,  qu^il  avail  pulsus  k  TuniversitS  de 
Cambridge.  Entre  le  spiritualisme  el  la  thtodicie  de  Clarke 
el  le  spiritualisme  et  la  thtodic^e  de  Descartes,  malgr^  les 
nuances  et  les  diversit^s  dans  les  details,  il  y  a  une  relation 
et  une  gtroite  parents  qu'on  ne  pent  m^connatlre.  Quelles 
que  soient  ses  critiques  contrc  les  preuves  de  Texistence  de 
Dieu  de  Descarles  (3) ,  le  principe  de  tout«  sa  th^odic^e 


(1)  TreaUse  of  physics  with  annotations  by  D'  Clarke.  —  Jacobi  Rohaulti 
pbysica  latine  vertit,  recensuit,  adnotationUms  ex  illustrissimi  Isaaci  Newtoni 
philosophia  maximam  partem  hntuttis,  amplificavit  et  ornavit  Samuel  Clarke^ 
Lond.,  1723,  gros  in-8. 

(2)  II  ne  prend  pas,  dit-il  dans  la  preface^  pour  ud  oracle  tout  ce  qu*a- 
vance  son  auteur ;  plusieurs  de  ses  assertions  ont  etc  renyersees  par  les 
decouvertes  modemes;  mais  il  faut  que  les  adversaires  mdmes  de  Tau^ur 
avouent,  malgre  eux,  que  la  plupart  sont  vraies  ou  du  moins  ont  la  plus 
grandc  vraisemblanee. 

(3)  Traite  de  V existence  et  des  attributs  de  Dieu,  chap.  4. 

II.  32 
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est  au  fond  le  m^me  qae  celui  de  la  Ib^odic^e  cartdsienne,  h 
savoir  I'id^e  d'an  Hve  n^cessaire,  infini,  laqnelle  nous  est 
sugg^rte  n6cessairement  par  la  vae  on  la  conscience  de  toule 
existence  imparfaite,  contingente  et  finie. 

La  Physique  de  Rohault  n'esl  pas  le  seal  oavrage  carl^ ' 
sien  frangais  qai  ait  iii  r^imprim^  h  Cambridge  on  k  Lon- 
dres,  et  traduit  en  latin  on  en  anglais.  La  Logique  de  Port- 
Royal  y  eut  la  m^me  fortane  et  ful  plusieurs  fois  tradnlte 
en  latin  (1).  Une  edition  complete  des  OEuvres  philosophiques 
d'Antoine  Legrand  a  6t6  publi^e  &  Londres  (2J.  La  m^roe 
ann^e  ou  paraissaient  en  France  la  Vie  de  Descartes^  par 
Baillet,  et  le  TraiU  de  Texistence  de  Dieu  de  F^nelon,  ils 
^talent  traduits  et  publics  en  anglais.  II  y  eut  deux  traduc- 
tions de  la  Recherche  de  la  ViriU^  Tune  par  Levassor,  ancien 
Oratorien ,  pr6c£d6e  d'une  Bistoire  de  la  querelk  d'Ar- 
nauld  et  de  Malebranche^  Tautre  par  Taylor,  qui  eut  deut 
Editions  (3).  A  La  suite  de  la  philosophie  de  Descartes,  celle 
de  Malebranche  a  aussi  joui  de  qnelque  vogue  en  Angle- 


(1)  IFoteA Aweor.  %.,  lib.  2,  cap.  1. 

(2)  An  entire  body  of  philosophy  according  to  the  principles  of  the  famous 
Henate  Descartes,  1  vol,  ii>-folio.  London,  1694. 

(3)  L'auteur  de  cette  traduction  est  Brook  Taylor,  mathcmaticien,  musi- 
cien,  peintre,  dont  I'esprit  etait  toume  vers  les  speculations  philosophiques 
et  religieuses.  Secretaire  delaSociete  royale,  il  donna,  en  1718,  sa  demis- 

'sion,  pour  ne  plus  s'occuper  que  de  sujets  de  morale  et  de  religion.  II  est 
l'auteur  d*une  ContempUUio  philosophica,  et  eut  unc  controverse  avep  Rene 
de  Montmort  sur  certains  points  de  la  philosophie  de  Malebranche.  U  est 
mort  en  1731.  A  la  premiere  edition  de  sa  traduction  de  la  Recherche  de  la 
vMU  il  t  ajout^  le  TraiiS  de  la  nahtre  et  de  la  grdce  et  la  Defense  contre  le 
P.  VaUns,  Lend.,  1694.  in-4<».  La  deuxi^mc  contient  en  otttr«  an  Discowrs 
sur  la  lumiere  qui,  scion  Taylor,  est  du  mtee  auteur ,  ct  lui  a  ete  commu- 
nique en  manuscrit  par  une  personne  de  qualite  en  Angieterre,  n*ayant  ja- 
mais etc  imprime  en  aucune  langue.  Lond.,  1700,  in-folio. 


(erre ;  Louis  Racine  mdme  y  fiiit  allusion  dans  une  (^pttre  a 
Jean^Baptiste  Rousseau  : 

Pqu  (tdnteats  de  nos  bietis  tiods  tanlom  ceux  des  uatres, 
No0  Toisins  autrefois  traaUient  tussi  les  notres. 
Eprise  du  plus  grand  de  nos  medltatifs, 
Londres  applaudissait  a  ces  speculatif  s 
Qui  dans  le  sein  de  letre  en  qui  tout  est  visible, 
Contemplaicnt  T^endue,  immense,  intelligible; 
Arch^tyt^e  en  qui  seul  je  vois,  sans  l6  satoii*, 
Les  objelsqQ*ici-bas  de  mcs  y^ttx.  je  crois  voir. 

La  philosopbie  malebrancMste  eui  m^nde  6  m  dtif^ndre,  en 
Aiigleterre^  de  favoriser  par  ses  principes  te  secte  des  qua- 
kers.  Le  plus  cil6bre  des  diseiples  anglais  de  Matebranth^ 
est  lohn  Norris  (1),  qui  a  ^(6  tin  deA  philosophes  et  des  (h^o*- 
logiens  les  y(us  distingo^s  de  la  fin  du  XVII^'  si6cle  en  An^ 
gleterre*  Dans  nn  Traiti  de  record  de  la  ration  et  de  la  fbi 
dans  leuns  rapports  arec  les  mysl^res  du  diristianisme  {%  11 
iouilent  la  Ih6se  de  Malebranehe  sur  Tadeord  de  la  raison  et 
de  la  foi,  et  Taniti  de  la  vrare  philosopbie  et  de  la  vraie  reli- 
gioA,  qfiii  rdstitte  de  leor  iinit^  dans  la  ration  divine.  En 
otttre,  il  a  donn6  une  exposition  complMe  de  la  philosopbie 
d^  Malebrancbe,  pleine  d'enthouslasme,  de  pd^ie  et  d*onc-^ 
tkm,  dans  ^n  E^^i  d'une  the^rie  du  mtrnde  idial  et  tntel- 
iigible.  Cd  titre  platonicien  revile  d6j&  Tesprit  de  Touvrage. 
H  se  divise  en  &ent  parties,  dont  la  premiere  consid6re  ce 
notide  id6al<en  lui-m^me,  el  la  seconde  dans  son  rapport 
avecrentendementbumain  (3).  Quoide  plus  important,  selon 


(1)  Ne  en  1667,  mort  en  1711. 

(2)  Am  o/otourU  afreoMon  oMdfmth  in  relaHon  to  the  myHerin^  of  cliHsHtt- 
mty,  in<^^  1697. 

(3)  An  essay  towards  th$  theory  of  the  ideal  or  mtelligible  ti>o/*i^  designed 
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Norris,  que  ce  monde  id^al  qui  est  en  aous  ou  en  qui  nous 
sommes,  ce  monde  de  la  iumiire  et  de  la  viriti,  de  Tordre 
essentiel,  de  la  proportion  etdela  beauts,  etcependaut,  qnoi 
de  moins  connu?  Nul  n'y  a  p^nitri  plas  avant  qae  Male- 
branche^  qui  est  le  grand  Galilfe  de  ee  monde  inteilectnel. 
U  a  donn6  le  point  de  vue,  et  qnelque  dicouverte  qa*on  y 
pnisse  faire  apris  iui,  ce  sera  par  son  tdescope.  II  a  chercb^ 
la  viritd  dans  sa  vraie  patrie,  mais  ce  grand  Apelle  n'a  pcinl 
qu'i  moiti^  la  cdeste  beauty,  et  je  suis  effrajS,  dit  Norris, 
de  ce  que  cette  peintnre  aura  h  souffrir^  quelle  que  soit  la 
main  qui  Tachive. 

Ind^pendamment  de  leur  itat  naturel ,  toutes  les  choses 
ont  un  ^tal  id6al.  Ce  qui  est  nicessaire,  permanent,  im- 
muable,  Toriginal  de  ce  qui  est,  conlenanl  ^minemment  en 
lui  et  d'une  maniire  intelligible  tout  ce  qui  eiiste  dans  le 
monde  naturel  et  sur  lequel  se  fonde  et  se  mesure  tonte 
r^aliti,  tout  ordre  et  toute  beauts,  voili  ce  qui  est  T^tat 
id^al  des  choses.  Or,  Dieu,  avant  de  cr<^r  les  choses,  en  a  dd 
d*abord  nteessairement  contempler  les  id^es  au  sein  de  sa 
sagesse  infinie;  deli^  le  monde  intelligible,  ^temel  mod6le 
d'aprte  lequel  Dieu  a  tout  fait.  Quand ,  sur  une  lettre,  vons 
vojez  une  empreinte  de  cire,  aussitiM  vous  pensez  au  sceau 
qui  lui  a  ^i&  appliqud;  k  plus  forte  raison,  Tadmirable  ouvrage 
du  monde  nous  force-t-il  de  concevoir  un  type^  un  sceau 
d'apr^s  lequel  il  a  6t6  form6.  A  la  doctrine  d'un  monde 
id^al,  Norris  ratlache  celle  des  essences  ^ternelles,  sans  les- 
quelles  point  de  vMib  absolue ,  ni  de  fondement  pour  la 
science. 

Puisqu^en  dehors  de  Dieu ,  il  n'y  a  rien  que  de  temporel 


for  two  parls,  the  first  amndermg  it  abwlutely  in  itself  <,  and  the  second 
inrelation  to  htunan  understanding  ,  2  gros  vol.  in-8.  Le  premier  est  de 
1701,  et  le  second  de  1704. 
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el  de  contingent,  il  fant  bien  qae  nous  placions  en  lai  ces 
id^es  rev^tues  des  caradires  d'^ternit^  et  de  n^ssitd  qui  ap- 
paraissent  k  notre  intelligence,  ce  qui  dimontre  irrSsislible- 
ment  I'existence  d*un  monde  id6ai ,  existence  plus  certaine 
que  celle  da  monde  sensible.  Emanation  nteessaire  de  Dieu, 
le  flooiide  id^al  est  certain  a  pnort  par  sa  cause,  tandis  que  le 
monde  natnrel ,  qui  n^en  est  qu'un  d^cret  arbilraire,  n'a 
qu'une  certitude  a  posteriori  par  Teffet.  De  la  raison  depend 
la  certitude  du  premier,  et  des  sens  settlement  la  certitude  du 
second.  II  est  vrai  qu'en  sa  favour  on  invoque  la  r^v^lation  , 
mais  la  foi  aux  monuments  de  la  rivilation  ne  repose-t-elle 
pas  eUe«m6me  sur  la  foi  au  tSmoignage  des  sens  ? 

Norris  oon^oit  ces  idtes,  qu'il  appelle  aussi  des  formes  re- 
presentatives, comme  certains  degr^s  diflKrents  d'etre  et  de 
perfection  dans  ia  divine  nature  qui ,  selon  qu'ils  correspon- 
dent actuellement  aux  choses,  ou  qu'ils  soient  imitables  et 
participaUes  par  elles,  sent  dits  les  formes  exemplaires  ou  les 
idtes  de  ces  choses.  M'^tant  que  le  rapport  de  Tessence 
divine  avec  les  choses  qui  existent  au  dehors,  la  diversity  el  la 
multiplicity  de  ces  idies  ne  porte  nulle  atteinte  k  sa  simpli- 
die.  L'id^e  de  matiire  eUe-m6me  n'altire  en  rien  sa 
spirituality,  parce  que  la  matiSre  n'est  en  Dieu  que  par 
son  idie,  ou  d'une  mani6re  iminente  et  purement  intelligible. 
II  distingue  dans  les  id^es  Vesse  reprcesmtativum  par  qui 
seul  elles  sont  finies,  et  Vesse  reale  par  oA  elles  sont  infinies, 
itant  identiques  avec  Tessence  m6me  de  Dieu. 

Entre  les  id^es  divines ,  il  y  a  des  rapports  ^ternels,  et  ces 
rapports  ^ternels  constituent  des  viritfe  ^ternelles,  objets  de 
^'entendement  divin.  Norris  insiste  sur  les  caractires  et  sur 
Timportance  de  ces  virit&s  ^ternelles.  II  signale  la  d6pen- 
dance  ou  Descartes  veut  les  placer  k  regard  des  dScrets  arbi- 
traires  de  la  volenti  divine,  comme  un  point  dangereux  de  sa 
philosophic  que,  d'ailleurs,  il  proclame  excellente.  II  en  mon- 


502 

tre  avec  beaacoup  de  force,  lottos  les  coas^qaeDces ;  les  v6» 
rit^s  math^maliques,  physiques  el  oiorales  rddaites  k  une 
nic^ld  paremen,^  bypath^tique*  pihis  de  acieDee,  phia  de 
morale^  plqs  den  que  de  oontiogeot.  Ea  mdnie  temps  qae 
Descartes,  il  critique  Rigis,  et  aveo  les  mdmes  argmneiits  qM 
Malebrwcbe.  Peur  ivit^r  ces  eoos^queaeeSy  il  fani  admettre, 
avec  saint  Augustin,  dont  il  mullipUe  lea  lexlea^  que  la  vdrit£ 
est  I'essence  n^me  deDieu.  II  traite  Amauld  d*aAti-^icMali8(e 
pour  avoir  combi^Uu  cette  doctnne.  Eafin «  il  cemaere  mi 
dernier  cbapilre  do  cette  premi^  partie  h  ciUb^er  les 
beauty  4e  cqs  v^U^^   ^ternelles,  el  les  donceura  de  la 
contemplation:  beureciKy  s'^rie-rt-^il ,  Vb«nme  oaeieidpla-- 
tif !  Quel  est  le  rapporl  de  ce  monde  id^al  aveq  notrei  enten- 
deipeul,,  comment  pensoasrfiQus^  commeBl  ooniMiS8oii9««ou$ 
les.  objets  ?  Ici  enoQre  Norris  suit  Malebranehe  pea  ^  pas« 
Tout  oe  qui  est  daua  Te^prit ,  sensatioB ,  voUtion,  jugemeul, 
est  imm^diateiAeut.  percm  par  soi,  ^ut  plus  imtifliie  k  Tespvit 
qu'aucuue  id^e  possible^  Parmi  les  objets  places  en  dehors  de 
nous,  il  en  est  aussi  cepeudaikk  qui  son  I  inteHigiUe»  piar  eai<* 
mOmes,  tel  est  Dieu  iutioieiiient  present  k  nos  Ames  et  qu'eo 
raisQA  de  son  inBoitd  rieti  oe  pent  repr^senler ,  tellea  sost 
a(ti$si  les  vdritds  ^melles,  objela  de  la  btotifique  vision. 
Quant  aux  aatresMres  materials  on  m6me  qnrituele,  b&qs  ne 
pouvoAs  les<  counsdtre  que  par  rintermMiaire  d'espdees  in- 
telligibles  ou  d'idtes  les  repr^eirtant  k  FeotendemeDt.  Par 
les  m^mes  arguments  et  par  la  mtaie  m^ihede  que  Mate- 
branche,  il  arrive  ^  cette  cquoIosiod,  que  Iesidi6es  sonHles  objets 
de  aos^  percepti<ms  et  qui'ellea  aoiiil  en  Dieu*  II  conelul  dQue 
que  les  iddes  par  lesqiiaUes-  nous  voyens  lesi  cboses  sont  les 
mdmeaqoe  celles  par  ksafoelteS' Oieii  les  toit  et  lea  produit. 
De  mesne  que  Malebraache,  it  distingue  t'idto  seuie  en  Diev, 
settle  absdue,  du  saalimenlqui  est  en  nous  el  qui  est  coBlin- 
ge»l,  et,  pat  cette  distinction ,  il  eiplique  eommeni  nous 
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vojODs  lout  en  DieU)  aans  rien  metlre  ddns  soh  espekide  de 
conliogeDt  et  de  mobile.  SaDs  cesse  il  s'appaie  de  la  double  au« 
torU6  de  saiol  AognsUn  etdeMalebranche,  ei  malgr6  quelqae^ 
eritlqtieSy  jamais  il  ne  parie  de  Descartes  qu'avec  r6D6ratioD. 
Telteestta  doaceor  deson  dmeqa'enadmeltantl'attletnatisme, 
il  cralDl  qa'<m  nes'eDaatorise  poor  maltraiter  ces  pauvres  cr^ 
alures ;  il  sopplie  de  cdnliRuer  5  les  trailer  comme  si  elles  a- 
vaieolieseiitimentetrintelligenceqaele  volgaire  lear  atlriboe. 
Defr6qtienlesd6vaUoos,deshymnes  &  la  divinity  sonl  encore 
un  trait  oomman  eotre  Norris  et  Malebranche  et  Fdnelon. 
11  fut  obligi  de  moDtrer  que  sa  yision  en  Dieo  n'6tait  pas 
la  Idmifere  int^riewre  des  quakers,  et  de  se  d^fendre  lui-m^me 
eontre  le  soopgon  d'etre  pass6  dans  lenr  partis  Gependant  il 
avoae  qae  ^  les  quakers  en  lendaienlbien  leur  propre  doctrine , 
ib  qe  seraieBl  pas  dioignte  de  sea  sentiments  (1). 

Si  Beiiceley  se  rattache  k  Locke  par  la  tMorie  des  id^es  repr^« 
sentatlTeSfd'oailtire  la  negation  de  Teiistenoe  des  corps,  Use 
rattache  aossi  i  Matebranche  et  a  la  vision  en  Dieu.  De  ce 
que  les  idtes  qoe  notis  avons  des  corps  se  prodnisent  en  noas 
malgr^  nous,  et  par  cons^uent  ne  viennent  pas  de  nous,  il 


(1)  TAoma$  Baeker*»  Refieetion^  wj^oa  ^oanaing.  Load.,  1718,  «h.  29. 

Dans  la  Ssconde  Leitre  9wr  les  AnglaU  ,  Voltaire  fait  ainsi  parler  un 
quaker  :  «  Quand  tu  fais  mouvoir  un  de  tes  membres,  est-ce  ta  propre  force 
qui  le  reinue  ?  ISfon  sans  doute,  car  cememibre  a  souvent  des  mouyemcnts 
invMontaires.  Cest  done  celui  qui  ft  cree  ton  corps  qui  meut  ce  corp^  de 
terM.  EtltB  id6Mque^r«coitten4iie,  esi-co  toi  qui  les  formes?  thacor^ 
moins,  oar  elles  Yieniidnt  Hialgre  toi.  G'eat  dene  le  ppeateur  de  ton  ame  qui 
te  donne  des  idecs ;  mais  comme  il  a  laisse  a  ton  coeur  k  liberie,  il  donne 
a  ton  esprit  les  idees  que  ton  coeur  merite ;  tu  vis  dans  Dieu,  tu  agis ,  tu 
penses'  dans  Bieu ;  tu  n'as  done  qu*a  ouvrir  les  yeux  a  cctte  lumiere  qui 
echirc  tons  les  hbmmcs,  alors  tu  verras  la  verite,  et  la  feras  voir.»  —  Eh ! 
voilii  le  P.  Malc^yranche  tout  pur,  m'6criai-je.  —  Je  coniiais  tOii  Malebran- 
che,  dtl-il,  il  etait  UK  peu  q«aker,  msisiine  Tetait  pas  aasez. 
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conclutqu'elles  on  I  une  autre  quality  que  celle  d'etre  aper- 
^aes  par  nous  et  une  existence  indipendante  de  notre  esprit. 
Quand  nous  cessons  de  ies  apercevoir,  elles  ne  cessenl  pas 
d'exister.  Ou  done  placer  leur  residence  ?  Ge  ne  sera  pas  dans 
des  esprits  semblables  au  ni)tre  qui  ne  pourraieat  pas  davan- 
tage  Ies  garder  et  Ies  comprendre  toutes  sans  interruption, 
^tant  sujets  aux  monies  difaillances  et  anx  m6mes  limites.  II 
faut  leur  chercher  ailleurs  une  residence  qui  ue  soit  ni  pas- 
sag6re,  ni  p6ri»iable,  c'est-k-dire,  un  esprit  ^ternel, 
partout  pr^ent,  infini,  c'est^^^-dire,  Dieu  lui-m6me, 
qui  connait  et  comprend  toutes  choses  et  qui  nous  Ies  repr6^ 
sente,  selon  Ies  regies  qu'il  s'est  prescriles  lui^mdme  ou  selon 
Ies  lois  de  la  nature.  Ainsi  autant  il  est  certain  que  Ies  id6es 
dtt  monde  sensible  existent,  autant  il  est  certain  qu'il  y  a  un 
esprit  contenant  en  lui  le  monde  entier  des  idies ;  sur  quoi 
Berkeley  fonde  une  dtoonstration  directe  et  immediate  de 
Dieu,  par  laquelle  il  se  flatte  de  poovoir  infailliblement  con- 
fondre  le  plus  hard!  partisan  de  Tath^isme*  Par  ce  syst^tne, 
ilsevante  done  de  couper  court  k  TathSisme  comme  au 
mat^rialisme. 

On  voit  quels  sont  Ies  rapports  entre  la  doctrine  de  Berke- 
ley et  de  Malebranche.  De  m^me  que  Malebranche,  Berkeley 
transforme  Ies  id^es  en  objets  de  nos  perceptions,  il  leur  as- 
signe  pour  residence  rentendement  divin ,  et  fait  de  Dieu 
Tuuique  cause  efficiente  des  effets  corporels  et  physiques.  Je 
ne  dois  pas  cependant  dissimuler  qu'ii  la  fin  des  DicUogues 
d'Byla$  et  de  PAtlonoiis,  Berkeley  repousse  toute  assimila- 
tion de  sa  doctrine  avec  celle  de  Malebranche.  Malebranche, 
dit-ily  conserve  la  r^alitd  sensible quoiqu'ellen'ait  plus  aucune 
utilitd,  aucun  but ,  pas  plus  dans  son  syst^me  que  dans  le 
sien.  Que  penser  d*une  opinion  dans  laquelle  le  monde 
enlier  a  i\&  cr66  en  vain  ?  En  outre ,  ce  n'est  pas  la  m6me 
chose  de  dire  que  nous  voyons  toutes  Ies  choses  en  Dieu,  ou 
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que  les  choses  qne  nous  voyoos  sent  prodoites  par  un  esprit 
infini  et  qu'il  les  prodait  par  sa  volenti.:  Qaoi  qaMl.en  soit  de 
ces  difiigrencesy  nous  avous  suffisamment  d^iQontr^  qa'k  odl6 
de  rinspiratioD  de  Locke,  le'syst^me  de  Berkeley  porie  la 
tracei  nou  moins  ivideute  de  riospiratioo  de  Malebrao- 
che(l). 

Aiosi  apris  avoir  frauchi  le  d^troit  avec  Autoine  Legf and^ 
le  cart^siahisme  a  rSussi  k  s'^tablir  quelque  temps  eo  Au- 
gleterroi  surtout  h  ruuiversit^  de  Cambridge,  pendaot  la  p^ 
riode  de  Thistoire  de  la  pbilosophie  anglaise  qui  s'^covk  k 
partir  de  Bacon  et  de  Hobbes  jusqa'ii  Locke  et  k  Newton.  Ge 
n'est  pas  k  dire  qu*avec  Locke  son  influence  ait  compldtement 
disparu.En  effet,  la  trace  en  est  sensible,  m4me  dans  YEisai 
$ur  FenUndement  kumain.  Ge  sont  les  ouvrages  de  Descartes, 
Locke  Tavoue  lui-mdme,  qui  avaientfjQit  briller  isesyeux  une 
lumiire  nouvelle,  et  ravaient  ramend  ji  T^tnde  dela  pbiloso- 
phie, dont  il  s'^tait  tout  d'abord  digodti  k  runiversitS  d'Ox- 
ford  (2).  Toucbant  la  distinction  de  Tdme  et  du  corps  el  la 
m^thode  h  suivre  pour  6tudier  Tdme,  en  une  foule  de  pas- 
sages de  VEssai  sur  rentendement  humain^  Locke  parle 
comme  Descartes  dans  les  Meditations.  G*est  nn  pbilosophe 
anglais,  Dugald  Stewart ,  qui  constate  Ini-m^me  Tbeurense 
influence  sur  la  mithode  psychologique  de  Locke,  de  cette 


(1)  Parmi  lesphilosophes  anglais  qai  sc  sont  inspires  dc  Malebranche,  il 
iaat  citer  encore,  k  la  suite  de  Berkeley,  Arthur  Collier ,  qui  pretend  de> 
montrer  la  non  existence  du  mondc  exterieur  dans  un  ouvrage  intitule  : 
Ckmis  universalis,  dont  voici  Tepigraphe ,  traduite  Malebranche  :  «  Vulgi 
assensus  et  approbatio  circa  materiam  difficilcm  est  certum  argumentum 
falsitatis  istius  opinionis  cui  assentitur.  » 

(2)  ((  Les  premiers  livres  qui  donnerent  quelque  gout  de  Tetude  de  la 
philosophic  a  M.  Locke ,  comme  il  I'a  racontc  lui-meme ,  furent  ceux  de 
Descartes.  »  (Lederc,  Eloge  de  Locke,  Bibliothhque  choisie,  t.  VI.] 
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separation  I9i  iidlfe  (intre  I'esprit  el  la  hiatidiie,  par  laqnelle 
Desearieis  ioi  deal  >  dit-il ,  a  ftalt  faire  A  la  science  de  Fes* 
prit  aD  plas  grand  pas  qud  tons'  les  atttres  phtlosophes  en- 
seinble.  Aussi  n'bdsite^'^il  pas  d  faire  dater  rorigine  de  la 
vmie  |)hUosophie  pIntM  des  Pfineipe$  de  Deseartes  qae  da 
Novum  arganum  de  Bacon  et  de  YE$sa%  de  Locke  (1).  Dans 
c^  que  r^cole  6eossaise  a  de  meiHenr,  combien  phis  encore 
M  irouverions^nous  pas  de  reminiscences  cartesieones ! 

Aifisi ,  on  pent;  faire  honneur  an  cart^ianisnie  d'avoir  tto- 
d^i^v  en  AngleterrOt  hi  tendance  des  esprits  vers  un  empi*- 
ristne  excessif  et  d^ayoir  cotitribn^  k  faire  pto^lrer  dans  la 
pbtlosophie  anglaise  la  vraie  m6thode  p^ychologiqae,  ignor^e 
de  Saconet  de  H^bes.  Si  on  consid^re  afeo  impartialitift  ce 
qoe  Locke  et  Newton  doiyeni  h  Descartes,  fl  tmi  reconnattre 
qM  d'AIembert  a  pa  dire,  aveC  qael^ue  y6r!t6;  &  la  fin  dii 
discoars  pr^Uininaire  de  ¥ Encyclopidie  !  ^  Concliions  de 
toute  cette  hifitoire  que  TAngleterre  noai  doit  la  naissance 
de  celte  pbilosopbie  que  nous  avotfs  reglie  d- elle.  » 


(1}  ttUtoire  de*  aiftti^tf^esphHosQphiqwSy  1*'  vol.,  p.  194  ct  216. 


CHAPITRE    XXII. 


Da  cartesianisme  en  Italie.  *~  Naples ,  theitre  principal  du  cartesianisme 
italien. — Persecutions  contre  les  cartesiens  de  Naples. — Tomaso  Comelio. 
— Bdi'elli.  —  GregoHo  Gbtoprese. — ^Hattia  Doria. — Michel-Ange  Fardella, 
Id  pHis  grand  eartesicn  de  Tltalie.  -^  Sa  Tie. -^Voyage  k  Ptaris.  —  Liaisdn 
tmt.  lea  (NcioG^iox  eirt^ens  dt  sartont  anree  Malebfanflke.  **•  Iiiiueac« 
da  )l»lebrBiichc  s«r  Faidella^  -^  La  philos<^h]«  dft  Deseavtes  dans  h 
bouchc  de  saint  Augustin.  — •  Logique  de  FardeUa*  —  Imposaibilite  d« 
demontrer  par  la  raison  I'existence  du  corps.  — Polemicpie  avec  Mateo 
Giorgi  touchant  la  nature  du  corps  et  de  Tespace.  —  Defense  de  I'iden- 
tit^  du  corps  et  cfe  I'espaee  contre  la  doctrine  d'uno  pate  ^tendue  dis- 
-titcte  4m  eorpft.  ^  fteponsA  k  robj<0ct2on  <le  rinfiail^  «t  did  h  neeessft^ 
du  iMode^.'^Dooto  de  Fardella  sur  la  irerita  dbsfkie  dn  pcincipe  cavt^ 
siea  de  Tessence  des  corpfi*  —  Constantin  Grimaldi.  —  Cartesiens  dans 
d'autres  parties  de  I'ltalie.— L'abbc  Conti.— *Le  P.  Fortunati.  —  Benoit 
Stay,  pocte  cartesien. 


Comment,  aaXYIPelau  XYIIPsUiGte^riUli^H-emiai93<i 
tomber  de  ses  mains  le  sceplre  de  la  philosopbie,  desleltres 
et  des  arts  qu'elle  avait  port6  avec  tant  d'telat  pendant  toute 
la  piriode.  de  la  renaissance  ?  Le  coatre-coup  de  ta  r^forme 
religieuse  fnl  fatal  h  Tltalie.  Le  pouvoir  eccl^siastique,  plein 
de  sonp(ons  et  d'alarmes,  redouble  de  rigaear  et  d'intol^- 
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ranee.  Les  academies  soot  ferm^es  el  persicatteSy  rinqoiai- 
tioD  est  armte  de  poovoirs  formidables,  aacun  livre  ne  peat 
paraltre  sans  la  permission  des  inqoisitears.  Les  opinions 
h^t^rodoxes  farent  comprimto  par  la  terrenr,  mais  anssi  en 
m6me  temps  sembla  s'iteindre  le  fen  sacri  des  letlres  et  de  la 
philosophie.  De  Ik  cette  decadence  de  Tesprit  italien  ,  el  ce 
triste  contraste  da  XVIP  a?ec  le  XYP  si6cle.  Gependant 
toate  philosophie  n'y  fat  pas  an^antie,  el  malgr6  la  condam- 
oation  des  (savres  philosophiqaes  de  Descartes,  le  cartdsia- 
nisme  Iai-m6me  a  pa  y  p£n6lrer  et  s'y  maintenir.  Bracker 
pretend  qn^k  caase  de  Tesclavage  de  la  pens6e  et  de  la  con- 
damnation  de  Borne,  jamais  la  philosophie  de  Descartes  n'a 
pu  s'implanter  en  Italie  ;  mais  Baonafede  proleste  en  citant 
an  certain  nombre  de  cart^iens  italiens,  sar  lesqaels  malheu- 
reusement  il  ne  donne  aacan  detail  (1).  Baillet  rsqpporte  le 
timoignage  de  qaelqaes  Italiens,  d'aprto  lesqaels  la  philoso- 
phie de  Descartes  aarait  plas  de  sectatears  qae  d'adversaires, 
m6me  dans  ce  pays  ou  elle  semblerait  devoir  rencontrer  plus 
d*obstacles  qae  partoat  aillears  (2). 

Gela  6tait  vrai,  sinon  de  toutes  les  aatres  parties  de  lltalie, 
aa  moins  da  royaame  de  Naples.  Celte  terre  de  Naples  qai , 
pendant  les  deaz  slides  prteMents,  avail  6{A  si  fdconde  en 
libres  et  bardis  penseurs,  en  riformatears  el  martyrs  de  la 
philosophie,  la  patrie  des  Telesio,  des  Brano,  des  Gampa- 
nella,  eat  encore  Thonnear,  aa  XYIP  si^cle,  d'etre  le  si^ge 
et  le  foyer  principal  da  cart^sianisme  italien.  La  plnparl  des 
cartteiens  italiens  oa  sont  ni$  k  Naples,  oa  sont  venus  s'y 
^tablir,  elc'esl  k  Naples  aassi  qae  noas  renconlrerons  Yico, 


(1)  Ristaurazione  diogni lUosopMa,  3  vol.  m-8.  Ven.,  1789:  2^  vol., 
p.  83. 

(2)  Baillet,  lomc  11,  p.  499. 
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le  pltts*illuslre  des  adversaires  de  Descartes.  Un  collaboralear 
de  Mabillon,  Michel  Germain,  ^criyait  de  Naples  en  France* 
en  1685  :  «  Descartes  a  les  plus  beaux  esprits  de  Naples 
poar  sectateurs.  lis  sont  avides  des  ouvrages  fails  pour  sa 
defense  et  pour  telaircir  sa  doctrine  (1).  »  La  philosophie 
cartisienne  k  Naples  avail  m6nie  opM  une  revolution 
presque  gtoirale  dans  les  dtudes  contre  laquelie  protesta 
Yico.  On  avait  pris  en  dMain  les  orateurs,  les  historiens 
et  les  pontes ,  on  avait  abandonn6  les  langues ,  Thisloire, 
Tantiquite  pour  les  mathematiques  et  la  physique.  La 
plupart  des  cart^siens  napolitains  itaienl  plutdt  des  physi* 
ciens  que  des  m^taphysiciens,  et  avaient  peine  k  comprendre 
les  M6diUUian$  de  Descartes.  Dire  de  quelqn'nn  k  Naples 
qu'il  comprenait  les  Miditaiians^  c*Mait  en  fairele  plus  grand 
61oge  comme  philosopbe  (2). 

Gette  revolution  philosophique  et  cartesienne  ne  se  fit  pas 
k  Naples  sans  exciter  les  alarmes  du  pouvoir  ecciesiastique. 
A  diflMrentes  reprises,  les  evdques  el  Tinqnisition  inquieti^ 
rent  les  philosophes.  En  1661 ,  le  prifail  Piaiza ,  de  sa 
seule  autoriie  et  sans  Tintervention  du  bras  stoilier, 
proc^da  contre  des  pr^venus  d'her^sie,  et  plusieurs  savanls 
el  philosophes  furenl  les  victimes  de  ce  pouvoir  sin- 
gulier.  Plus  tard,  pendant  le  rfegne  de  Charles  II  d'Espagne, 
nous  voyons  Tacadeoue  des  investiganti  dAnonc^e  et  persi- 
GUtee,  et  les  partisans  de  la  philosophie  de  Gassendi  et  de 
Descartes soumis^  la  surveillance  d'un  inquisiteur  parliculier. 
Un  grand  nombre  de  philosophes  furent  obliges  ou  de  se 


(1)  Lcttre  de  Michel  Germain  k  Plaeide  Porcheron,  dans  la  Correspon- 
danee  nUdite  de  Mabillon  et  de  Montfaucan,  publiee  par  Valery ,  !«'  vol., 
p.  154. 

(2)  Voir  la  Vie  de  Vico  ,  en  Ute  de  ses  Opuscules ,  recueillis  et  publies 
par  Garlantonio  de  Rosa,  3  vol.  in-8, 1818,  Naples. 
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cacber,  ou  de  ddsarouer  leurs  principes  (1).  N6dnmoins  le 
cBrtdsfanisme  se  maintint  h  Nat)les,  et  noos  Ty  relronverohs 
jQ^qu'au  mHleu  da  IlYIII^'  sikle. 

II  y  Ml  idlfodnit  par  Totnaso  (kirnfelio  ;  M  in  IdU , 
dans  la  prOviDee  de  O^senaa.  MemM'e  de  radadfimie  des 
Investiganti ,  profoMoar  d^ '  malhematiqtaes  ,  xAMeein  et 
poMe,  il  enseigna  la  mddeMne^  d'aprds  Sescartesf  et  t&^ 
pandit  ses  ouvrages  encore  pen  connas.  If  tti  ehbutte 
k  de8  accuMtions  d'linpi^td  ei'  k  des  pers^cfitioni  dont 
il  finit  par  triampher.  La  plupart  de  ses  onvragpes,  ptiMt^^  en 
1688,  apris  sa  ni6rt,  ont  la  physique  penrobjet  (9).  Le 
plas  iiliutre  dea  savants  et  des  mMedni  oartddietis  de  Naples 
et  dltalie  est  Borelli,  qui  a  pass^  una  grande  par  tie  de  sa  vf e 
h  Florence, mala' qai  estnd^  Naple£r(3)«  D6jili  tiotis  av*on^  dit 
quMl  fit  Tapplication  da  m^canisme  de  Descartes  h  la  physio- 
legie  dans  son  grand  ouvrago  aar  te  moavettirent  des  ani- 
iiiaux  (fc).  Comme  Tomaso  Comelio,  Gregorio  Gatoprete, 
autre  cartdsien  de  Naples^,  est  a«  dans  la  proviifice  de  Co*^ 
senza ;  comme  lui  aassi  il  fat  m^decia  et  poi^te.  If  a  faiss6  one 
r^ataKon  ioMite  de  Spinoza,  ek,  qaoipe  cart6ci«n,  ilfut  ami 
deVico{5). 

Dn  antra  eartAsieti,  ami  de  Vico,  est  Paolo  tffttlia  DNM-ia , 
gentilbomme  g^nois,  qai  s'itabHt  d  Naples  ofi  i!  pdbtla  nn 
grand  nombre  d'onvrages  snr  tes  matMmatlqnes,  la  gAom^-^ 
trie,  la  mteaniqae,  ia  pbysiqne  e(  lam^tapbysique(6).  Ponr  ta 


(1)  Memoires  d^Orloffsur  Naples,  tome  4,  p.  288. 

(2)  Vie  de  VicOj  par  Carlantonio  de  Rosa. 

(3)  Ne  k  Naples  en  l«0a,  mort  en  1679. 

(4)  De  tnotu  atwnuUiwm,  opue  potih.  Rom.f  t68d,  2  vol.  m-4. 

(5)  Ne  en  1650,  mort  en  1715. 

(6)  Le  (rtomato  de*  UiteraH  affirme  qu'ils  ont  ete  imprimes  &  Naples, 
quoiqu*iIs  portent  presque  tous  rSnscription  de  Yenise.  Voioi  lea  litres  de 
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vari^li  e4  Titendae  de  aies  conoaiwaiices,  il  obtint  ane  consi-i^ 
deration  4a*il  fil  tOQriier  an  profit  de  la  philoaopide  de  Ded«- 
eartes.  Vico  plaee  ea  Mo  de  son  (raite  de  Amiiquimvia 
lialovum  aapMnfM*  ane  dMieaae  h  son  ami  Paolo  Do^.  Une 
(radiiQtion  HalienDe.  de  VAbr6g6  de  {a/vfo  de  Descartes  de 
BailleU  P<tr  Paolo  Franoone,  Ini  est  anasi  dMite.  II  eut 
rhonnenr  d'iSlfe  non  senletient  an.des  phia  considdrables 
dtfenaenrs  de  Desciirtes  en  llalie,  mftie^More  ttades  premiers 
adversaires  de  Locke«  II  Taccnse  de  renouvder  le  maUiiat 
lisoQ  el  le  Mnsaalisme  de  <3ia8sendi ,  de  ne  rien  comprendre 
h  la  question  des  id^ea  inn^ea,  eld'eidare  toot  d'abord  ^  snas 
aacnne  prearet  ]»  vraie  mdtaphysique.  Cependant  il  s^iloigM 
qaelqiiefois  de  Pescartea  poor  ae  rapprooher  de  Plalon ,  on 
dn  moins  il  dissimule  son  cart^ianisme  aoas  nne  tepdanee 
{dalonicienoe  (l).^ 

Nous  devons  pins  d'aUentioq  et  nne  phtagraiitdQ  plaix^  2i 
Micbel-Aiige Fardella,  an  des  premierset  4eS'ptais-  c^^es 
cartteiens  d^  ritaHe,  qnoiqae  son  nom  ei^ses  oarfogiss  aieat 
&16  jusqn^i  present  i  peine  meQtimo^s daw  la 'Pkipir idea 
hjstoires  de  la  pbiloaopbie.  GrAce  aw  iodioatlons  de  M.  le 
doeteur  Bertinarva ,  professe ur  de  onitapbysique  k  Vnnhw-* 
sU6  de  Turin « je  pnisdonner  quelqoes  details  nouveanK sur 
sa  personne  et  sea  onvrages  (2).  Fardella^  n^  en  Sieile,  morl 


ceux  qui  ont  rapport  a  la  philosophic  :  La  vita  civile  e  Veducazione  del  prhi- 
cipe,  2«  edition,  in-4*» ,  1711.  —  Considerazioni  sopra  il  moto  e  la  mecca- 
nica  dei  eorpi  $$nHbili  e  dei  eorpi  tnxenm&tft*,  1711. — Discorsi  critiei  flloso- 
fici  intomo  alia  fUoso/la  degli  antichi  e  dei  modemi  e  m  partieolare  intomo 
alia  fUoBofia  di  Renato  Descartes ,  con  un  progetto  di  una  metafisica , 
224  pag. — Difesa  delta  metafisica  contro  il  signer  Giovanni  ijocke,  1732 . 

(1]  Filosofia  di  Paolo  Mathia  Doria,  nella  quale  si  sclarisce  quella  di  Pla- 
tone,  2  vol.  in-4».  Geneve,  1728. 

(2)  Voir,  sur  Fardella»  son  Eloge  dans  le  Giornale  dei  iitterati  d' Italia, 
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h  Naples,  pent  6lre  aossi  rang6  parmi  les  cart^si^ns  napo- 
litains.  II  naqnit  h  Trapani,  en  1650.  Ayant  ache?6  avec 
le  plus  grand  6clat  ses  humamlds  et  sa  phiiosophie,  il  eiitra 
dans  rOrdre  de  Saint-Francois*  quis'^talt  toajonrs  signal^  par 
son  z6le  pour  saint  Augastin  et  rid^alisme.  Dans  la  preface 
d^an  de  ses  ouvrages  (1),  il  raconte  que,  jeane  encore,  apr6s 
avoir  vainement  fttndiA  Aristote,  Platon,  fipicure,  et  interrog6 
tons  les  sages  eontemporains  de  la  Sicile,  il  n 'avail  trouvdde 
lami^re  snr  VAme^  sur  sa  nature,  sur  la  m^thode  pour  T^tn- 
dier  que  dans  saint  Augustin,  Professenr  de  philosophie  a 
Messine,  h  I'Age  de  vingt  ans,  il  y  rencontra  et  connut  Bo- 
relli  qui ,  sans  doute,  Tinitia,  sidon  k  la  nn^taphysique,  au 
moins  k  la  physique  de  Descartes.  Dans  sa  lettre  h  Maglia- 
becchi ,  il  appelle  Borelli  un  incomparable  g^om^tre  et  phi-- 
losophe  et  son  mattre  ch^ri  pour  les  sciences  mfttaphysiques. 
G'est  en  France  mdme  et  h  Paris  qu*il  alia  se  perfeclionner 
dans  la  connaissance  de  la  mitaphysique  de  Descartes.  De 
1677  k  1680,  il  fit  un  s6jour  de  trois  ans  k  Paris,  pendant  les- 
quels  il  vftcut  dans  le  commerce  des  plus  illustres  cart6siens, 
tels  que  B^gis,  Arnauld,  Bernard  Lami,  Malebrancfae. 
G'estde  Malebranche  qu'll  re^ut  la  plus  profonde  impression, 
comme  nous  le  verrons  parses  doctrines  philosophiqnes. 
II  reproduit  la  plupart  de  ses  sentiments,  il  loue  la  Recherche 
de  la  viriti  comme  un  incomparable  livre  (2). 

De  Paris  il  va  k  Bome  enseigner  la  th^ologie  scholastique 
et  morale  dans  un  convent  de  son  Ordre.  Bientdt  d^gotlt^ 
d'un  enseignement  si  pen  en  rapporl  avec  ses  goiUs  el  ses 


32^  vol.,  p.  455,  le  J(mmal  des  savants  de  juillet  1696,  et  surtout  rarticle 
de  M.  Bertinaria  qui  lui  est  consacre  dans  le  Supplement  a  la  nouvelle  En- 
cyclopidie.  Turin,  1850, 

(1)  AmnwB  humance  natura  ab  Augustino  detecta, 

(2)  Lettre  2i  Magtiabecchi.  Galeria  di  Minerva,  2«  vol.  Ycnet.,  1697. 
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sentimeots,  il  oavre  une  acaddmie  de  physique  expirimeti- 
tale  ou  accourareni  tous  les  meilleurs  esprits,  el  qui  n'eut 
pas  mojna  de  aaoete  h  Borne  que  les  oouKreuces  de  Rohaut 
et  de  &4gis  k  Paris.    La  reaommte  de  Fardella    s'^lanl 
rtpandue  dans  toute  Tltalie ,  le  due  de  Modtoe  Frangois^ 
II  lut  offrit  ttue  cbaire  dans  i^untverslte  qu*il  venalt  de 
fonder,  U  abandonne  bieotAl  ruoiversil^  de  Modine  pour 
Venise  od  il  donne  des  le^ns  &  de  jeunes  patricieDs.  G*est  k 
Yenise  qu'afepla  dispense  dn  pape  il. qui  tie  rhabit  de  Saint- 
Francois  pour  entrer  dans  le  clergi  stenlier.  Nous  le  voyons 
eosuite    professeur  d'aatronomie  et  puis  de  philosophie, 
pendant  plnsieurs  annies,  a  Tuniversitd  de  Padooe.  En 
1709,  il  fait  un  voyage  en  Espagne  oix  il  est  parfaiteoieni 
acoBeilU  par  rarchidoc  Charles  qui  lui  fait  une  pension  el  le 
retient  k  sa  eour  de  Barcelonne,  en  quality  de  mathimaticien 
et  de  Ihtologien  royal.  Mais*  en  1712,  forc6,  pour  cause  de 
maladiotde  quitter  TEapagne,  il  va,  suivant  la  recommanda- 
lion  des  mfidecinsy  s*6tablir  &  Naples  oil  il  meurt ,  et  non  k 
l^adottOt  comme  le  dil  Tennemann,  en  171S.  ▲.  Naples, 
oomme  k  Paris,  FardeHa  ae  tro«iva,  pour  ainsi  dire,  en  plein 
cartdsianiame.  D^  Tomaso  Gorn^Uo  Atait  mort ,  m^ia  il  put 
Y  coualtre  Gregorio  Galoprtsae, .  M^ello,  Paolo  Doria*  en 
mAme  temps  que  Yico.  Les  biographes  de  Facdella  lonent  la 
grande  vivacit6  de  son  esprit  et  runiversalitA.dejsesconnais* 
aanees.  Gomme  Malebranche,  il.donnait,  9pfb$  la  m^laj^y*- 
sique,  le  premier  rang  aux  etudes  mathimalhiques,  parce 
qu^en  habiluant  Tame  k  faire  abstraction  des  Corps,  elles 
Taident  k  seconnattre  elle*m6me  (1).  Ses  meditations  dtaient 
tellement  profondes  que  souvent  il  paraissait  hors  de  lui  ^  et 
tombait  dans  une  sorte  d'extase. 


(1)  Aninia:  humane  natura,  etc.,  fin  de  la  I'*  partie. 

II.  33 
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Fardella  incline  plotdl  du  cdt6d6  Mftlebranehe  qiieilec^lui 
d'Arnauld  ei  de  R^gis.  Mais  il  n*e§l  cart^siett  ei  matebraiH* 
chfete  qu^avec  ciroonspeclion^  el,  de  mdme qa^AndrA  Mat^in, 
il  voudrait  faird  passer  poar  an  simple  coairnentaire  de 
saint  Augustin,  la  pbtlosophie  de  Descartes  ^i  de  Malebran- 
che.  Tel  est  le  but  de  son  grand  bavrage  intiliild ,  Hutnanm 
animcs  MLtura  ab  AugU9ttno  deleelaytkc.  (i).  font  h  fond  et 
pour  la  forme,  cet  ouvrage  prteente  de  grander  analogies 
atec  la  PhihBi^id  ehfiHiOM  d'Andfd  Martitt;  FUfdelia^  de 
meme  qti'Andr^  Martin  ,  a  aussi  iitiagini^  pur  une  saintaire 
fiction ,  comme  il  le  dit  dans  la  prdfaoe,  de  ne  paa  perler  en 
sonnoikiet  de  faire  parier  saint  Aagndlin  tui-^nAme^  Dans 
le  De  onimcB  quafUitate^  dans  le  diii6fiie  livre  de  \k  Trfiditii 
dans  le  De  animmimmartaliiau^  il  relrouve>  on  croit  retroo- 
ver  tout  ce  qa'il  y  a  d'essentiel  dans  les  doctriaos  de  Des^- 
carles  et  de:  Malebrancbe.  Ainsi,  avec  les'  argtam^ts  de 
saiol  Angnstin ,  il  prouve  que  la  connaissanbe  de  r^fno  eat 
plus  Claire  que  celte  du  corps,  quer^me  edtispiriluelle,  que 
Ttoie  penee  lofii]durB,'que  Dteu  est  le  liisu  ^es  esprits,  lapatt4f^ 
el  rbabitalion  de  IMme.  Selon  saint 'AugastinetBardetla^'il 
y  a  um.  id6e  ^de  Dieu  sublime,  innie,  rep^iseiHanl  T^tre 
infini,  qaise  cacke  en  cJiacuDedeinos  peosftes  et  partefuelle 
Dieu  nous  est  cotinu  conlme  les  aiiomes  en  iiiatii|taMitiipK»% 
Cliaqtte  node  deiii  peiisie  enfeloppe  nfee^airemeht  la  iio<* 
tiofidfe  r6Ure  ihfiai  et  souverainementparfaiU  L'taoid  ne  peat 


»' 


(1)  Animas  humance  natura  ab  Augustino  detecta  in  lihris  de  animoe  quafi- 
tUate ',  decimb  de'  TAkitate  et  de  aninm  immortalitati^  eijcponehte  MicHdkte 
Angelo  Pardeltet  Drep'anemi  'bocj^  Iheblo^m  do^ore  tu>  in  PtLtaoino  lyeeo 
astronomioB  et  meteorum  profeseore ;  Ogim  potisnwum  elaboriiftum  tod  tscor^ 
poream  et  immortalem  humanas  natures  indolem  adversus  Epicuri  et  LturetU 
sectatores,  ratione  proslucentey  demonstrandam.  Vcnct.,  1698,  in-fol.  II  est 
])reccdc  d'une  dcdicace  au  cardinal  Norris  ,  zele  dcfcDseur  dcs  doctrines 
augustinicunes. 
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se  penser  sans  penser  ce  qoi  est ,  c^est^a-Hiire,  Diea,  idea  9Ui 
in  ideam  Dei  veluii  tola  immetgitur.  Dieu  est  rexemplaire 
souvefttiii  de  toutes  choses,  VAm&  est  faite  h  son  image,  et 
reproduitt  Don  pas  en  totalil^^  mais  en  partie,  quelqaeS'Hines 
de  ses  perfections.  Ges  vestiges  des  id6es  divines  or66es  avec 
I'esprit  fini,  e'est  la  raison.  L'Ame  vit  done  en  Dieu  eomme 
en  son  eiemplairo  et  son  archetype,  et  Fardella  se  platt  h 
d^elopper  les  fameuses  paroles  de  saint  Panl^  si  cMres  fc  la 
plnpart  des  cartteiens  :  In  ip$o  enim  vivimus^  m(n>emuf  et 
tumuBt 

A  la  suite  de  la  troisiime  partie  de  son  onvrage,  il  met  ant 
prises  j^picure  et  saint  Augastin  dai»  un  traits  intitQl6 :  JIfen-* 
tis  et  camis  canfliclw  seu  Augustinw  et  Epicurus  in^ieem 
pugnantes.  II  fait  parler  la  chair  par  la  bouche  d*£picnre  et 
de  Lncrfece,  dont  il  cite  et  refute  tout  le  troisi6me  livre  sar  la 
mortaliti  de  T&me*  Caro  sive  Epicurus  in  libro  tertio  Lucfetii 
de  return  naiura  pro  anirme  mortalitate  certans.  En  riponse 
k  la  chair,  Tesprit  parle  par  la  bouche  de  saint  Augustin :  Mens 
sive  Augustinus  pro  sempilema  mentis  humame  naturapug-^ 
nans.  Dans  le  fond  et  dans  la  forme  de  ce  d6bat  entre  Tes-^ 
prit  et  la  choir,  on  volt  une  r6miniscence  de  ia  poldmiqile  de 
Desoirtes  et  de  Gassendi  et  de  leor  fameuse  antith6se«  otnens, 
0  caro^ 

A  Telemple  de  R^gis,  Fardella  se  proposait  de  publier  un 
syst6me  enlier  de  philosophie.  La  premiere  parlie  senle ,  la 
Logiquej  a  paru  (1)^  Gette  logiqoe  est  imitte  de  YArt  depen^ 


(1)  Le  litre  dc  cet  ouvrage  n'est  pas  Logiea ,  cemtnc  I'iudiquc  Tcnne- 
ma&n,  mais  OnivencB  pfUloBophUs  syttema'in  qtto  noDa^uodom  et  extricata 
tiyethddo  ntUitrtdit  Mientias  ti  morudi^  fundafH^to  egBpla/MOitnt ,  (omtw  fH- 
ik\a,  raJtitmoMs  et  enntndatm  €lialectka  specimen  tradeni ,  cui  dccedU  appen- 
dix de  tripUei  ieholarum  eophismate  detecto  et  rejceto,  opus  in  tironum  gru- 
Ham  elucubratumj  iii-12.  Veiiet.,  1691. 
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ser.  Les  divisions ,  Tesprit  et  la  milhode  sodI  les  mfiines.  Nod 
seulemoDl  Tauteur  soulient  qu'il  y  a  des  idies  ioates ,  maia 
qu'aucane  ne  derive  des  sens.  Un  appendice  est  consaer^  k 
combaUre  le  triple  sophisme  des  teoles.  Groire  qn'il  y  a  en 
dehors  de  nous  des  objets  conformes  k  nos  idtes  ou,  en  d^ao- 
tres  termes,  qu*il  existe  des  corps,  voil&  en  quoi  consiste  ce  tri- 
ple sophisme.  Fardella  rejelte  avec  Malebranche  Targament 
de  la  v^racitd  divine  de  Descartes.  Dieu  n'e»t  pas  oblige  de 
nous  apprendr^  infailliblement  qu'il  y  a  des  corps,  et  si  nons 
en  evens  nne  certitude  pins  que  morale ,  c'est  la  foi  seale  qui 
nous  la  donne.  Dans  sa  pol6mique  avec  Giorgt  il  renvoie  k  sa 
didleetique  pour  proaver  qn'on  ne  pent  dimontrer  avec 
Evidence  Texistence  des  corps. 

Gette  pol^mique  avec  Mateo  Giorgi  est  ce  quUI  y  a  de  moins 
connu  et  de  plus  int^ressant  dans  la  philosophie  de  Fardella. 
Eile  a  pour  principal  objel  la  nature  dn  corps  et  de  Tespace. 
Mateo  Giorgi  f  professeur  de  mMecine  et  de  philosophie  k 
Gdnes,  a  compost  un  certain  nombre  d^ouvrages  contre  la 
philosophie  de  Descartes.  Toutefois  il  admet  les  id^es  inn^ 
et  n'est  pas  un  anti-cartisien  aveugle  ei  fanatique.  L^ou* 
vrage  contre  lequel  Fardella  prit  la  plume  est  un  Es^ai  sur 
la  nauvelle  doctrine  de  Descartes  (1),  dans  lequel  Giorgi  r^ 
sumait  en  douze  propositions  ses  difficnltds  sur  les  principes 
de  la  philosophie  de  Descartes  relativement  au  corps  et  k 
Tespace. 

L'itendoe  essentielle,  Tespace  identifift  avec  Tdtendue  ma- 


(1)  Saggio  deUa  nuMva  dottrina  di  Renato  Detcartes^  in-12.  Gen.,  1694 
II  est  aussi  Tauteur  d'autres  ouvrages  de  philosophie  :  Matthigi  GiorgH  pAt, 
loBophicBae  medicina  doctorii  iumma  svpremtB  parH$  phUosaphia  bipartUai 
seu  de  homine  Ubri  duo.  Gen.,  1713,  in-4<^. — Ditputa  intomo  ai  prmcipi  dt 
Renato  delle  Carte^  ripigliata  e  finita  contro  Vautore  della  riposta  alia  terza 
ettera  di  Benedetto  Aletino.  Gen.,  1713. 
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tftrielle,  rinfiniift  de  cetle  dlendae  mat^rielle ,  voilli ,  selon 
Giorgi ,  les  grandes  errears  de  ia  philosophie  de  Descartes. 

Ilsoatieni  que  nous  n*avons  point  d'id6e  claire  da  corps  en 
tant  que  simple  6tendae|  que  ce  n'esi  pas  la  raison,  mais  I'ima- 
gination  qui  nous  fail  prendre rstendue  maldrielle  pour  Tespace 
et  nous  la  reprftsente  comme  sans  limites.  Comment  rendre 
compte  de  la  mobility  des  corps  avec  Tidte  depure  ^tendue  qui 
n'enferme  que  rimmobili(6?  LMmmensitft  de  Dieu  nous  force 
\^  concevoir  une  pure  ilendue  immense*  immobile,  ou  il  de- 
meure  immobilement ;  et  le  mouvement  local  un  lieu  ferme 
et  permanent  qui,  abandonni  par  un  corps,  soil  occup6  par 
un  autre ;  done  il  y  a  un  espace,  une  pure  ^tendue  distincte 
de  r^tendue  mat^rielle.  Un  mode  de  Tdtre,  une  conception 
abstraite  de  Tdlre  en  acte  dans  le  monde ,  et,  par-del&  le 
monde,  une  conception  abstraite  de  I'dtre  possible,  voili  ce 
qu'est  Tespace,  selon  Giorgi.  En  dehors  du  monde,  I'espace 
n*est  que  le  lieu  possible  d*un  6lre  possible.  A  ces  lieux  pos- 
sibles appartient  TiuGnitg  et  non  au  lieu  actuel  du  monde 
txkk  et  flni.  Mais  ces  lieux  possibles,  ces  espaces  imaginaires 
ne  sent  que  pure  negation  en  dehors  de  Timmensit^  de  Dieu. 

Qttoiqu'il  prenue  la  defense  de  Descartes  (1),  Fardella  n'ose 
pas  cependant  s'avouer  hautement  cart^sien.  11  proteste  qu'il 
ne  veut  faire  les  affaires  d'aucune  secte ,  mais  seulement  de 


(1)  LeUera  del  ngnsor  tAutte  Mkhel-Angelo  FardeUa  al  »ignor  AnUmw 
MagUabecchi ,  in  cui  brevemente  s^esamina/no  e  rigettano  Vopponzioni  pro- 
poBte  contra  in  firtnctptt  della  cartenana  filosofia  d(U  dottissimo  signore 
Matteo  Giorgi  nella  $ua  epistola  :  Saggio  della  nuova  dottrina  di  Renato 
Descartes. — Lettera  del  dottor  Matteo  Giorgij  in  cui  »i  rieponde  alle  oppoH- 
zioni  fatteaUa  sua  epietola  dal  eignor  Fardella,  Gen.,  1695.  —  Lettera  del 
Hgnor  FardeUa ,  m  cui  repplica  alle  oppotizUmi  fatte  alia  sua  prima  lettera 
in  difeea  dd  prineipii  della  carteeiana  filosofia  dal  tignor  Giorgi,  Tonics  ces 
pieces  se  trouvent  dans  la  Galeria  di  Minerva,  2«  vol.  Venct.,  1697. 
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la  Vigrit6,  qull   n^esl  aveugl^ment  6pris  ni  de  rancien  ni  da 
noQveau  ^  que  mtoie  il  ne  pretend  pas  proaver  d'une  mani^re 
absolue  que  Descartes  a  raison  ,  mais  seulement  que  Giorgi 
a  tort,  abstraction  faite  de  la  v6rit6  ou  de  la  faussetS  de  la  dOo* 
trine  de  Descartes*  Si  nous  ovioos  Tid^e  claire  de  r^tendne  ep 
tant  que  corps*  dit  Giorgi,  tout  le  mopde  ne  serait-il  pas  d'ac- 
cord  sur  la  nature  de  T^tendue?  Pur  sophi$me,r6pond  Fardella; 
jepuis  avoir  une  id^e  claired'une  chose  tandis  que  les  autres 
I'ont  obscure*  Devra-t-on  done  douler  de  rexistence  de  Dieu 
parce  qu'il  y  a  des  ath^es  ?  Pour  prouver  quelque  chose  9  il 
fallait  prouver,  qu^apr^s  examen  rigoureux,  la  raison  trouve 
autre  chose  dans  le  corps  que  T^tendue.  Giorgi  accuse  Des- 
cartes de  s'dtre  Iaiss6  sMuire  par  rimaginalion  quaud  il  at- 
tribue  de  la  r^alitS  h  Tespace,  et  enl^ve  toulq  liipite  k  la 
substance  mat^rielle.  Fardella  s'^tonne  d^uo  tel  reprocbe 
centre  un  philosophe  qui,  mieux  que  jamais  aucuq  autre,  a 
distipgu^  la  raison  de  rimagination^  Ge  n'esl  pas  lui,  c^est 
Giorgi  qui  les  confond,  c'est  lui  qui,  aveugl^  par  les  pr^jug^s 
d^enfance,  se  refuse  k  voir  un  corps  lb  ou  rien  ne  tombe  sous 
les  sens,  et  confond  avec  le  n^ant  un  corps  d^poqillS  de  tou- 
tes  les  qualit^s  sensibles.  Fardella  presse  surtout  Giorgi  tou- 
chanl  la  notion  de  cettepure  itendue  dislincte  du  corps  et  son 
rapport  avec  rimmensil^  divine.  Pour  iiier  I'idenlit^  deTes- 
pace  et  du  corps,  Giorgi  se  fonde  sur  rimmensit6  et  rimmo- 
bilitg  de  Dieu,  d^ou  il  derive  la  n^cessif6  d*une  pure  ^tendue 
immobile  qui  soil  icomme  le  lieu  de  rimraeiisitft  divine.  Qu'en- 
lend-il  par  cette  pure  itendue?  Si  c'est  une  simple  nega- 
tion ,  rien  qu^une  privation  de  corps  possibles  infinis  en 
nombre ,  ce  n'est  plus  que  le  n^ant,  et  il  faudra  dire  que 
Dieu  est  immobile  et  immense  dans  ce  qui  u'est  pa9 «  qu'il 
eat  prtsepi  au  n^nt,  qu'il  remplit  le  n^ant.  Gonfond-'il  au 
contraire  cette  Mendue,  ce  qui  paratt  son  sentiment ,  avec 
rimmensitft  mftme  de  Dieu ,  il  ne  pent  Sviter  de  doniier  ii 
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Diea  l6s  irois  dimensions  el  la  divislbiHt^.  Mais' e'est  one 
mani^reoormmpQede  concevoir  Dieu;  emprdntde  auicobases 
seaffiblef  et  h  I'lmi^mKion ,  o'est  line  nioiidtraease  el  ptra^ 
doxale  immenstUf  selon  Fardellqr  qtte  ceUe  qui  ie  rend  be^ 
SQigoeui  d*cin  lien  eh  dehors  de  lui  (A  8^6iende  iet  demenrc 
Ba  sobstance  hiBnie.  II  estconiradiicloirefde  surpposer  ttn  esi- 
(MtMeodo  saiifant  sa  snbslance/car  c'esten  faire  un  corps. 
Diea  est  iniaaense  parte  qa'il  se  sqfBl  pieinemeal  a  lai- 
mlftine,  tt  femplil  i*fispace  par  son  <)pAralion  et  non  p^r  In 
diffusion  de  aa  substance* 

Dislingiier  I'espace dn'corps  oomineilecovtQBalit  da  bon- 
tenu,  et  le  cerpft)  pris  autvant  la  lidqsfe  itendue)  da  corps 
fflodifid,  n'est  qu*on  pr^fugS  d'enfancf).  G'esl  Tespace  lai^ 
mime  qui  par*  le  mootement  lopal  et  la  'conffguratioo  des 
parties  dcviiaht  M  ou  tel  corps  particuUer*  Tout  edrps  ^tanl 
me  portion:  de  Tespace  infirii  poirle  aveo  tai  son  esp^te  par-^ 
ticolite;  tout  cor[is  eat  en  mdme' temps  aoni  oontenaat  et  son 
aonttnu.  R^l^mer  lin  espaee  imntobii^  poar J  expliquer  le 
raduvemen^  looaU  c'est  eoiiceyoir  respal^  oonifcue  un  corps 
dans  le^nel  se  naelii  le  corps  conteaa  sans  qnfe  te  vase  lai* 
nAmea'agite. 

Mais,  fr  ^on  tour,  il  faut  que  Fardelia  se  ddfedde  lotiohani 
rinfinitd  et  la  nteessUi  da  moiide,  cons^ences  de  sa  doe^ 
trine  sur  Tespace.  Dieu  ne  poa^rait  d^truire  tons  let 
corps  b  rexception  da  seol  globe  terreslre ;  eiredr  strange ; 
impie  qui  coniamne  Di^u  il  ne  poavoir  foire  qu'un  monde 
infini!  Telle  est  la  grlnde  objection  de  Giorgio  Selon  Far- 
delia^ elle  n'ard'autre  fondetnent  que  la  confusion  de  r^teiB-^ 
due  que  nous  imaginons  et  de  I'itendue  que  nous  coneevons, 
Le  corps,  suivant  la  modiflcalion  particuliire  de  T^tendue  qui 
le  conslitUey  peut  sans  doule  6tresipar6  de  tous  l^s  autres  e( 
dMruit ;  mais  le  corps,  dans  son  genre,  dans  son  essence,  ea 
tanl  que  pare  ^tendue ,  est  inseparable   de  Tespace   infini 
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doiit  il  est  une  parlie.  Y  a-t-il  un  seul  corps,  il  fant  de  tonle 
n^oessUi  quMl  y  en  ait  d'aotres  infinis,  parce  qa'au^deU  dc 
TMendue,  il  y  a  toujoars  Titendae^  sans  aocQB  prijadice  pour 
la  poissance  de  Diea,  parce  que  c*est  lai  qai  Ta  ainsi  vonla. 

Mais  si  la  sabstanoe  da  corps  est  infinie,  et  si  les  eq>aiBes 
imaginaires  soat  one  vraie  itendue,  ne  suit-*il  pas  qa^elle  doit 
6tre  antirieure  k  la  creation ,  indipeiidaDtet  ftterneBe^  n^ces^ 
saire?  II  est  vrai  qa'espace  et  corps  ^taitt  one  mdme  chose, on 
ne  peat,  selon  Fardella,  concevoir  Tespace  avant  le  monde; 
mats  si  noas  ne  poavous  concevoir  le  monde  sans  Tespace, 
c'est  qae  Tespace  et  le  moode  sont  une  seale  et  ni6ine  chose. 
La  n^cessitft  n'appartient  qu^aa  concept  de  Dira«  et  n'est  pas 
comprise  dans  Tidtcqae  noas  avons  da  monde;  en  consdquen^ 
ce,  malgr^  Tidentitd  da  corps  etde  I'^tendoe,  malgr6  Tinfinit^ 
de  r^tendue,  le  monde  n'estpas  nicessaire.  D^aillears  donner 
rinfinitd  h  raniveirs^  c'est  ne  lai  donner  qae  ce  qai  se  troave, 
m6me  dans  la  moindre  des  choses,  paisquedans  la  moindredes 
choses  il  £aat  adi^ettre  des  parties  et  des proprtAt^sinOnies. 
Poar  6viter  Tinfiniti  da  monde,  GiorgI  avait  imagfioi  de  disp- 
ttngaer  entre  les  espaces  mondains,  qai  sont  un  modedeTdtfe, 
et  les  espaces  extramondains  qai  ne  sont  qae  pure  negation 
en  4ehors  de  rimmensitft  de  Diea.  Mais  Fardella  ddmontre 
que  ce  n'est  pas  rexistence  on  la  non  exiislence  d'an  corps  com* 
pris  en  son  sein  qai  peat  changer  la  natare  de  Tespace ,  et  le 
convertir  d'ane  r6alit6  en  une  negation ,  et  qae  Giorgi  IbI- 
m^me  est  contraint  d'admettre  ane  Mendaerinfinie. 

A  voir  ainsi  Fardella  dtfeodre  la  'doctrine  de  Descartes ,  on 
eroirait  qa'en  vrai  oartisien ,  il  ttent  r^eliement  Fitendae 
poar  Toniqae  essence  da  corps.  Gependanl,  b  la  fin  de  sa  pre-- 
miire  Lettre,  il  avoae  qa*oatre  T^tendue  il  7  a  encore  dans 
la  matiireqaelqae  chose  qai  la  prteMe  et  qai  en  est  le  sa|et. 
Giorgi,  dans  sa  ripliqae,  ne  manqae  pas  d'en  (trer  avantage. 
N*avait-il  done  pas  raison  de  pr^tendre  qae  T^tendae  ne  donne 
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pas  ane  nolioii  ciaire  de  la  sabstanbe  corporeltoi  paisqae  Far- 
della  loi-mtaie  est  contraint  d'avouer  la  nteessit^  d^an  autre 
attribal  qni  la  pr6c6de  ei  la  fonde  ?  Mais  Fardella  ne  vent  pas 
qu'il  triomphe  de  cet  aveu.  II  d'j  a  pas  ii6^  dit-il,  coDtraint 
par  la  Ccvce'de  tes  ralsoiine<neots»  qui  ne  peuvenl  embar- 
rasser  eo  rien  les  vrais  cartftsidns  *  mats  amend  par  des 
molifa  ddnt  il  n'a  pas  6t6  question  dans  cette  poldmique. 
Quand  il.aparld  ainsi,  il  «)aiS86  de  c6l6  les  principes  de 
Descartes  et  Tobjet  de  la  discussion  «  pour  se  laisser 
oondnire  par  un  prlnctpe  de  beaacoiip  de  poids  qui  en  grande 
parUe  se  rappotfte  k  TaiitiOriti.  Qnoiqu'il  ne  s^explique  pas 
davantagOt  on  pent  conjecturer  que*  comme  Bossuet,  il  aban* 
donnait  ici  Descartes  k  cause  des  objections  ^ucbaristiques  (1). 
Sabs  doate  il  faisait  consists  cet  attribut  eniine  force  simple 
et  indivisible  el  il  se  rapprochait  soil  des  momdes  de  Leib- 
nilit.  soil  des  points  mdtaphysiques  de  Yico^  Kemarquons 
d-aUleurs  ce  que  Leibnitz  6cril  k  Nicaise:  «  Dn  savant 
al>b6  ilaUen,  professeur  de  mathimaliques  ^Padoue,  qui^ 
donne  fort  dans  ma  nouvelle  hypotbteet  donnera  un 
ouvrage  sur  saint  AugustiOt  D$  O^iantikUe  anima  qu'il  didie 
an  cardinal  Norris  (3)«  »  En  outre,  dans  le  De  ftutnana?  animm 
naturaf  etc.*  public  deux  ans  plus  tard»  on  le  voit,  d'aprte  saint 
AugustiOt  faire  du  point  le  principe  et  la  source  de  r^ten- 
due  (3).  Avec  les  rteerves  et  la  circonspection  que  lui  comp- 
el) II  anaonee  bien  qu*il  en  fera  peut^tre  Tobjet  d'une  dissertation  spe- 
ciale,  mais  il  ne  parait  pas  Tavoir  publi^e.  C'est  dans  le  De  kumanas  anmuB 
ruUuraj  posterieur  a  cettc  polemique,  qa*il  faut  chercher  les  traces  de  son 
sentiment. 

(2)  Cousin,  Fragments  philosophiquesj  toipe  3,  p.  137.  Voir  aussi  une 
lettre  de  Leibnitz  &  Fardella,  en  1697,  ou  il  est  question  des  monades.  (Ed. 
Dutens,  torn  2,  part.  1,  p.  234.) 

(3)  «  Etsi  inextensum  et  insectile  punctum  est ,  ex  ipso  tamen  tanquam 
ex  fonte  extensio  omnis  ortum  ducit.  »  Pag.  76. 
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mafide  sa  doable  quality  d'ilalien  et  de  pr6tre ,  Fardella  a 
Hi  aa^del^  des  Alpes,  an  des  premiers  et  des  plus  habfles 
parlisans  et  difensenra  de  la  philosophie  de  Descartes  et 
Halebranche. 

Noas  poavons  citer  des^  cartAsiens  h  Naples  jasqn'aa  mi** 
Ilea  da  XYIIP  si6de^  Parmi  les  plos  %i\(A  se  distingoe  Con-^ 
stanttn  Grtmaldi  qtA  fit  la  gaerre  an  pirfpatdtisme  des  teoles. 
J*ai  va,  dil  Baonafede,  en  ilM^  ies  restes  ▼ivanlsda  carMsia* 
nisme  napdiltain  dans  la-  personne  da  calibre  Grimaldi.  En 
d'aatfes  parlies  de  fltalie  noni  troavons  Tabbft  Conti  et  le 
P.  Foi<tanati.  L^abb6  Gonti ,  vAnitten ,  soatinl  centre  Leik^ 
nftz  qae  la  mtfime  quantity  de  moavement et  non  la mdme  qaan« 
tit^  de  force,  se  eonserve  dans  Tanivers.  II  a  ^rit  sar  les  sajels 
les  plas  divers,  sar  les  bdlel  lettres,  les  beanx  arts,  les  ma* 
tbimatiqaes,  la  physique.  II  a  compost  dei  ^o^es  pbildse* 
phi^ues,  parmi  lesquelles  on  remalrqae-Uti'  poime  ^n  fafenr 
de  roptitnfsmei  intltaM  le  Bouelieirde  Paila»^  Jl  est  aassl  !■  au- 
itnr  d'fiiie  E^KeatiOi^  du  Partkinide  (1).  A  Breseia,  le 
P.  Forttinali  pttblla  aoe  logiqae  eartftsienne,  imitie  de  VArt 
de  pens&r:,  comme  celle  de  Fardella,  dans  laqaelle  11  a  voala, 
dit-ll  dans  la  preface ,  ^bstituer  aax  questions  inutlles  et 
difficiies  de  bonnes  regies  de  Critique.  A  Rome,  le  P.  Vento^ 
relli  osa  prendre  la  defense  de  Dedc^rtes  contre  le  biblioth^ 
caire  Agnani  (2).  Gbmptons  aussi  Muratorl  parmi  les  plus 
illustres  italiens  qui  ont  M  favorables  k  Descartes.  Muratori 
a  r^fal^  le  scepticisme  de  Huet  et  en  m6roe  temps  les  princi- 
paux  articles  de  sa  Censure  de  la  philosophie  cartislenne  (3). 

Nous  citerons  encore  h  Bome  et  h  la  cour  mftme  des  papes, 

(1)  Prose  e  poesie  del  nghor  abate  AiUonio  Conti,  iA-4^,  IT&T.  t^$^ 

(2)  Lettera  del  P.  Venturelli  a  P.  Maestro  Agnani,  bibUotecario  ccuarel- 
tense  di  Roma,  intomo  il  libra,  Philosophia  nceopaloed.  Rom.,  1738. 

(3)  Trattato  delle  forze  delT  intendimento  umano  \  par  Muratori.  Vcn., 
1735^  in-8. 
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UD  ^mule  da  cardinal  de  Polignac*  raotenr  d'un  po^me  latin 
en  rhonneur  de  Descartes,  Benott  Stay  (1).  II  se  propose  non 
de  r^foter  la  philosophie  d*£picare,  comme  le  cardinal  de 
Poiignac,  mais  de  mettre  en  vers  le  syst^me  de  Descartes, 
qu'il  proclame  le  plos  grand  philosophe  qui  ait  jamais  exists, 
et  qoMI  calibre  avee  non  moins  d*enthoasiasme  que  Tautear 
de  rAnti-Lucrftce.  Apris  avoir,  dans  le  troisi^me  livre,  dterit 
tons  les  avantages  mat^riels  et  intellectoels  de  la  France,  il 
dit  que  tout  cela  n'est  rien  en  comparaison  de  la  grandeur 
et  de  la  majesty  des  dteouvertes  de  Descartes  : 

BJQS  qui  nobis  niioiMm  invenit  etm  qua 
In  ccbIo  quidquid  pengi  teMnque  Videtor, 
Verius  ts.  adyto  dirim  pectoris  isdit 
Stcri  qiiam  tripodes,  lauras  cortinaqud  Phcsbi ; 
Gdlus  ei  hie,  magno  se  GoHia  tollit  elumno; 

Vofci  encore  des  vers  ftaliens  citSs,  paf  Gerdil,  d'nn  po6te 
et  philosophe  de  son  temps  (2)  quMl  ne  nomme  pas^  sur  la 
preuve  cart^sienne  de  Teitistepce  de  Dieu  par  Tid^e  de rinfini. 

Pur  nella  mciite  ho  U  iHmull^crp  imprc^iio 
D*aii  ente  perfottissimo,  infinijto.  .    . 
E  forse  qnesto  ancor  viea  da  mp  fte9^. 
Da  Videa  di  Jm  3te00O  in  m  9Co|pito : 
JUa  finito  son  iO|  ne  pu^  riflessoi 
Causar  d'ente  infinito  ente  finito  :         * 
Dunqn^  infinita  et  fuor  di  me  sp^tanxa» 
^'in  me  d'?nte  infinltp  ^  la.  semhianxa. 

(1)  Nea  Ragose  en  1714 ,  secretaire,  pour  les  lettres  latines,  de  trois 
papes,  Clement  XIII,  Pie  VI  et  Pie  VII,  mort  a  Rome  en  1801.  Quand  il 
poblia  son  po^me,  il  n*avait  pas  connaissance  de  cehii  da>  cardinal  de  Poli- 
gnaei  qai  elait  eneore  manuscrit* 

(2)  Dans  son  Traite  sw  les  idees  en  gmh'al  et  les  differences  maniercs 
d'apercevoir  les  ohjeU» 
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bilite  de  ses  principes  avec  ceux  de  Spinoza.  — >  Immaterialite  de  r4me 
demontree  contre  Locke.  —  Malebranchisme  excessif  du  cardinal  Gerdil. 
—Defense  de  Malebranche  contre  VExamen  crUiqtte  de  Locke.  <»^Refiata- 
tion  de  Tempirisme  en  morale  et  en  esthdtique.-^Autorites  invoquees  en 
faveur  de  Malebranche. — ^Bienveillant  eclectisme  du  cardinal  Crerdil. 


Lorsque  dans  les  derniires  ann^es  du  XVII^  siicle,  Vico 
quitta  la  solitude  de  Valtolla  (1),  apris  neuf  ans  passes  dans 

(1)  II  y  avait  fait  Teducation  des  enfants  d'un  seigneur  napolitain. 
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des  mMilations  profoDdes  sur  rantiquili,  rhisloire,  les  lair-- 
gaes  et  la  philosophie  de  Plalon,  h  sod  retonr  k  Naples,  it  se 
trouva  comme  ud  stranger  dans  sa  propre  patrie.  II  ne  put 
voir,  sans  indignatioDet  sans  dooleiir,  la  rivolationopirte 
dans  les  esprits  par  Ic  triompbe  da  cartteianisme,  et,  k  sa 
suite,  le  prompt  et  presque  nniversel  discr6ditdes  etudes  qui  lai 
^taient  chores*  Ses  lettres,  ses  discoars,  ses  opuscules  (1)  re- 
tentissent  de  plaintes  am^res  sur  Tabandon  des  langues,  de 
rhistoire,  de  toutes  les  tongues  et  conscieneieuses  rechercbes, 
et  en  mfime  temps  de  T^loquence  et  de  la  poiaie.  II  g6mit  de 
ceque,  sur  I'autQritd  de  Descartes,  on  ait  fermi  tons  les  Uvres. 
Descartes  n'a-t-il  pas  dit  que  savoir  le  latin,  c^est  ne  rien 
savoir  plus  que  ce  que  savait  la  petite  fille  de  Gioiron  (2)?  Si 
on  lit  encore  les  philosophes  ancieus,  on  ne  les  lit  plus  que 
dans  des  traductions.  Qu'est-il  besoin  de  livres,  de  bibliolbi- 
ques,  de  longues  recberches  avec  cette  claire  etdistincte  per- 
ception par  laquelle,  an  dire  des  cartteiens,  cbaque  esprit  ae 
snffit  h  lui^m6me  et  suflBt  h  tout  ?  A  cette  m6thode  que  Des« 
cartes  prAne  parlout  et  veut  mettre  partout,  il  reproche  d'avoir 
engourdi  et  paralyse  tons  les  esprits.  On  veut  6tre  savant  et 
pbilosopbe,  mais  sans  sedonner  aucune  fatigue.  On  ne  preiMl 
plus  la  peine  de  soumettre  aux  experiences  les  spteulations 
sur  la  pbysique.  Pour  la  morale,  les  cartteiens  nous  renvoient 
h  celle  de  r£vangile,  comme  h  la  seule  qui  soil  nteessaire. 
Encore  moins  ^tudie-t-on  ce  qui  regarde  la  politique,  sous 
pr^texte  qu*elle  ne  rMame  qu'une  aptitude  naturelle  et  une 


(1)  Je  cite  Tedition  qu'cn  a  donnee  le  marquis  de  Villarosa  :  Opuscoli  di 
Cim)<mmBaiti9ta  Fteo.  Nap.,  1818,  S  toL  111-8. 

(2)  «  Saper  di  latino  non  e  saper  piu  di  quello  che  sapea  la  fante  di  Ci-* 
cerone.  »  Je  ne  sais  sur  quelle  autorite  Yico  attribue  a  Descartes  cette  bou- 
tade  contre  les  langucs  anciennes ,  mais  elle  a  beaucoup  d*analogie  avec 
d*autres  rapportees  par  Sorbiere  et  Baillet. 
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heureuse  presence  d'esprit.  Si  on  fait  encore  des  livres,  ce 
lie  8ont  plust  que  des  m«noels,  di^s  abr6g6s,  des  nonvelies 
m^thodel,  topil  dispensent  de  loule  recherehe  et  de  lout  tra- 
vail. La  ftdilit^^  voilii  sealement  par  oik  se  recommandent  les 
livres  itouveaiix,  et  votlk  la  cao^e  dii  grand  sdcois  de  la  m^ 
th^de  de  Descartes  qui  flatte  la  faiblesse  de  la  nature  hutnaitie. 
Descartes,  dif  encore  Vico^  a  fail  ce  que  tout  toud  les  ty- 
rans,  lia  {A*o(esteiit  au  nom  de  la  liberie ;  gagnent  des 
partisans  et  s'etnparetit  dii  pouvoir,  puis;  devenus  les  maN 
tres^  lis  exercent  une  plus  dure  tyrannie  que-eelte  quels' oat 
renv6#s<Sie.  De  pear  de  voir  sa  domination  ^branl^e,  il  s'ef*- 
force  de  faire  abandonner  r^tude  de  tous  les  autres  philosb^ 
phesj  sous  le  pr^text^  qoe^  par  le  seoours  de  la  seule  In-^ 
mi^re  daturelie,  un  bomme  peut  savoir  tout  ce  que  les  autre^ 
hottitiies  ont  su.  Une  jeunesse  natve  et  d6sireuse  de  s^^par^ 
gner  du  travail  n'est  que  tropdisposde  h  godter  cette  doctrine^ 
MaiS'  en  r6ali(«>  selon  Vieo,  Descartes^  quoiqu'il  le  dissimule 
avee  beaucoup  d'avt,  dtait  tr^s^savaut  ^t  tris-'^r^dit ;  11  gtaiC 
verse  en  l^ute  sorte'de  science  et  de  pbitosophie,  c'etaft  le 
plus  grand  malMfnaUcien  du  monde,  il  vivait  dans  la  mi^ 
ditationet;  la  r^traite,  et  enSn,  ce  qui  importe  le  plus,  il 
avail  une  intelligence  telle  qu'on  n'en  rencontre  pas  deux 
en  an  ttieme  Steele.  Qii^un  homoie  ainsi  dotie  ^uive  Sto  pro- 
pre  Jugemen^  il  te  peui,  mais  ce  n'e^t  pas  tine  raison  pour 
qu'un  autre  le  puisse.  Qu'oti  Kse  Plafon,  Aristote,  £^cure, 
saint  Augusiin,  Bacon,  Galilee  autant  que  Descartes,  qu'oh 
medile  anient  que  Descartes,  et  alors  seulement  pourronl 
se  former  dans  le  oaonde  des  philosopbes  d'uo  merite  egal 
an  sien.  Mais  c'est  ce  que  Descartes  n'a  pas  voala/ par.  un 
oonseil  digde  de  la  perfide  politique  des  tyrans.  II  est  inu- 
tile de  reduire  ici  de  nouveau  &  sa  juste  vaieur  cette  pre- 
tendue  erudition  si  habilement  dissimuiee  que  Yico,  de  meme 
que  Huet,  allribue  a  Descartes. 
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Vieo  n'esl  pad  uh  scepliqoe  comnie  Hoet,  il  n'attaque  done 
pas  d'kine  mani  jire  absc^lue  le  criUrium  de  r^vidence^  tnais  son 
applicaiion  universelie  et  etdaslve,  el  cette  mdthode  gtom^-* 
trique  b  laquelle  lea  caitMens  prdlendaient  soometlra  tout 
ordre  d'idftes  el  de  ifCiestiona,  li  vettl^  qu'en  falsanl  In  part 
de  la  taison  individuelle,  on  f«»8e  aussi  celiede  Taatoril^^  et 
qu'&  c6t«  de  ia  kn^thode  gdom^trlque;  qui  reotifie  et  d^oii^ 
tr&,  mais  ne  d^eonvre  pas,  h'C6i^  de  T^videnee  qui  nepieut 
s'appiiquer  h  toutes  choses^  on  donne  une  place  i  i'indoction 
et  ft  oes  piiissantes  conjectures  par  oix  on  arrive  h  la  v6ri(6, 
et  dans  lesqaellei  teUte  le  g6nie«  It  acon$0  les  carl^siei^s  de 
faire  sortir.lesmdthtoaliques  de  leurs  v^ritablev  conQns  pour 
fitouflfer  rinduction»^  pour  toer  Tbistoire^  la  phyaique^  Vtio^ 
quence,  les  arts,  tout  ce  qui  o*est  pas  soscQpLible.d'nne  d^ 
moDslraiion  exacto  et  d'unecerUtAdQ.ab^olae.  Qu^on  eherr 
Che,  dii  Vice,  TiividQnce  dans  l^s  nombreSi  dans  la  gtom^trle, 
maia  qu'on  oe  I'exige  pas  daiis  la  vict,  dans  la  politique,  .dan3 
les.  i^od^t^s.  L'hi9(oire  qui  exf)liquo  Thoaifne,  U  politique, 
qjuije:  conduit,  r^loquenoe  qui  llentr^ioe,  la. morale  qui  lei 
perfeclionne  ne  aoot  pas  l-cauvre  d'up  rai^onnement  gtomS-* 
triqtte,  wais  die  rinduction  el  de  la  cpfijjQoture;  Ce  n'est  pas 
^.sa  niMiodei  mais  ft  sod.g^nieque  ])escarles  doit  ses.d^rr 
convertes.  Sa  m6thode.n'a  rien  produiLque  des  iQ^th^matl- 
Gtenl  et  des  critiques.  II  a  beau  s^i^oler  di^s  sa  g^om^irie, 
abolir  le  passd^  -mfipriser  tes  oeuvres  des  grands  bommes, 
rimdilion  perce  au  travers  de  ses  raisofioemepls,  il  ^ecte 
I'ind^pendance,  mais  on  voit  qu*il  n'est  puissant  que  pour 
avoir  mMit6  ses  devanciers.  Vice  blftme  done  Descartes  d'etre 
tomb^  dans  Teicfts  contraire  ft  ceux  qui  ne  voulaieiit  jurier  que 
par  rautorit^.  II  aeu  raSson  des*£lever  contre  I'ancien  es-? 
davage  de  la  pens^e,  mais  il  est  all^  trop  loin  en  pr^tendant 
faire  r^gner  seul  le  propre  jugement  de  chacun.  11  serait 
temps  enfin  d*6viter  Tun  cl  Tautre  exc^s,  de  duivre  son  pro- 
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pre  jugement,  mais  sans  rejeler  eDliirement  raulorilS,  d' avoir 
(le  I'ordre  et  de  la  m^lhode,  mais  seolemeiit  autant  que  le 
comporte  chaque  espice  de  connaissaDces  (1).  Enfin  le  cri- 
tgriam  de  la  v6rit6  D*est  pas  seulemeDl  daos  la  raison  iodi- 
viduelle,  mais  daos  le  $eiis  comman,  lequel  se  compose  de 
jugements  sans  reflexion  commons  au  genre  humiun  toQl 
entier.  Toules  oes  criliques  de  Vice  n'atteignent  que  des  abus 
et  des  excte,  et  non  pas  le  fond  m6me  de  la  mithode  car- 
tteienne. 

A  la  milaphysique  de  Descartes,  il  oppose  Tincomptete 
esqolsse  d'une  m^taphysique  dont  les  trails  prindpanz  sent 
emprinit^  k  Pythagore,  k  Platen  et  anssi  k  Leibnitz.  Le  spi- 
ritnalisme  de  Descartes  est  sublime ,  mais  il  est  mis  tool 
entier  k  Plafon;  I'dpicurdisme,  voili,  selon  Yico,  le  ca*- 
rac  tire  de  tout  ce  qui  loi  appartient  en  propre,  soil  en  physi-* 
qoe,  soil  en  m6taphys!qoe.  A  son  TraiU  d$s  piMions,  il 
reproche  de  regarder  plutOt  la  mMecine  que  la  morale.  Que 
de  sopbismes  Descartes  n'emplote^t-ilpas  pour  fixer  h  VAme 
une  residence  matirieHedans  le  corps,  poor  la  loger  dans 
la  glande  pineal  e,  eomme  one  araignte  dans  sa  tolle  I  Avee 
tout  cela,  11  n'aboutiL  qu'ii  itablir  une  contradiction  systtaia* 
tique  entre  Ykme  el  le  corps^,  qa'£pioore  plos  cdns^oent 
fail  disparattre  en  niant  rexislenoe  de  Tesprit.  Cointne  1^ 
moignage  de  cette  pritendue  tendance  ipieurienne  de  Des- 
cartes, Yico  all6gue  encore  le  grand  nombre  d'images  lir^ 
des  choses  matirielles  dont  il  se  sert  dans  les  MidUaiions. 


(1)  Ces  diverses  critiques  sont  eparses  dans  les  lettres  et  les  opuscules  de 
Vico.Voir  particuli^rement  IHuertaHo  deno$tri  tenyporis  atudiorum  raltone, 
les  Ltttres  au  P.  Vitri,  de  la  Compagnie  de  Jesus,  OpmcoU.di  Vieo  (tome  3, 
p.  215),  k  Francesco  SoUa  (tome  2,  p.  195),  k  Tomaso  Rossi  (tome  2, 
p.  236)  et  sa  reponse  a  un  article  du  Giomaie  de  letterati  italiani  contre 
son  traite  De  atUiquUsima  Italorum  aapientia  (tome  2,  p.  39). 
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A  meilleur  droit  reprcche-l-ii  ^  Malebranche  le  paraliftlisme 
qu'il  semble  ^lablir  eiitre  les  propri^tis  de  la  maliftre  et  les 
facuit^s  de  Tdme  (1). 

Vico  disapprouve  ces  dogmatiques  qai  veulent  subordoniier 
tOQie  certitude  k  la  m<&laphysiqiie,  et  prescrivent,  pour  7  ar- 
rivert  de  faire  d'abord  table  rase  de  rintelligence.  II  con^ 
damne  le  doule  mMhodique^  ilserailleduCogftto,  ergo  sum, 
quMl  n'a  garde  decootester,  mais  qu*il  juge  non  moins  insi-^ 
gnifiant  qu'incontestable.  Grdce  h  Descartes,  grdce  h  son  rai-- 
sonnement,  qui  est  celui  dn  Sosie  de  VAmphytrion  de  Piaute, 
nous  voili  done,  dit  Vico,  h  tout  jamais  assures  de  notre 
existence.  N'est-^e  done  pas  aussi  sur  cette  v6rit6  premiere 
que  Sosie,    trouble  dans  le  sentiment  de  son  identity  par 
Mercure  rev^tu  de  sa  propre  figure,  comme  par  le  ginie 
irompeur  de  Descartes,  se  fonde  et  se  rassnre  ? 

Sed  quum  cogito  oquidcm  certo  idem  sum  qui  semper  fui. 

Yico  a  reproduit  plusieurs  fois  conlre  Descartes  cette  plai- 
santerie  plus  spirituelle  que  juste  (2],  s*obslinan(  k  ne  voir 
dans  ceUe  premiere  ?6ril6  si  fSconde,  d*ou  Descartes  fait  tm- 
midiatement  sorlir  la  spirituality  et  Texistence  de  Dieu, 
qu'unelfennaissance  insignifiante  el  vuigaire,  dont  un  idiot 
est  susceptible,  et  non  une  haute  v6rit6  qu*un  m^taphysicien 
seul  puisse  d^couTrir.  Qu'esl-ce  que  le  Cogtto,  selon  Yico? 
Rien  qu*un  pur  ph^nom^ne,  un  fait  de  conscience,  que  les 
sceptiques  n'ont  jamais  ni^ ,  mais  non  un  fait  de  science, 
parce  qu'il  ne  nous  donne  pas  la  raison  et  la  cause  de  notre 
6tre. 

Au  lieu  de  proc^der  comme  Descartes  et  de  parlir  du  Co- 


(1)  Lettre  &  Tomaso  Rossi,  tome  2,  p.  236. 

(2)  De  antiquissima  Italorum  sapientia,  cap.  2. 

II.  3V 
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gito^  Vico  sail  uoe  .  mithode  ootologique.  Commeson  com- 
patriote  Jordano  Bruno,  il  nous  transporle  imm^difitemenL 
ausein  du  premier  6lre(l).  La  philosophie  daii^  laquelle  on 
Stablit  d'abord  T^tre  et  le  vrai,  ou  pour  tout  dire  en  an  mot, 
le  vrai  6lre,pour  en  d6duire,  par  apres,  Torigine  et  le  critirium 
de  toules  les  sciences  subalternes,  voil&,  selop  Yico,  la  seule 
vraie  philosopbie.  li  pretend  retrouver  tout  enti^re  cette  m6- 
taphysique  profonde  dans  la  signification  primitive  des  an- 
ciens  mots  de  la  langue  la  tine,  d^posilaires  de  la  sagesse 
antique  des  premiers  sages  de  Tltalie,  sans  do^ite  par  oppo- 
sition 4  Descartes,  et  pour  d^mo^trer  aux  cartisiens  Tim- 
por lance  de^langues  et  des  traditions.  Oe  U,  son  traits  De 
antiquissima  Italorum  Mipjen^ia^o:  lingua  latituB  originibus 
emenda,  imitation  du  CrcUile  de  Platon   qui  chercbe  au^ssi 
toute  une  philosophie  dans  les  origines  du^  langage  (2).  Lais- 
sons  de  c6t6  ces  etymologies  arbitraires,  pour  exposer  sa 
m^taphyslque  en  elle-m^me.  Identity  du  vrai  et  du  fait  ou  du 
vrai  et  de  T^tre,  voil&  le  premier  principe  de  son  systime. 
Dieu  seul  est  le  premier  vrai,  parce  qu*il  est  le  premier  fac- 
leur  de  loutes  choses,  et  parce  qu'tl  comprend  en  lui  tons 
leurs  elements.  Dieu  est  ^minemment  toules  choses ;  il  est 
r^lre  infini,  et  toutes  choses  ne  sonl  par  rapport  H  lui  que 
des  dispositions  et  des  participations  de  T^tre ;  de  1&,  sa 
science  souveraine.  II  fait  lout  parfaitement  parce  qu*il  con- 
tient  tout  en  lui,  et  que  seuU  il  met  tout  en  oeuvre.  II  n'y  a 
de  science  parfaite  que  de  ce  dont  on  connatt  les  causes  et  les 
origines,  que  de  ce  qu'on  a  fait  soi-ni^me*  II  n'y  a  de  con- 
naissances^  vraies  que  celles  dont  les  Aliments  sont  choisis, 

(1)  Nous  extrayons  ce  court  aper^u  de  la  Mitaphysique   de  Vico ,   du 
traite  De  cmtiquisiima  Italorum  sapientia  et  des  Defenses  qu*il  e  na  faites. 

(2)  II  a  ete  traduit  en  italien  par  le  marquis  de  Villarosa  (3®  volume  des 
OpuBcoH)  et  en  firanrais  par  M.  MicHclet. 
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disposes  par  nous  et  coDtenas  en  nous,  h  rimitation  de  la 
connaissance  divine.  Yico  ramine  loutes  les  sciences  h  celte 
idie  du  vrai,  etmesure  sur  eile  leur  degr^  de  v6rit£.  L^homme 
ne  sail  parfaitemenl  que  les  malh^matiques,  parce  que  lui- 
in6me  il  les  construiU  comme  Dieu  conslruit  Tunivers. 

Mais  si  Descartes  ne  r^ussit  pas  k  confondre  les  scepliques 
par  le  doule  m^lhodique  el  le  Cogiio,  comment  Yico  esp^re-* 
t-11  les  r^duire  au  silence,  et  les  contraindre  k  admettre  tout 
d^abord  ces  principes  sur  Dieu,  sur  le  vrai  et  sur  I'^tre?  Les 
sceptiques  ne  nient  pas  qu'il  y  ait  des  apparences  et  des 
effels;  or,  selon  Yico,  celasuffit  pour  les  contraindre,  h  con-- 
fesser  qu'il  y  a  des  causes  et  une  comprehension  de  ces  cau- 
ses, laquelle  recueille  en  soi  toutes  les  maniires  et  toutes  les 
formes  avec  lesquelles  les  cboses  se  sont  produites,  virite 
premiere  el  infinie,  qui  est  Dieu,  mesure  h  laquelle  sc  rappor- 
tent  toutes  les  v^rit^s  humaines,  point  de  depart  de  la  vraie 
m^taphysiq^e.  Pour  n'avpir  pas  vu  que  la  vraie  cause  doit 
contenir  en  elie  tons  les  Aliments  des  choses  et  qu*elle 
n'a  besoin  que  d'elle-m^me  poiir  produire  son  efief,  les 
m^Uphysiciens,  selon  Yico,  sont  tomb^s  dans  les  plus  graves 
erreurs;  ilsnousont  represents  Dieu  comme  operant  k  la  fagon 

I 

d'un  ouvrier  ils  opt  suppose  que  les  choses  creees  peuvent 
i  leur  tour  eire  causes  d^autres  choses.  Yico  est  en  effet 
d'accord  avec  les  cartesiens  pour  faire  de  Dieu  Tunique 
cause  de  tons  les  mouvements  de  Tdme  et  du  corps. 

De  Dieu,  il  descend  au  monde,  aux  formes  et  aux  genres 
des  choses.  Rejetant  les  universaux  de  T^cole,  dans  les 
formes  physiques  il  apergoit,  avec  Platon,  des  simuiacres  des 
formes  metaphysiques ,  qui  sont  les  idees  en  Dieu  ou  les 
types  eternejis  des  choses,  le  sceau  dont  les  genres  ne  sont  que 
I'empreinte.  Comme  les  cariesiens,  il  ne  donne  aux  qualites 
sensibles  d'existence  que  dans  I'dme,  et  il  change  les  ani- 
maux  en  un  pur  mecanisme.   II  pretend  memo    retrouver 
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I'automaUsnie  dans  r^lymologie  de  brutum.  Brutum  a  d'abord 
signifi^  immobile,  selon  Yico,  ce  qui  prouve  qae  les  anciens 
croyaient  que  les  brutes  sonl  mues  comme  des  machines,  par 
des  causes  agissant  du  dehors,  tandis  que  I'homme  est  mu 
par  une  cause  int^rieure. 

Entrant  ensuite,  comme  il  le  dit,  dans  le  champ  des  es- 
sences, de  m^me  que  Leibnitz  et  Fardella,  il  substitue  la 
notion  de  force  h  celle  d'une  6tendne  mat^rielle  inerte,  et  i 
ce  qu'ii  appelle  T^picur^isme  physique  de  Descartes.  Si 
Descartes  semble  r6ussir  mieux  qu'£picure  dans  Texpiication 
des  ph^nom^nes  particuliers,  c'est  uniquement,  selon  Yico, 
^  cause  de  sa  grande  habilet^  en  g^om^trie  et  en  m^canique ; 
mais  sur  les  principes,  il  n'est  pas  moins  embarrass^  qu^£- 
picure  Iui-m6me.  II  y  a  n^cessit^  d*admettre  quelque  chose 
d*ant6rieur  5  T^tendue  qui  la  produise  et  la  soutienne.  De 
m^me  qu'il  faut  distinguer  le  mouvement  et  Tefforl,  il  faut 
distinguer  Textension,  et  une  vertu  d^extension,  laquelle  pr£- 
c^dant  r^tendue,  n'est  pas  elle-m^me  itendue,  et  en  conse- 
quence est  indivisible.  Garact^riser  la  mati6re  par  la  seule 
etendue,  c'est  la  caract^riser,  selon  Yico,  comme  selon  Bos- 
suet,  par  ce  qu'elle  est  en  acte  et  non  pas  par  son  essence. 
Or,  anl^rieurement  h  Tacte,  il  y  a  Tessence,  laquelle  nous 
est  connue  par  la  m^taphysique,  qui  d^passe  la  physique  et 
donne  la  raison  des  choses  qu*elle  consid^re.  On  est  done 
oblige  de  concevoir  un  principe  initendu  et  indivisible  d'ex- 
tension  et  aussi  de  mouvement,  car  il  ne  serait  pas  digne  de 
la  sagesse  de  Dieu  de  s^parer  en  deux  elements  ce  qu'il  a  pu 
r^unir  en  un  seul.  G'est  ce  principe  simple,  indivisible  d'6- 
tendue  et  de  mouvement,  auquel  Yico  donne  le  nom  de  point 
metaphysique.  II  definit  ces  points  m^taphysiques :  une  vertu 
indeSnie  d*extension  et  de  mouvement,  laquelle  se  retrouve 
(oujours  egale  sous  les  etendues  les  plus  diverses,  et  sous  les 
mouvcments  les  plus  inegaux.  Au  point  de  vue  des  cart^siens, 
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comment  faire  d^rtver  de  Dieu  ia  r^alil^  de  la  mati^re,  sans 
par  l&-m6me  le  faire  6tendu  et  divisible?  L'^tendoe  en  es- 
sence est  en  lai,  mais  non  Tdiendue  en  acte,  c'est-ii-<lire 
qu'ii  conlient  une  verln  indftfinie  d'extension  et  de  moave- 
ment.  Telle  est  la  thtorie  des  points  de  Vice,  qui  est  la  par- 
tie  la  plus  remarqaable  de  sa  m^taphysiqae.  Qaoiqa*il  pri- 
tende  la  tenir  de  Pytbagore  et  de  Zinon  et  ia  relrouver  dans 
la  synonymie  de  punclum  et  de  momentum  ,  il  est  difficile 
de  ne  pas  y  voir  plutOt  la  trace  de  la  monadologie  de 
Leibnitz. 

J'ai  signal^  les  trails  les  plus  imporlanls  de  la  m^taphy- 
sique  de  Yico  dans  ses  rapports  et  dans  son  opposition  avec 
celle  de  Descartes.  La  principale  gloire  et  la  grande  origina- 
lity de  Vice  est  dans  la  Science  nauvelle^  et  non  dans  cette  m^ta- 
physique  incomplite  qui  semble  ne  pas  avoir  Iaiss6  de  trace  en 
Italie  (1).  La  critiqae  de  la  Science  nouvelle  noos  emporterait 
hors  de  notre  snjet.  Je  me  borne  k  faire  remarquer  que,  dans  la 
pens6e  de  Yico,  c'est  une  philosophie  fondte  sur  Thistoire  et 
les  langues,  en  opposition  au  d^dain  affects  par  les  cart6siens 
poor  tonte  esp^ce  d'irudition.  II  faut  donner  raison  k  Yico 
s^il  se  borne  k  reprocher  anx  cartesians  leur  m6pris  pour 
rhistoire,  mais  non  s1l  veut  meltre  en  opposition  la  philo- 
sophie qui  etudie  I'homme  en  Iui-m6me  et  la  philosophie  qui 
etudie  Thomme  en  society.  Comment  la  philosophie  de  This- 
toire  trouvera-t-elle  les  lois  de  rhumanitd,  et  remontera- 
t-elle  h  ses  origines,  sinon  avec  Tindispensable  lumi6re  de  la 
connaissance  approfondie  de  la  nature  humaine?  Quelle  est 
cette  base  commune  des  nations  qui  en  est  Tobjet ,  quel  est 
ce  sens  commun  qui  en  est  la  r6gle,  sinon  les  tendances  uni- 


(1)  Voir  le  discours  du  docteur  Bcrtinaria,  SulV  indole  e  levicende  della 
fUosofia  italiana.  Torino,  1846,  in-12,  100  pages. 
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verselles deb  sensibility,  et  les  idies  inndes  ou les  idSes qdi- 
verselles  de  ta  raison  ?  Le  grand  m^rile  deVicoesI  d'avoir 
6claif(&  les  vielUes  chroniqaes  do  monde,  les  origines  el  les 
lois  de  rhnnianitift ,  avec  ces  liitniires  empronttes  k  la  science 
de  la  Daiare  humaine.  Entre  la  Stience  nout)Me  et  les  M^- 
tation$y  il  n'y  a  done  pas  opposition  ,niiais  sealemeni  divendl^ 
de  point  devue,  deintaie  qn'entre  rhomaie  indindael  et 
I'humanitft.  La  mitaphysique  platonicienne  de  Vioo,  saof  la 
diff(6rence  de  la  marche  el  de  la  m^thode,  pr^sente  d'ailleurs 
plos  d*une  analogie  fondamentale  avec  celle  de  Descartes. 
On  peat  dire  qn'ai  gia^ral  Yico  a  plutdt  attaque  des  exo^s  et 
des  abas  de  la  mSthode  cart^sienne  que  le  carttelenisme 
lai*^nitaie>  ei  qae  de  tons  les  adversaires  de  la  philosophie  de 
Descartes,  il  n'eo  est  pa^  un  qai ,  tout  en  le  eomfaattant ,  liil 
fasse  dies  lemprants  plus  considerables,  et  ise  monlre,  ft  dn 
plas  bant  degr^;,  animi  4e  son  veritable  esprit  ? 

Nous  terminerons  ce  coop  d'oeil  rapide  sur  le  cart^sta&isme 
italien  par  le  cardinal  Gerdil,  le  pltis  z616  peut-^tredes  disciples 
de  Descartes  et  de  Mafebranchie  que  nous  ajons  encore  ren- 
contre (1).  It  s'autorise  de  Texemple  da  cardinal  de  Polignac, 
mais  oombien  Ini-meme  nei'emporte-t-ii  pas  par  ses  connais^ 


(1)  Ne  en  Savoie  a  Samoens,  en  1718.  II  entra  tres  jeunc  dans  la  congrega- 
tion desBamabites.  II  fit  son  cours  de  theologie  et  de  philosophic  k  Bologne 
ou  il  eut  pour  maiire  Zanotti,  Apres  avoir  enseigne  la  philosophic  a  Maeera- 
ta  eti  Cassal,  il  cut  uncchaire  ae  philosophic  et  de  morale  dans  Tunivcrsitc 
dc  Turin.  Charg4  par  Ic  roi,  Charlcs-EmmanUel  III,  dc  reducation  dc  son 
pctit-fils,  commc  Bossuet  ct  Fenelon,  il  composa  un  certain  nombre  d'ou- 
vrages  pour  son  royal  elcvc.  II  fut  nommc  cardinal,  en  1777,  par  Pic  VI 
ct  resida  ^  Romcjusqu'lt  ce  qu'il  en  fut  chasse  par  I'occapation  fran^aise, 
en  1798.  A  la  mort  dc  Pic  VI,  il  sc  rendit  au  conclave  dc  Venise  qui  Tau- 
rait  elu  papc  sans  Ic  veto  d'une  puissance.  Apr^s  T^lcction  dc  Pie  YII,  il 
retouma  a  Rome  ct  y  mourut  en  1802.  (Voir  en  tete  dc  ses  oeuvres  com- 
pletes r  Elogc  en  italien  prononce  dans  Tasscmblec  generalc  des  Arcades  en 
1804,  par  le  P.  Fontana  depuis  cardinal].  Get  elogc  a  etc  traduit  en  fran- 
cais  ct  accompagne  de  notes  par  Tabbe  d'Auribeau.  C'est  sous  les  auspices 
du  cardinal  Fontana  qu'ont  etc  publices,  a  Rome,  de  1806  a  1820,  les  OEuvrcs 
completes  de  Gerdil,  en  15  vol.,  petit  in-4o. 
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sances,  sa  pi6l6,  don  autorit.6,  et  ((ne\  t^moignage  metlleur  ne 
i!k(»iiddonne-l^il  pas  eti  faveur  de  Descarties  ?  Pen  mdme  s'eti  est 
falln  qa'il  ne  portM  avec  lui  jusqtte  sar  le  saiti  t  Si^ge  one  philo- 
soj^hie  qu'uii  antre  pape  lAvait  eondamni^.  It  a^rit  en  trois 
iangues,  le  fran^ais,  TitalieA,  le  latin,  a?ec  une  ^gale  faoilitd, 
et  snr  les  snjets  les  plus  divers.  II  n'est  pas  senlenient  th6olo- 
gien ,  philosophe,  moraliste,  jurisconsulte,  mais  aussi  matbd- 
tnaticien  et  physiden.  II  a  6crit  des  dissertations  sur  les  plus 
hautes  questions  des  math^matiques  et  de  la  physique.  En 
faveur  d%  Titendue  essen tielle,  il  a  fait  une  refutation  des  prin- 
cipes  de  la  phiiosophie  wolfienne  sur  la  notion  de  I'^tendue 
el  de  la  force.  Gontre  Newtoti ,  il  a  public  une  Dissertation 
sur  rincotnpatibilit^  de  V attraction  et  de  ses  diffirentes  lois 
avee  les  pMnomines  (1]  011,  selon  Montnda,  se  trouvent 
rassembl^es  tbutes  les  objections  les  plus  pressanles  et  les 
mieut  fondles  contre  Tattraction  newtonienne.  D'Alembert 
le  juge  nn  des  plus  habiles  adversaires  de  Newlon.  Gomme 
Fonlenelle  et  Mairan ,  Gerdll  ne  rejelte  pfts  les  calculs  de 
Newton^maisla  cause  qu'il  assigne  aux  ph6nom6nes,  s'il  en- 
tend  par  attraction  une  quality  inh^rente  k  la  mati6re.  «  G^est, 
dilHl  dans  la  preface,  uniquemenl  contre  ces  sortes  de  char- 
fnes,  de  tendances,  de  vertus  inconnues  et  myst^rieuses 
de^avou^es  par  Newlon ,  refet^es  hautement  par  Bf aclaurin , 
que  j'Ose  Clever  ma  voix.  »  En  regard  de  cette  myst^rieuse 
et  obscure  attraction ,  il  oppose  la  clarl^  avec  laquelle  se 
con(oit  la  tendance  des  corps  les  uns  vers  les  antres,  par  la 
masse  de  la  mati^re,  qui  fait  que  le  mouvement  se  commu- 
nique, successivement  et  sans  interruption,  de  Tun  k  Tautre. 
Mais  les  sciences  philosophiqiies  et  morales,  la  m^taphy- 
sique,  ia  morale,  Testh^lique,  les  principes  de  la  jurispru- 
dence, de  reducation,  Thistoire  de  la  philosophic  tiennent  la 

(1)  Paris,  1754,  in  12. 
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place  la  plus  considerable  dans  les  OEavres  de  Gerdil.  Gom- 
battre  toutes  les  formes  h  la  mode  revalues  par  rath^isme  et  le 
mat^rialisme  du  XYIIi®  s!6cle,  tel  est  le  but  de  tous  les  Merits 
philosophiques  de  Gerdil,  mais  plus  sp6cialement  d'une  suite 
de  dissertations  (1),  ou  il  se  propose  de  refute r  tous  les  sys- 
t6mes  de  Tatheisme  et  de  rincr^dulit^.  II  croit  pouvoir  les 
ramener  tousi  cette  seule  maxtme  :  qu'il  o'y  a  qu'une  seule 
substance  qui  r^unit  en  elle  tout  ce  qu'il  y  a  de  perfections,  et 
qui,  en  vertn  du  mouvemenl  qu'elle  tient  de  la  m^me  ne- 
cessity de  qui  elle  tient  son  existence,  se  donne  sans  cesse  h 
elle-rmeme  et  revolt  cette  infinite  de  modifications  dont  le 
moqde  est  compose.  Pans  une  premiere  dissertation ,  il  de- 
montre  matbematiquement  rimpossibilite  d'une  suite  ac- 
tuellement  infinie  de  termes  soit  permanenis,  soit  successifs. 
Dans  la  seconde,  il  demontre  que  Texistence  et  Tordre  de 
Tuniyers  ne  peuvent  etre  determines  ni  par  les  qualites  pri- 
mitives des  corps,  ou  la  spontaneite  des  elements,  ni  par  les 
lois  dn  mouvement.  Rapprocher  Thomme  des  animaux  etait 
une  des  tendances  favorites  de  la  philosophie  du  XVIIP  siede, 
Gerdil  la  combat  dans  une  troisieme  dissertation  intituiee  : 
Essai  sur  les  caraciires  dislinctifs  de  Vhomme  et  de$  ant- 
maux.  Sans  dissimuler  sa  predileption  pour  Tautomatisme, 
il  veut  montrer  que,  meine  dans  Thypothese  du  sentiment 
chez  les  animaux,  i|  y  aura  un  abtme  entre  le  premier  des 
animaux  et  le  dernier  des  hommes.  L*inlelligence  des  betes  k 
tons  ses  degres,  depuis  I'insecte  jusqu'au  singe,  est  toujours 
renfermee  dans  la  sphere  du  sensible.  Supposez  qufe  la  saga- 
cite  du  singe  augmente  A  Tinfini ,  elle  pourra  embrasser  une 
plus  grande  variete  d'objels  sensibles,  elle  fournira  plus  de  mo- 
yens  pour  les  sai3ir,  mais  rien  de  plus;  si  on  ne  la  change  pas 


(1)  Becueil  de  dissertations  sur  quelques  principes  de  philosophie  et  de  re- 
ligion, in-12.  Paris,  1760. 
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daDssoD  essence,  elle  ii'aara  pas  fait  uo  pas  vers  la  connaissance 
deTabslrail  et  da  vrai,qQi  sonl  le  propre  de  rintelligence 
humaine;doDcrhommeD'est  pas  un  anneaude  cetle  chatne. 

A  lous  ces  sysl^mes  de  rath^isme  et  ie  rincrMulit^,  la 
philosophie  qu* oppose  le  cardinal  Gerdil  est  celle  de  Descar- 
tes et  de  Malebranche,  qa'il  ne  sipare  pas  Tun  de  Tautre.  La 
Recherche  de  lavirU6  lui  parall  le  complement  du  Discours 
dela  Mithode  et  des  MiditcUions.  Apris  tanl  d'illustres  t^ 
moignages  en  faveur  de  la  philosophie  de  Descartes  et  des 
secours  qu'elle  apporte  aux  v6rit6s  essentielles  de  la  religion 
et  de  la  morale,  il  est  encore  bon  de  citer  celui  da  cardinal 
Gerdil :  «  Qaelqae  grand  qae  soit  Descartes  par  lant  de  su- 
blimes dteouvertes,  il  Test  plas  encore  par  sa  Mithode  et  ses 
JfMilaltons,  ce  sont  des  chefs-d'oeuvre  de  raison,  et  de^ 
ouvrages  dignes  de  Tantiquite  (1).  »  II  dit  aillears  :  «  II  esl 
etonnant  qae  la  prevention  centre  le  p6re  de  la  noavelle 
philosophie  ait  tant  pa  dans  I'esprit  de  quelques  doctears 
Chretiens  que,  par  attachement  a  leurs  prejug^s  et  h  lenrs 
erreurs  philosophiques  qu'il  a  combattus  avec  tanl  de  force) 
et  dontil  a  enfin  triomphe  si  glorieusement ,  ils  n'aient  pas 
craint  de  I'accuser  d'impiete  pour  avoir  fourni  k  la  religion 
une  noavelle  arme  invincible  centre  les  athees,  ajoutant  aux 
preuves  qu'on  avait  dejii  de  Texistence  de  Diea ,  une  demon- 
stration si  belle  et  si  lumineuse  que  jusqu'ici  on  n'a  rien  su 
7  opposer  que  d'absurde  et  de  pueril.  Quelle  gloire  pour  ce 
grand  philosophe  que  les  premiers  principes  sur  lesquels  il 
etablit  sa  metaphysique  dans  ses  Meditations^  servent  a  us  si 
de  fondement  inebranlable  aux  deux  verites  capitales  de  la 
religion,  Texistence  de  Dieu  et  rimmaterialite  ^e  Tdme !  (3)  » 

II  a  surtout  k  coeur  de  justifler  Descartes  contre  Taccusa- 


(1)  HUtoire  des  sectes  des  philosophes. 

(2)  ImmatSrialite  de  Vdme  dimontree  contre  M.  Locke ^  ia<4,  Tui'in,  1747, 
p.  230. 
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lion  de  conduire  h  Spinoza.  Dans  le  recoeil  dont  noos  avons 
iijh  parl6,  one  qiiatri6me  dissertation  a  poar  but  de  d^mon- 
trer  rincompalfbilitS  des  principesde  Descartes  et  de  Spinoza. 
On  ne  pent  mietix  se  moquer  que  le  cardinal  Gerdil  de 
ceui  qui ,  dans  leor  ihle  affects  contre  Descartes,  «  exag6- 
rent  d'un  ton  path^tiqne  toute  I'horreur  du  spinozisme  quMIs 
pr^tendent  en  6tre  la  fiineste  confii^quence.  »  II  est  beau,  dit- 
il ,  aui  autears  de  certaines  pieces  fugitives  pleines  d'im- 
pi6ti  de  vouloir  nous  Eloigner,  par  esprit  de  religion ,  d'une 
philosophie  qui  a  fourni  au  cardinal  Polignac  les  armes  vie- 
torieuses  avec  lesquelles  il  a  triomphd  de  Lucr6ce  et  de  ses 
sectateurs.  »  Ayanl  lu  Spinoza,  il  s'est  pleinement  assure  que 
rien  n'est  en  effet  plas  61oign£  des  principes  de  Descartes  que 
le  monstj'ueux  syst6mede  cet  atiteur.  En  effet,  il  met  en  relief 
les  oppositions  fondamentales  entre  lear  milhode  et  lour  doc- 
trine. Descartes,  dans  la  notion  de  substance,  n*enferme  que 
Vid^e  d'une  existence  propre  h  la  substance  et  n'exclut  que 
Vinhirence  en  un  autre  sUjet,  loi  donnant  Tind^pendance, 
non  ut  a  causa  efficiente^  sed  uta  subjeclo  inhassionis,  tandif^ 
que  Spinota  y  enferme  Tid^e  d'une  existence  non  seulemenf 
propre,  maisn^cessaire,  enexcluant  non  seulementrinhirence 
en  un  autre  sujet,  mais  aussi  la  d^pendance  qui  convient  &  un 
effet  par  rapport  h  sa  cause.  Est-ce  done  dans  Descartes,  qui 
les  s^pare  si  profond^ment,  que  Spinoza  a  pris  que  la  pens^eet 
r^tendue  sont  deux  perfections  r^unies  en  un  m6me  sujet  ? 
II  oppose  Descartes  h  Locke,  dans  un  grand  ouvrage,  en  fa- 
veur  de  rimroat^rialit^  de  Tdme  (1).  II  insiste  d'abord  sur  Tu- 
tilit^  d'une  preuve  demonstrative  de  IMmmortalit^  de  I'Ame, 
indipendamment  de  la  foi,  et  fondle  sur  son  immateriality.  On 
cette  preuve  il  la  trouve  dans  Descartes,  dans  ce  puissanl 

(1)  ImrmUericUitc  de  Vdme  demotUree  contre  M.  Locke ,  par  les  ni^mes 
principes  par  iesqueis  ce  phiiosophe  demontrc  Texistcnce  et  I'immatcriaiitc 
(Ic  Dieu. 
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ginie,  ^iuii  eo  dtei6iant  mieuic,  diMl,  qa'on  ne  I'avait  ja- 
mais fait ,  €e  qai  appartienl  au  corps  de  ce  qui  appartient  a 
resprii  I  a  fii6  les  Ilmites  de  la  maiiire,  el  prouvi  Timmor- 
(alili  de  VAmt  par  sod  iminaUrJalitftj  II  met  Locke  en  eontra*- 
diction  aveo  lai-»iii<taie  en  mootrant  qw  les  miftlnes  argumeDts 
donl  i\  se  sert  en  favear  de  ritnmatdrialili  de  Diea ,  prouvent 
qoe  I'dnie  ne  pent  dtre  materiel  le. 

Mais  en  oqtre,  Gerdil  est  maiebrancbiste,  et  tn6me  male* 
branchiste  eieessif^  Son  admitiaiioD  pour  Malebranche  ^ale 
celle  poor  Descartes.  II  a  pr Is  la  defense  de  Malebranche 
con(r0  Locke  dans  deui  ouvrages  ou,  sans  rien  omeltre  ni 
corriger,  il  eipose  et  d^nd  tool  le  syst^me  des  id^es  de  Ma* 
lebrandie»  d'abord  telqa'it  Taeiposd  dans  la  Reekereke^  puis 
dans  fes  £claircis9emeHt8  (1).  II  n'esl  rien  de  si  bizarre  dans  le 
troisi^me  livre  de  la  Recherche  en  favear  des  petits  6lres  re- 
prtsemtdtifSf  qa*il  ne  go^te  et  ne  joslifie.  De  I&  il  passe  am 
£cla%reiB$emefU8  qu'il  commente  de  la  mdme  matii6re,  sni- 
yant  Malebram^e  pas  ft  pas,  et  saos  marquer  les  modifications 
qu'il  fait  snbir  k  sa  doctrine.  II  se  prononce  avec  Malebran- 
che en  favear  de  robscaritft  de  la  oonnaissance  de  r^me^  de 
son  impuissanee  absoiue  el  des  causes  occasionnelles.  II  ad- 
mire m6me  les  plus  hardies  idterpritalions  philosophiques  des 
myst^res  hasard^es  par  Malebranche «  citant  comma  nne 
des  choses  les  plus  remarquables  de  la  Aecftardtey  Texplvcatiori  • 
de  la  transflfiission  da  ptohft  originel'  par  la  transmission  des 
vestiges  da  cerveau,  explication  qu'il  remarque  avoir  6\&  em- 
prnntte  par  Nicole  dans  ses  Instructions  sur  le  symbole.  A 
ce  propos  II  rapporte  qu'il   a  oui'  dire  h  une  personne  de 

(1)  Le  plus  considerable  est  intitule  :  Des  idies  en  general  et  de$  differen- 
tes  mani^ei  d^apereevoir  ie$  objeta  ;  I'autre,  plus  court  :  DSfense  da  senti- 
ment da  P.  Mal^anehe  mr  Vimmat4riaUt6  de  Came,  L'un  et  I'autre  sc 
trouvent  a  la  suite  de  YimmatMaUtS  de  VAme  demontree ,  edit,  de  Turin? 
1747,  et  se  trouvent  dans  le  k^  vol.  des  OEuvres  completes. 
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ginie,  qu'il  ne  nomme  pas,  quMl  viendrait  peiit-^tre  an  temps 
ou  onemploierait  atilement  la  doctrine  de  Malebranche  contre 
cet  esprit  de  libertinage  qui  ne  se  manifeste  d^jh  que  trop. 
II  semble  ^viter  de  s'expliqaer  sur  la  providence  g^ndraie. 
Mais  si  Gerdil  suit  Malebranche  josque  dans  ses  errears,  s'il 
p6che  presqne  partout  oil  il  p^che,  il  s'inspire  heureasement 
de  toutes  lesgrandes  v^rit^s  de  sa  philosophie,  sur  Dieu,  la  rai- 
son,  Tid^e  de  Tinfini,  les  id^es  universelles  et  absolues  dans 
la  speculation  et  dans  la  morale.  En  effet  avec  la  philosophie 
de  Malebranche,  il  a  combattu  Tempirisme,  non  seulemen  t 
en  m^taphysique ,  mais  dans  la  morale,  la  jurtsprodence, 
la  science  de  T^ducation  et  Testh^tique.  Dans  sa  Difmse 
des  Sclaircissements  de  la  Recherche,  il  oppose  rimmntabi- 
Iit6  des  y^rit^s  morales,  qui  y  est  d^montr^e,  anx  opinions 
monstrueuses  de  tant  de  philosophes  anciens  et  modernes 
niant  toute  difference  essentielle  entre  le  juste  et  Tinjuste. 
«  Le  P.  Malebranche,  dit-il,  fait  voir  que  cette  difference 
essentielle  est  une  consequence  n^cessai re  desesprincipessur 
les  idees ;  je  veux  dire  qu*on  ne  pent  reconnattre  qu'on  voit 
toutes  choses  enDieu,  sans  reconnattre  aussi  qu'on  y  voit  Tor- 
dre  eternel  qui  est  la  loi  nalurelle  et  la  regie  immuable  de 
toutes  les  intelligences.  »  Gerdil  a  ecril,  d'aprfts  ce  principe, 
plusieurs  ouvrages  de  morale,  dont  le  plus  considerable  a 
pour  titre :  De  Porigine  du  sens  moral  (1).  G'est  dans  Tordre 
qu'il  fait  consister  la  forme  immuable  de  Thonnete,  sur  la- 
quelle  il  fonde  non  seulement  la  morale,  mais  aussi  la  juris- 
prudence. Gomme  le  P.  Andre  et  le  P.  Roche,  Gerdil  fait 


(1)  Delia  origine  del  senso  morale  osia  demonstrazionB  che  vi  ha  nell* 
wjmo  vn  ntUurtUe  criterio  di  approvazione  o  di  hiasimo  riguardante  Vintrin- 
seca  morale  differenza  del  giiMto  edelV  ingiusto^  etc.  Voir  aussi  sur  Ic  meme 
sujet  les  Principes  de  la  morcUe  chretienne  el    un    Memoir e  sur    Vordre. 
(4"  vol.  desOEavrcs  completes.) 
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Tapplication  de  celle  doctrine  h  Testhitique.  A  la  connais- 
sance  del'ordre  il  rattachecelle  da  beau,  etsoulient  TexisteDce 
d*an  beaa  absola,  r^eUement  fond6  dans  la  nature des  choses. 
En  faveur  de  Malebranche,  il  invoque  Descartes  et  Tanti- 
quit^.  D'abord  il  montre  en  lui  le  continuateur  de  Des- 
cartes. Descartes  avail  pr6par6  ies  voies  h  la  vision  en  Dieu 
en  distinguantsibienlespropri^l^sderdme  decelles  da  corps, 
et  en  prouvant  que  Ies  qaalit^s  sensibles  sont  des  modifica- 
tions de  notre  Ame  et  non  de  la  mati^re.  II  cherche  ensuite 
k  d^montrer  queTantiquit^  elle-mdme  est  en  fiiveur  de  sa  doc- 
trine. Selon  Gerdil,  il  y  a  deux  sortes  d'antl-nialebranchistes, 
d*une  part  Ies  esprits  forts,  et  de  Tautre  ies  savants  et  Ies 
thtologiens,  qui  ne  s'^loignent  de  Malebranche  qu'autant 
qu'ils  s'imaginent  que  cet  auteur,  emport^  par  la  vivacity  de 
son  g^nie,  s'esl  6ioign6  lui-m6me  de  Tantiquit^  (1).  Afin  de 
jQslifier  Malebranche  dans  Tespril  det:es  derniers,  il  s'attache 
h  montrer  dans  Platon  et  snrtout  dans  saint  Auguslin  tons  Ies: 
fondements  de  sa  doctrine.  Si  saint  Augustin  n*a  pas  dit  qu'on 
voit  Ies  corps  en  Dieu,  naais  seulement  Ies  v6ril6s  ^ternelies, 
c*est  uniquement  parce  qu*il  ignorait,  ce  que  Descartes  nous 
a  appris,  que  Ies  quality  sensibles  n*ont  d*existence  que  dans 
notre  dme. A  ces  autorit^s,  Gerdil  ajoute  celle  du  P.Thomassin. 
On  accuse  Malebranche  d'etre  visionnaire,  pourquoi  ne  traite- 
t-on  pas  de  mdme  le  c6l6bre  P.  Thomassin  qui  a  pr^venu  le 
sentiment  de  son  confrere  en  ^tablissant  que  c'est  en  Dieu  que 
nous  voyons  par  une  v  ue  directe  et  immediate  Ies  propri^t^s 
des  nombreset  des  figures,  Ies  regies  du  droit  naturel?  Gerdil 
le  prouve  par  de  nombreuses  citations  du  De  DeOj  Deique 
proprietatibus.  II  espdre  done  qu*on  youdra  bien  d^sormais 


(1)  Defense  du  sentiment  du  P.  Malebranche  sur  la  natu/re  et  Vorigine  des 
idees,  contre  Locke, 
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^pargner  £i  Ualebranche  Lbs  litres  odieus  de  rSveur  ei  de  visipu- 
naire  doot  on  Ta  charge  pour  avoir  soutenu  et  telaifci  le  sen- 
timenl  de  saint  Auguslin  et  de  Ptaion  sur  la  iiatare  et  Tori- 
gine  de  nos  id^s.  Eofin  void  son  jngemeot  g^niral  sur  la 
vision  en  Die  a  :  «  Ge  systteae  a  cet  avantage  sur  les  autre^ 
qa'il  est  tr6»-siniple  el  appoy^  sur  des  princlpes  iacootes- 
tabjes.  11  est  imxmleslable  qae  les  idies  de  tootes  db6ses 
sent  en  Diea  et  qa'il  peat  les  reprteenter  ii  Tesprit  par  son 
action  sar  loi,  an  lieu  que,  dms  tout  aatre  systime,  il  faut 
supposer,  ou  qu^  Dieu  erte  des  6tnes  repr6senlaUfs«  doot  la 
natare  est  abaobuneDt  inintelligible,  aussi  bien  que  lear  union 
avec  Tesprity  ou  que  rime  se  modiOe  de  fafon  k  devenir  la 
ressemblanoe  parfaite  de  ce  qu'elle  apergoit,  ce  qu'on  ne  peat 
£viter  dans  le  seaiimeat  de  M.  Locke»  qui  admet  que  tea  iitte» 
ou  perceptions  sent  des  disposilioos  ou  dea  modalil^  de  TAnie. 
Or  il  a  6t6  d^nontr6  dans  tout  le  cours  de  cet  ouvrage  que 
i'un  et  Tautre  est  6galement  impossible.  11  faut  dose  »voner 
que  le  sentiment  dtt  P.  Malebranche  siir  les  idfies  est  k  tons 
^gards  le  plus  vraiseoiblable  de  toua  cwx  qai  out  ^16  pi^ 
pos^s  jusqu-ici,  et  peut-Mre  qu'en  lisant  avec  attention  les 
preuves  qu^il  en  donne,  on  se  convaincra  quMl  est  essen- 
tiellement  vrai  (1).  » 

Le  cardinal  Gerdil  est  aassi  us  bistorien  de  la  phitosophie. 
11  se  montne  inspire  par  le  bienveiUant  telectisme  du  P.  Tho*' 
massin,  dans  son  Hisfoiire  des  seetes  despMlosopheSj  et  dans  uee 
Introduction  a  I*  Hudedef  Id  religion  (2).  L'Hi^oiredesseetesdes 
philosophes  n'est  qu'une  s^rie  de  cour  tes  notices  sur  tous  les  pbi* 
losophesanciens  etmodernes,qui  ne  preonentvn  pea  d'6le&|dtte 
etdlnt^r^t  qo'en  ce  qui  touche  des  ptiilosophes  da  XYII^  sle- 


(1)  Des  idees  en  general  et  des  diffSrentes  manieres  d*apercevoir  les  objets  • 

(2)  Introduzione  alio  sttuUo  della  religione.  Turin,  1755  (3^  volume  des 
OEvLYrcs). 
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cle«  L'Iniroductian  a  Vitude  de  la  religion^  doat  la  premiere 
partie  seule  a  m  achevte,  est  no  ouvrage  plus  important. 
II  se  propose,  dit-4I  dans  la  preface,  de  monlrer  Talliance 
de  la  vraie  philosophie  et  de  la  religion,  de  venger  Tune  el 
I'aatre  contre  les  impostures  de  ceux  qui  ont  cherch^  k  obs- 
corcir  dans  les  plus  illastres  monuments  de  Tantique  phi- 
losophie, ces  ^tincelles  de  v6rit6  qui  rappellent  Thomme  h 
la  connaissance  et  au  culte  d'un  Dieu  auleur  de  I'univers,  par 
Texposition  des  vrais  sentiments  des  premiers  philosophes 
sur  Dieu  et  Timmortalil^  qui  sont  les  fondements  de  la  re- 
ligion. II  pretend  d^montrer  que  tons  les  philosoidies  anciens 
ont  cru  it  la  providence,  a  la  spirituality  et  k  rimmortalit6 
des  Ames  humaines,  il  n'en  excepte  pas  m^me  les  philoso- 
phes toniens ;  un  seul  enfre  tous,  Arch^laOs,  ne  trouve  pas 
grdce  devanl  lui*  Gette  introduction  pr^sente  de  nombreuses 
analogies  avec  I'ouvrage  du  P.  Thomassin  sur  la  St^thode 
pour  itudier  solidement  et  chritiennement  la  philo9ophi$. 
Ainsi  le  cardinal  Gerdil  a  recommandS  de  son  nom  et  de  son 
autorit&le  cart^ianisme  en  Ilalie  comme  Bossoet  en  France. 
On  ne  pent  lui  reprocher  que  d'avoir  trop  aveuglSment  suivi 
Malebranche. 

Plus  humble  et  plus  r6serv6  qu'en  France  et  en  Hollande, 
le  cartisianisme  a  done  pu  s'iatroduire  en.  It^lie  au 
XVIV  sitele,  non  sans  avoir  li  supporter  plus  d^one  dis- 
grace, sous  rceil  mdme  de  la  Congregation  de  Y Index  qui 
Tavait  condamn^. 


CHAPITRE  XXIV. 


llevolutioti  philosoplu({Ue  du  XVIII«  siecle.  —  Causes  du  tiiomphe  de  la 
philosophie  de  Locke. — Le  cartesianisme  compris  dans  la  reaction  contre 
le  XVII«  siecle.  —  Auspices  de  reforme  et  de  liberie  sous  lesquels  se  pre- 
sente  le  sensualisme. — Le  cartesianisme  a  Tecart  du  mouvement  social  et 
politique.—  Le  cartesianisme  protege. — Combattu  par  les  libres  penseurs 
comme  un  obstacle  aux  progres  de  la  raison.  —  Discredit  des  speculations 
metaphysiques. — Enthousiasme  pour  la  methode  experimentale  des  scien- 
ces physiques. — Negation  de  tout  ce  qui  depasse  la  sphere  de  Texperience 
sensible.  —  Tendance  de  la  philosophie  du  XVII<^  siecle  k  absorber  tout 
en  Dieu,  tendance  du  XVIII^^  a  Teliminer. — Guerre  k  outrance  a  ,1a  theo- 
logic.— Contradiction  du  XVIII<i  siecle  expliquee. — Voltaire  chef  de  cette 
revolution  philosophique. — Apotre  de  Locke  et  dc  Newton. — Lettres  an- 
ghUses, — Guerre  contre  le  spiritualisme  de  Descartes  et  contre  les  idees 
innees. — Deux  grandes  verites,  Dieu  et  la  justice  absolue,  defendues  par 
Voltaire. — Scepticisme  sur  les  attributs  de  Dieu  et  la  providence. — Gros> 
sier  optimisme  et  fatalisoiie.  —  Physique  de  Newton  opposee  a  celle  de 
Descartes.— Maupertuis,  Discours  de  la  figure  des  astres,  —  illeinenU  de 
philosophie  de  Newton,  par  Voltaire. — Privilege  refuse  par  Daguesseau.— 
Defenseurs  de  la  physique  de  Descartes. — Fontenelle.  —  Dialogues  sur  la 
pluralitS  des  mondes^  £loge  de  Newton,  Towrbillons  cartesiens. — L'attrac- 
tion,  qualite  occulte. — Mairan. — Eloge  de  Privat  de  Molieres. — Aveu  des 
difficultcs  inherentes  aux  tourbillons.  —  Vains  efforts  pour  sauver  les 
principes  de  la  physique  de  Descartes. 


Le  scepticisme  de  Bayle  marque  le  lerme  des  progr6s,  des 
d^veloppements  originaux  el  des  grandeurs  du  cartesianisme 
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fran^ais ;  mais  noD  de  sod  histoire.  Nous  avons  encore  i(  le 
SQivre  jasqa'i  la  fin  da  XYIII®  siicle,  e(  k  exposer  les  prin- 
cipales  causes  de  sa  decadence.  An  milieu  du  XyIII^  comme 
au  milieu  du  XYIl®  sitele,  tout  change  en  France  sur  la 
seine  philosophique.  Le  cartisianisme  ne  meurt  pas,  mais 
il  tombe  au  second  rang.  Une  autre  philosophie  prend  la 
faveur  et  rempire,  une  autre  mitaphysique,  une  autre  phy- 
sique entralnent  et  passionnent  tons  les  esprits.  Le  grand 
Descartes  n'est  plus  qu'un  r6veur,  les  idies  ionies  et  les 
tourbilloDs  des  chimires,  non  moins  mipristes  que  la  philo- 
sophie scholastique  elle-m£me« 

Voltaire  date  de  Tann^e  1730  la  decadence  de  la  phi- 
losophie de  Descartes:  «  Ge  n'est  gu6re,  dit-il,  que  de- 
puis  Tannie  030  qu'on  a  commence  h  revenir  en  France 
de  cette  philosophie  chimiriquc,  quand  la  g6om6trie  et  la 
physique  exp6rimcntale  out  6t£  plus  cultivfes  (1).  »  Cette 
date  coincide  en  effet  avec  Tintroduction  du  systime  de  New- 
ton dans  VAcad^mie  des  sciences  qui  fut,  comme  nous  le 
verrons,  une  des  principales  causes  de  Tabandon  etdu  dis- 
credit du  cartfeianisme  tout  entier,  non  seulement  de  sa 
physique,  mais  aussi  par  contre-coup  de  sa  m^taphysique. 
On  ne  pent  voir  sans  itonnement  que  Tetroite  et  superfi- 
cielle  philosophie  de  Locke  Fait  emportd  sur  la  grande  el 
nationale  philosophie  de  Descartes,  et  qu'une  doctrine  dont 
il  semble  que  le  propre  soit  d'exclure  tout  enthousiasme , 
ait  k  ce  point  s6duit  el  enthousiasm6  les  vives  et  gdnireuses 
intelligences  du  XYIIP  slide.  Comment  expliquer  cette 
grande  contradiction  d*un  siicle  tout  entier ,  qui  se  pas- 
sionne  pour  le  droit,  la  liberty,  la  justice,  et  au  mime  temps 
pour  une  mitaphysiqne  qui  en  contient  la  plus  radicale  ne- 
gation ? 


(1)  Catalogue  des  ecrivain»  du  sihcle  de  Louis  XIV. 

11.  35 
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DIsoDfl^le  tout  de  suite,  li  Thonneiir  du  XVlIl''  siMe,  s'il 
a  embrass^  avec  tant  d'ardeor  la  philosophie  sensoaliste,  c'est 
moina  ed  raison  de  sa  valear  intriasftqiie  et  par  pur  amoar 
des  trisles  ndgations  qa'elle  reoferme,  qvik  cause  des  auspices 
de  r£forme  et  de  libertdj  sous  lesquels  elle  se  pr^sentait  it  lui. 
I>es  persecutions  religieuses,  les  revers  et  les  d^sastres  de  la 
France  avaient  tristement  marqu6  la  fin  du  grand  sitele. 
I  De  Ik  une  reaction  souvent  injuste  du  XVIIP  sidcle ,  dans 
I  laquelle  fut  enreloppd  le  cartisianisme  lui*-m6me»  On  oublia 
qu'il  avait  6t6  persteut^,  pour  ne  plus  voir  en  lui  qu*une 
philosophie  gotitie  d]un  assez  grand  nombre  de  th6ologiens 
et  de  membres  du  parlement,  la  philosophie  en  quelque  sorte 
officielle  du  r6gne  dont  il  avait  ^Id  une  des  plus  grandes 
gloires.  Assurimenl  le  cartSsianisme  avait  agi  avec  prudence 
et  sagesse,  au  XVIP  si6cle,  en  se  bornant,  suivant  Texemple 
et  le  pr^cepte  de  Descartes,  h  la  riforme  de  la  philosophie, 
et  en  proteslant  contre  toute  arri6re-pens6e  de  r^genter 
r£tat.  Mais  ce  qui  lui  a  servi  au  XVIP  siicle)  lui  porta  pre- 
judice aa  XVIIP,  aiors  que  tons  les  esprits  se  tournaient  du 
c6t6  des  riformes  sociaies  et  politiques.  La  rdforme  de  la 
;  philosophie  et  la  rgforme  de  Tindividu  avaient  6t6  la  prtoc- 
'  cupation  exclusive  du  XYII®  siicle ;  la  r^rme  de  la  so- 
ciety devait  dire  la  prtoccupation  non  moins  exclusive  du 
r  XVIIP.  Ainsi  le  carldsianisme  parui^l  aux  penseurs  du 
\  XVIIP  sidcle  comme  le   reprdsentant  de  Tesprit  ancien  , 
:   indiflBgrent ,  sinon  hostile  k  Tesprit  nouveau ,  aux  progris 
'   de  Tesprit  de    r6forme>   de  la  liberty  et   de   la  justice 
dans  les  sociitte*  Quelle  favour  au  contraire  ne  prenait  pas 
le  sensualisme  se  ptiisentant  comme  le  champion  de  cette 
grande  cause ,  sous  le  patronage  de  Locke  et  de  Voltaire  1 

Non  seulement  le  cartdsianisme  n'Atait  plus  persteutA, 
sauf  dans  le  sein  de  quelques  Ordres  religieux ,  tels  que  les 
JdsuiteSy  ou  sauf  le  cas  d'une  alliance  vraie  ou  supposde  avec 
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« 

le  jaDS^Disme,  mfiis  mdnie  il  6tail  protigi ;  il  avait  en  quei-^ 
qae  sorte  pass6  de  ToppositioD  aa  pottvoin  S'il  perdait  du 
terrain  dans  les  acad^mies^  il  en  gagnait  dans  la  Sorbonne 
et  dans  le  Parlement,  dans  les  teoles  et  dans  les  curms  ph^ 
hsophiei.  Mairan  fait  Taveu  de  cette  protection  ofiBcielie  de 
la  pbilosophie  de  Descartes^  et  tnAme  il  Tinvoque,  danis  son 
iloge  de  Privat  de  Moli^res,  en  1741  :  «  11  esi  vrai  que  le 
carl&ianisine  n'est  plus  interdit  aujourd'bai,  ni  pers£cu46 
comme  autrefois,  il  est  souffert ,  peut-6tre  est-il  protigg  ^  et 
peut-6tre  est-il  important  qu'il  le  soit  k  certains  igards; 
mais  il  a  vieilli ,  mais  il  a  perdu  des  graces  que  lui  donn«&i 
une  persteniion  injuste,  plus  piquantes  encore  que  celles  de 
la  jeunesse.  »  YoUaire,  Gondorcet^  Diderot  se  railient  de 
ces  anciens  adversaires  des  i^es  inn^es  qui ,  tout  d'un  ooap, 
en  sont  devenus  les  z616s  protecteurs,  et  des  divots  qui  veu- 
lent  en  faire  nn  article  de  foa ,  apr^  les  avoir  prises  si  long- 
temps  pour  une  dangereuse  h^rteie.  L^abb^  de  Prades  de- 
mande  4  ses  censeurs  de  la  Sorbonne  depuis  quand  les  id^ 
inn6es  font  partiedu  Cred4)  (1).  Nous  verroos  des  chanceliers 
cart^siens  refuser  des  privileges  &  des  livres  de  pure  phy- 
sique, uniquement  parce  quails  sont  newtoniens.  Nous  verrons 
la  Sorbonne,  le  parlemenl ,  des  ^v^ues  lAtervenir  en  faveur 
des  jd^es  inntes  dans  la  fameuse  th6se  de  TabbA  de  Prades 
en  1751,  Ainsi  par  la  protection  du  pouvoir  et  par  Tengoue* 
ment  aveugle  d'un  certain  nombre  de  disciples,  qui  s'^laient 
mis  k  jurer  sur  la  parole  da  ixiattre»  comme  ces  p^ipat^liciens 
doni  its  s'itaient  moqij^s,  le  carl&sianime  sembia  6tre  de- 
vena,  i  son  tour,  an  obstacle  aai  progrteide  la  raison.  De  la 


(1)  Voir  I'Elfge  4e  Voltaiie  par  Condoreet ,  fe  f omibeau  de  la  Sorbonne 
par  Voltairc!,  I'Apologie  de  I'alibc  de  PrftdeSvU  suite  de  I'apolbgie  de  VMk 
de  Prades  par  Diderot. 
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la  vivacity  extraordinaire  avec  laquelle  il  fat  attaquft  par  les 
Itbres  penseurs  du  XVIIP  si6cle. 

II  porta  aussi  dorement  la  peine,  comme  nous  I'avons  vu 
par  Bayle,  des  sp6calalions  el  des  liypoth^ses  tim^raires  oii 
il  s*£tail  6gar6«  Descartes  avec  son  spiritualisme  abstrait, 
avec  son  aatomatisme  et  d'anlres  paradoxes,  Spinoza  avec 
son  panth6isme,  Malebranche  avec  son  £tendae  intelligible  et 
ses  causes  occasionnelles,  Leibnitz  aveo  son  harmonie  pr66- 
tablie,  avaient  d^gotit^  un  certain  nombre  d'esprits  de  la 
m^taphysique.  De  peur  des  chutes  et  des  visions  on  ne  voalat 
plus ,  pour  ainsi  dire  y  quitter  la  terre  du  pied ,  et  Texp^ 
rience  par  laquelle  on  voyait  les  sciences  physiques  accom- 
plir  de  si  dtonnants  progr6s  fut  proclamie  Tunique  vraie 
m^thode,  l^unique  voie  de  salut.  Le  litre  de  philosophie 
expirimentale  que  se  donna  la  nouvelle  philosophie ,  la  m^- 
thode  d'observalion  et  d'analyse  qu*elle  prenail  pour  dra- 
peau,  voil&  une  des  principales  causes  de  sa  fortune  inouTe, 
Mais  Texpirience  fut  enlendue  au  sens  le  plus  ^Iroit ,  et 
toules  les  questions  sur  Dieu ,  sur  Tdme,  la  destin^e  de 
rhomme,  la  nature  des  Aires ,  toules  celles  enfin  qui  ne  se 
resolvent  pas  par  des  donncies  purement  sensibles,  ou  ne  s'en 
d^duisenl  pas  imm^diatement ,  furent  rel^uAes  parmi  les 
chim^res.  Tout  ce  qui  d^passe  la  sphere  de  TexpArience  sen- 
sible ,  le  XYIIP  Steele  le  nie,  ou  bien,  pour  en  savoir  des 
nouvelles,  il  nous  renvoie  plus  ou  moins  ironiquement  k  la 
r^vAlation.  Jamais,  il  est  vrai ,  on  n*avait  autanl  parIA  d^ob- 
servalion,  mais  jamais  on  ne  lui  fut  plus  infld^le.  Je  ne 
comprends  pas  qu'on  ait  fail  honneur  au  XYIIP  sitele,  a 
Locke  el  h  Gondillac,  de  la  d^couverte  de  la  vraie  mithode 
philosophique.  Qu'imporle  le  mot  d'observalion  s'il  n'est 
pris  que  pour  dissimuler  le  mipris  sysl6malique  des  fails  el 
pour  faire  passer  les  plus  fausses  hypoth&ses  ?  Descartes  a-t-il 
done  moins  bien  observe  I'dme  humaine  que  Gondillac  ?  En 
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v6ri(6,  ce  serait  pour  la  vraie  m^thode  une  coincidence  fd- 
chense  que  celle  de  si  grandes  errears  avec  son  pr^tenda 
av^nement.  Le  d^datn  de  la  m^taphysiqoe,  voilii  done  un  des 
caractires  ies  plus  gih^raux  de  la  philosophic  du  XVIIP  si6cle 
qui  semble  crpttre  k  mesore  que  le  si6cle  s'avance,  de 
telle  sorte  que  la  m^taphysique  ne  sera  plus  tol^rie  qu'^  la 
condition  de  sMntitulefTa  physique  i^^^^^  de  Tdme. 

et  de  se  rMuire  k  la  question  de  la  g^n^ration  des  id^es. 

Signalons  encore  quelques  autres  traits  de  la  philosophic 
du  XYIII^^  si6cle,  en  opposition  avec  celle  du  XVIP.  Nous 
avons  m  I'id^e  de  Dieu  dominer  dans  le  cartteianisme  jus- 
qu'au  risque  d'absorber  rhomme  et  le  monde.  Par  contre  la 
philosophic  du  XVIIP  si6cle ,  lorsqu*elle  ne  nie  pas  Dieu , 
tend  k  le  restreindre,  pour  ainsi  dire,  et  h  I'^liminer  pour 
mettre  k  sa  place,  sous  le  nom  de  nature,  Thomme  et  le 
monde.  Que  d^eflfort^  siacdres  n'avait  pa»  faits  la  philosophic 
du  XYIP  sitele  pour  vivre  en  bonne  intelligepce  avec  la 
thtotogie  et  d^montrer  Taccord  de  la  raison  et  de  la  foi  I  Le 
XVIIP  si6cle  au  contraire,  k  la  suite  de  Bayle,  se  platt  ma- 
lignement  k  d^montrer  la  contradiction  et  non  Taccord  et  k 
tourner  plus  ou  moins  impuniiment  la  thtelogie  tout  entiire 
en  ridicule,  par  un  perfide  emploi  de  la  distinction  des  v^rit^s 
de  la  foi  etde  la  raison.  £gar6  non  seulement  par  une  fausse 
mitaphysique ,  mais  par  une  haine  aveugle  ,  dans  cette 
guerre  k  outrance  contre  la  thiologie,  il  ne  fera  pas  m6me 
grdce  aux  v6ri(is  fondamentales  de  la  religion  et  de  la  mo- 
rale naturelle.  La  crainte  de  voir  s'^lever  quelque  pouvoir 
surnaturel  qui  s'impose  k  la  libre  raison ,  lui  donne  une  sorte 
d' aversion  pour  le  divin.  Oil  finit  ce  qui  se  vdlt  et  se  touche, 
commence  pour  lui  le  mysticisme.  Dans  la  morale^  elle*m6me, 
il  portera  celte  horreur  du  mysticisme  et  de  toute  espece  de 

« 

joug,  k  ce  point  de  proscrire  I'idte  mdme  de  la  justice 
pour  mettre  5  sa  place  celle  de  Tamour-propre  et  de  I'int^r^t, 
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el  de  prdcher  l'6in«ncipation  des  passions  comme  celle  de  la 
raison. 

TeUes  farent  les  principates  eauses  de  la  d^favear  da  car-> 

t6sianistne  e(  de  la  faveor  de  la  philosophie  de  Locke*  et  tei 

fat  Tesprit  de  reaction  qai  expltque ,  sans  les  josiiGer,  les 

exc^s  d6  la  philosophie  da  XYIIP  si6cle.  Poorqaoi  ce  sin- 

galief  d^bordement   de    doctrines   mattrialistes ,   atb^, 

^goTstes  ?  Poarqaoi  cetle  esp6ce  de  fi^vre  de  negation  et  de 

scepticisme  et  ee  deplorable  acharnemenl  contre  les  pins 

nobtes  croyances  confondaes  k  plaisir  avec  les  superstitions 

et  les  pr^jug^s  P  II  n'en  faat  pas  chercber  d'aulre  cause  que 

rentratnement  et  Tardear  de  la  guerre  de  Tesprit  noaveaa 

I    contre  Tesprii  anciem  Si*les  libres  pensenrs  da  XYIIP  si6de 

I    semblent  si  fort  sq  plaire  h  toutes  lea  plus  formidables  n^ga- 

"^'"^   J   lions  da  sensualisme,  ce  n'esl  pa^,  encore  ane  fois,  h  cause 

I  de  ces  n^alions  elles^wdnies,  mais  poar  cbagrlner  et  6bran- 

ler  Torthodoiie  religiease  et  politique » Pea  tear  importe  d*^ 

bitiAler  en  mdme  temps  toos  tes  fondements  sans  lesqoels  il 

n'y  a  plusni  soci6t6<  ni  morale.  Une  machine  degaerre  conire 

le  vieil  Edifice  social*  voil5  ce  que  fut  avant  tout  la  philosophie 

de  la  sensation  entre  les  mains  des  plus  paissants  r^forma-^ 

teurs  de  Tipoque^  plutdt  qu'aoe  doctrine  philosophiqoe  ^ 

laqudle  iis  aient  eu  une  foi  profonde  *  et  dont  Us  aient  bien 

s^rieusement  mis  la  v^rii^  en  balance  avee  la  v^rit^  da  cart^- 

i  \  stanisme.  Delk  done  cette  injuste  preference  pour  la  philoso* 

: ,  phie  de  Locke ;  de  U  enfln  la  merveilteuse  contradiction  de  ces 

apiMres  de  la  justice  el  du  bon  droit  qui ,  au  m^me  temps,  sou- 

tiennent  en  meiaphysique  la  negation  de  tout  droit  ei  de  toule 

justice. 

I^chef  et  le  heros  de  cetle  guerre  conire  le  cartesiaatsme 

'     fttt  Voltaire.  G'est  lui  qui ,  raltaquant  k  la  fois  par  la  meta- 

physique  et  la  physique*  lui  porte  les  plus  terribles  coops ; 

c'esi  lui  qui   donne  le  ton  a  loute  la  poiemique  anlicar- 
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tteieDDe  da  &VIIP  siteie,  qui  t'aiiaiente  d'argimients  el  de 
piiMSwtes'ies  et  qui  donoe  la  vogue  #ux  tristes  doctrines 
qui  devaieol  rempiacer  la  phiio^ophie  de  Descartes  et  de 
Bfalebranche. 

Locke  y  il  es(  vrai,  6ttti(  d6ji&  connu  en  Fraqce  par  la 
traductioD  de  Cosle  (1) ,  et  Newtou  par  des  discussions  au 
sein  de  T Academic  des  sciences ;  Maupertuis  avail  d^ji  public 
son  IH$cour8  sur  la  figure  des  aetres.  Mais,  avant  qu*iiseassent 
fraocU  le  d^oit  sur  les  ailes  brjUantes  et  Ite^res  de  rima- 
gination  de  Voltaire »   comme  dit  M.  Goosio,   Liocke  et 
Newton  dtaieikt  h  peine  coonus  dans  le  monde  et  parmi  les 
savants.  Voltaire  se  fit  leur  iniieiprite  et ,  pour  ainsi  dire,  ^ 
leor  tyrant,  dans  ses  L^ires  sur  les  Anglais  qui  riv£16reot  m 
la  France  un  neiureau  moode  politique,  litt^aire  et  philpso- ' 
phifiie  (a).  Les  trois  tettres  sur  Locke,  Newtop  et  Yj^iitMC"  | 
lion  furent  le  signal  de  la  reaction  contre  le  eartSsii^isme.  r 
Voltaire  annon^alt  Locke  k  la  France  encore  cart^sienne , 
comme  le  sage  et  le  philosophe  par  excellence ,  il  sacrifiait 
sans  facon  tons  les  anciens  et  tons  les  modernes  ii  Taateor  de 
VEssai  sur  Ventendement  humain.  a  Tant  de  raisonneurs, 
dit-il ,  ayant  fait  le  roman  de  Vdme ,  un  sage  est  venu  qui 
en  a  fait  rhisloire.  »  Tout  leXVIIPsitele  r6p6te  aprte  lui  que 
la  philosophie  de  Locke  est  h  celle  de  Descartes  et  de  Male- 
branche  ce  que  rbistoire  est  aux  romans  (3).  Non  seulement 
dans  les  Lettres  anglaises^  mais  dans  tons  ses  ouvrages , 
Voltaire  a  profess^  sur  tons  les  tons  la  m^me  admiration  pour 


(1)  Cette  traduction,  faite  sous  les  yeux  de  Locke ,  est  de  1700.  Coste, 
refiigie  protestant,  traduisit  aussi,  en  1722,  VOptique  de  Newton. 

(2)  Les  Lettres  sw  les  Anglais  furent  d'abord  publiees  k  Londres  et  ne 
panirent  en  France  qu*en  1734. 

(3)  Diderot,  dans  YEneyelopedie,  art  Logib,  Buffier,  dans  ses  Bemarques 
sur  divers  traitis  de  mitaphysique . 
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Locke,  fit  Locke  seal  a  divelopp^  Tenlendement  humain  dans 
UD  livre  ou  il  n'y  a  que  des  virit6s,  et ,  ce  qui  rend  ce  livre 

parfait,  toutes  ces  vMiis  sont  claires Ge  grand  homme 

est  dans  la  m^taphysiqae  ce  qae  Newton  est  dans  la  connais- 
sance  de  la  nature  (1).  »  D'Alembert,  dans  le  discours  pr6- 
linuDaire  de  V Encyckpidie  ^  dit  anssi  qae  Locke  cr6a  la 
mfttaphysique  i  pea  prte  comme  Newton  la  physique.  Selon 
Voltaire,  Locke  est  encore  rHercale  qai  a  pos6  les  bornes  de  la 
m^laphysique  (2).  En  1770,  dans  le  Philasophe  ignorant, 
comme  en  1728,  dans  ses  Lettres  sur  les  Anglais ,  il  le  pro- 
clame  le  philosophe  par  excellence  :  «  Apr6s  lant  de  courses 
malheureuses  ^  faligu^ ,  harrassi ,  honteux  d'avoir  cherch6 
tant  de  y^ritfe  et  trouvi  taut  de  chimires,  je  suis  reveou  h 
Locke  comme  Tenfant  prodigue  qui  retourwe  cbez  son  p6re, 
je  me  suis  rejet6  entre  les  bras  d'un  homme  modeste  qoi  ne 
feint  jamais  de  savoir  ce  qu'il  ne  sait  pas,  qui,  it  la  vdriti,  ne 
posside  pas  des  richesses  immenses ,  mais  dont  les  fonds 
sont  bien  assures  et  qui  jouil  da  bien  le  plus  solide  sans  au- 
cune  ostentation  ,  etc.  » 


(1)  Ccdalogue  des  ecrivams  du  sibcle  de  Louis  XIV. 

(2)  II  ecrit  a  Walpole  en  1768  :  «  Je  peux  vous  assurer  que  personne 
avant  moi  ne  connaissait  en  France  la  poesie  angiaise ;  a  peine  avait-on  en- 
tendu  parler  de  Locke.  J*ai  ete  persecute  pendant  trente  ans  par  une  nuee 
de  fanatiques  pour  avoir  dit  que  Locke  est  THercule  de  la  mctaphysique.  » 
Dans  le  poeme  sur  la  loi  naturelle,  il  dit  de  Locke  : 

Et  ce  Locke,  en  un  mot,  dont  la  main  courageuse 
A  de  r  esprit  humain  pose  la  borne  heureuse. 

Ayant  appris  que  sa  niece  lit  Locke  :  aJe  suis  comme  un  vieux  bonhomme 
de  pere  qui  pleure  de  joie  de  ce  quo  ses  enfants  tournentau  bien.  Dieu  soit 
beni  de  ce  que  je  fais  des  proselytes  dans  ma  famille  !  »  Lcttre  a  Thuriot, 
1787.) 
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Gombien  ne  saiMI  pas  rendre  cette  philosophie  attrayante 
et  spteieuse  par  une  certaine  apparence  de  bon  sens ,  par  one 
merveillease  lQcidil6,  parces  formes  lig^res  et  piqoantes  qoll 
varie  h  TkiBni !  Gependant  il  ne  se  pique  pas  d'une  bien 
grande  fiddliU  k  snivre  les  traces  de  son  philosophe  par  ex- 
cellence ;  ii  s'en  tearte,  tantdt  pour  amSliorer  et  corriger  sa 
doctrine,  tantdt  pour  Tempirer.  II  le  looe  d'avoir  os6  quel- 
qaefois  parler  afBrmativement,  mais  il  le  lone  plus  encore  de 
savoir  douter  et  surtont  d'avoir  os6  dire,  que  jamais  pent- 
6tre  nous  ne  pourrons  savoir  si  un  6lre  materiel  est  capable 
de  penser  ou  non.  Yoil^  ce  que  Voltaire  semble  gotiter  et 
admirer,  par-dessus  tout  le  reste,  dans  la  philosophie  de 
Locke ;  voili  ce  qu'il  vante  comme  le  dernier  mot  de  la  sa- 
gesse  humaine.  II  s'empare  avidement  de  ce  doute  malheu- 
reux  que  Locke  n'avait  fait  qu'in sinner  en  passant,  pour  le 
tourner  centre  le  spiritnalisme  cart^ien. 

Qu'est-ce  que  Tdme?  Rien,  selon  Voltaire,  qn'une  simple 
faculty  de  la  mati6re  et  des  organes ,  et  non  une  personne ; 
rien  qu'une  propri6t6,  et  non  une  substance,  une  abstraction 
rtolisie,  semblable  k  la  dtesse  Mdmoire  des  anciens.  Autant 
vaudrait-il  faire  un  Dieu  du  pouvoir  secret  par  lequel  la  na- 
ture forme  le  sang.  Gombien  n*a-t-il  pas  fallu  que  la  raison 
de  rhomme  fdt  corrompue  par  la  m^taphyslque,  pour  s'ima- 
giner  qu'il  6tait  un  compost  de  deux  dlres,  Tun  visible ,  pal- 
pable, mortcl;  Tautre  invisible,  impalpable,  immortel  (1)  I  11 
se  platt  k  exercer  sa  verve  centre  <c  cet  6tre  autrefois  nomm£ 
souffle  et  aujourd'hui  esprit,  centre  ce  personnage  stranger 
qui  habite  le  cerveau  humain ,  contre  ce  petit  dieu  qui  si 

souvent  devient  un  petit  diable Je  serais  la  bolte  dans  la- 

quelle  serait  un  6tre  qui  ne  lient  point  de  place !  Moi,  Stendu, 


(t)  De  VAmCj  par  Soranus. 
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je  serais  I'^tai  d'un  Atre  non  ^(endu  I  Je  possiderais  qnelqoe 
chose  qa'ofi  ne  voit  Jamais,  qu'on  ne  toache  jamais ,  de  la<^ 
quelle  od  ne  peat  ayoir  la  moindre  image ,  la  moiDdre  idte ! 
II  faat  ^Ire  bieii  hardi  poor  se  vaoter  de  possftder  on  tel  ir6- 
sor  (1).  » 

L'analogie  avec  les  b6tes,  voilii  an  des  plos  grands  argu- 
ments de  Voltaire  contre  le  spiritaalisme.  D'abord  il  se  mo- 
que,  non  sans  raison,  de  rautomalisme,  dont  il  appelle  les 
partisans  les  inventeurs  de  tournebroches.  <c  Si  ces  bdtes  ne 
sont  que  de  pures  machines,  vous  n*Mes  certainement  aupris 
d*elles  que  ce  qu'une  montre  h  r6p6tition  est  en  comparaison 
du  toumebroche  dont  vous  parlez,  ou  si  vous  avez  Thonnenr 
d'une  dme  spirituelle,  les  animaux  en  ont  une  aussi ,  car  ils 
sont  ce  que  voos  6tes  (IS).  »  A  Tencontre  des  cartSsiens  et 
avec  Tarriire-pensie  d*en  ttrer  un  argument  en  faveur  du 
mat^riaiisme,  Yoltaire,  comme  Gassendi ,  est  plutOt  dispose 
k  eiag^rer  qa'&  rabaisser  les  facuU^s  de  1' animal. 

Gependanty  en  atlaqqanl  ainsi  le  spiritualisme  de  Descar- 
tes, YoUaire,  dans  Tint^r^t  de  la  conservation  sociale ,  vou- 
drait  sauver  la  croyance,  sinon  t  la  certitude,  au  moids  k  la 
possibility  de  rimmortalitS  d'un  Dieu  r6man6ratear  et  ven- 
geur.  «  Le  patriarche,  dit  Grimm  dans  sa  correspondance , 
ne  veut  pas  se  diparlir  de  son  r^munirateur  et  vengeur.  » 
II  quiutessende  et  raffine  de  telle  fagon  cet  atome  de  mati^re, 
qa'il  vent  mettre  h  la  place  de  I'dme  spirituelle ,  qu'on  ne 
voit  plus  par  ou  il  le  distingue  de  la  monade  immat^rielle  de 
Leibnitz.  II  lui  arrive  m£me  de  lui  donner  ce  nom  de  mo- 
nade :  c(  Mais  si  dans  Tanimal  raisonnable,  appel6  homme , 
Dieu  avait  mis  une  6tincelle  invisible ,  impalpable,  quelque 


(1)  Lettres  de  Memmius  a  Ciceron. 

(2)  Traits  de  mitaphysiquSf  chap.  V. 
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chose  de  plas  intangible  qn'nn  atome  d'^l^meat,  ce  que  les 
philosophes  grecs  appellent  une  monade,  si  cette  monade  6tait 
indestraclible,  si  c'^tait  elle  qui  peusit  et  qui  sentti  en  nous, 
aiers  je  ne  vois  pins  quMl  7  ait  d'absnrdit^  h  dire :  cette  monade 
pent  exisler,  pent  avoir  des  id^es  et  dn  sentiment  quand  le 
corps  dont  elle  est  I'Ame  sera  ditmit  (l)i  »  S'il  en  est  ainsi , 
que  deviennent  done  toates  les  platsanteries  de  Yoltaii'e  eon- 
tre  eel  iStre  dont  nons  ne  pouvons  nous  faire  aucune  image , 
qui  ne  se  voit  pas  et  ne  se  louche  pas  ? 

II  ne  fait  pas  une  guerre  moins  vive  aux  id6es  inn^es  qu^au 
spiritualisme  de  Descartes.  Ici  encore,  c'est  Yoltaire  qui , 
slnspirant  de  Locke,  donne  le  ton  i  tons  les  philosophes  du 
XYIII^  si^cle.  fous  ont  la  table  rase  pour  devise ,  tons  les 
combattent  comme  la  plus  foUe  des  yisions ,  et  comme  le 
plus  grand  obstacle  aux  progrfes  de  la  Traie  miitaphysique  et 
de  I'esprit  humain.  Voltaire  puise  dans  le  premier  livre  de 
VEssai  sur  Ventendement  humain ,  ses  arguments  et  m6me 
ses  railleries  centre  les  idftes  inn6es ;  mais,  comme  Locke ,  il 
leur  attribue  un  sens  qui  n'a  jamais  ^t6  celui  de  Descartes ,  et 
,  c'est  en  pure  perte  qu'il  se  met  en  si  grands  f rais  de  dialecti- 
que  et  de  verve.  Toutes  nos  !d6es  viennent  des  sens ;  toutes 
les  idies  sont  filles  des  objets  aperpus  ou  des  images,  et  Ift 
connaissance  tout  enli6re  se  ramfene  k  des  ^I^ments  purement 
sensibles  (2) ;  voilii  le  grand  prindpe  de  Toltaire.  Aucun 
autre  ne  lui  paralt  mieux  d6montr6  dans  toutes  les  math^- 
matiques.  oc  Personne  ne  me  fera  jamais  croire  que  je  pense 
toujours,  et  je  ne  snis  pas  plus  dispose  que  Locke  k  imaginer 
que,  quelques  semaines  apris  ma  conception  ,  j'Stais  une  dme 
fort  savante,  sachant  alors  mille  choses  que  j*fiS  oiAIi^es  en 


(1)  Dicdogues  de  CfUlicrate  et  d'Evhemere. 

(2)  Dictionnaire  philbsophiqtie,  art.  Idjbe. 
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naissant,  el  ayant  fort  inuUIement  poss^d^  dans  Tul^rus  des 
connaissances  qui  m'ont  ^chapp6  dis  que  j'ai  pa  en  avoir 
besoin  et  qae  je  n*ai  jamais  bien  pa  reprendre  depuis  (1).  » 
Dans  le  conte  de  Microm^gas  il  fait  dire  k  an  philosophe  c«r- 
t^sien :  a  L'Ame  est  un  esprit  pur  qai  a  re^u  dans  le  ventre 
de  sa  m6re  toates  les  id6es  m^taphysiqaes,  et  qui  en  sortant  de 
1^  est  obligee  d'aller  de  nouveau  h  TScoIe  et  d'apprendre  tout 
de  nouveau  ce  qu'elle  a  si  bien  su  et  qu'elle  ne  saura  plus.  — 
Ce  n'^tait  done  pas  la  peine,  r^pond  Microm^gas ,  que  ton 
Ame  fAt  si  savante  dans  le  ventre  de  ta  mkte  pour  dtre  si  igno- 
rantequand  tu  aurais  delabarbe  au  men  ton. »  AssurSment  Vol- 
taire n'a  pas  tort  de  condamner  les  id6es  inn^esainsi  enten- 
dues,  et  nous  sommes  pr6ts  h  dire  avec  lui  que  nous  n'avons 
pas  plus  de  cette  sorte  d'id^es  innfes  que  Michel-Ange  et 
Raphael  n'apportirent  en  naissant  des  couleurs  et  des  pia- 
ceaux  ou  qu'Homire  ne  naquit  avec  Tlliade  dans  sa  tdte  (2). 
Mais  k  les  prendre  dans  leur  vrai  sens ,  et  non  dans  ce  sens 
imaginaire,  Toltaire  s'^loignc  de  Locke  et  se  rapproche  de 
Descartes,  beaucoup  plus  sans  doute  qu'il  ne  le  pense  lui- 
mdme.  Est-ce  done  ce  grand  adversaire  des  id6es  inn^es  qui 
se  fait  le  dSfenseur  d'une  raison  commune  nous  enseignant 
ji  tons,  en  se  d^veloppant,  les  m6mes  principes,  dont  le  pre- 
mier est  celui  qu'il  y  a  une  justice  naturelle ,  la  m6me  dans 
tous  les  temps  et  dans  tons  les  lieux  ?  N'est-il  pas  curieux  de 
I  le  voir  si  vivement  aux  prises  avec  Locke  en  faveur  de  Pin- 
I  n6it6  de  la  justice,  en  m6me  temps  qu'il  professe  Thorreur 
f  des  id^es  inn6es  ?  Qu*il  est  peu  riv6rencieux  pour  la  cr6- 
dulil6  avec  laquelle  son  sage  accueille  les  plus  absur- 
des  ricits  et  les  faits  centre  nature,  pourvu  qu'ils  lui  parais- 
sent  venir  h  I'appui  de  sa  thtoe  malheureuse,  que  la  justice 

(1)  Lettre  XIII  sur  les  Anglais. 

(2)  Le  P/Ulotophe  ignorant. 
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n'esl  qu^one  affaire  de  mode  et  d'opinion  !  Je  ne  crois  pas 
qae  jamais^  mieux  que  Voltaire,  on  ait  r^faU  celte  partie  da 
premier  livre  de  YEssai  sur  Ventendement.  Ni  Malebranche 
ni  F^nelon  n^ont  mis  plus  de  force  et  d'^loquence  k  dftmon- 
trer  Tuniversalit^  et  rimmutabilil^  delaloi  morale.  «  La  no- 
tion de  justice,  dit-il ,  me  semble  si  naf urelle,  si  ttniverselle- 
ment  acquise  par  tons  les  hommes  qu'elle  est  ind^pendante  de 
touteloi,  de  tout  pacle,  de  toute  religion  (!]•  x>  Partout  violte, 
nulle  part  elle  n*est  abrog^e :  <k  qu'on  me  monlre  un  pays  ou 
il  soit  honndte  de  me  ravir  le  fruit  de  mon  travail ,  de  violer 
sa  promesse,  de  menlir  pour  nuire,  de  calomnier,  d*assassi- 
ner,  d'empoisonner,  d'etre  ingrat,  etc.  (2).  »  Que  de  vives  ift 
^loquentes  protestations  on  pourrait  rassembler  dans  la  prose 
et  les  vers  de  Voltaire  contre  cette  triste  doctrine  de  Locke  (3) ! 
Gombien  nes*est-il  pas  heureusement  inspire  de  cette  croyance 
h  une  justice  naturelle  et  universelle  et  k  une  raison  commune 
dans  sa  critique  historique,  dans  sa  guerre  contre  rintol6rance 
et  la  superstition,  contre  toutes  les  absurdit^s  et  les  iniquitis 
de  I'ancienne  sociit^ !  Malheureusement  Voltaire  a  plutdt 
r^ussi  parmi  les  philosophes  de  son  6cole ,  h  d^crMiter  les 
id^es  inntes  et  a  les  couvrir  de  ridicule  qvCk  faire  admettre 
au  grand  principe  de  la  table  rase  cette  exception  peu  consd* 
quente  en  faveur  d*une  justice  naturelle  et  universelle. 

Cette  raison  commune  non  seulement  nous  enseigne,  selon 
Voltaire,  qu'll  y  a  une  justice,  mais  encore  qu'il  y  a  un  Dieu. 
II  faut  savoir  gr6  k  Voltaire  de  n' avoir  pas  moins  tenu  ferme 
pour  I'existence  de  Dieu  que  pour  celle  d^une  justice  natu- 
relle, deux  grandes  v6rit^s  singuliirement  compromises  au 
sein  de  la  philosophie  de  la  sensation.  II  est  impossible  de 


(1)  Le  Philotophe  ignorant. 

(2)  IHctUmnaire  phUosophique,  art.  Loi  naturelle. 

(3)  Voir  la  Philosophie  de  Voltaire,  par  M.  Bersot. 
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mieux  meltre  rath6igme  aax  prises  avec  le  boo  seas  et  de  rc* 
v6lir  de  formes  plas  vives  et  plus  saisissaaies  la  dimonslraUou 
tirie  de  Tart  de  la  nalare  on  la  ndcessitd  de  coaclure  d'an  ad- 
mirable oavrage  k  rexistence  d^an  admirable  oavrier.  II  u'y  a 
pas  de  nature,  11  o'y  a  que  Tart  qui  partout  r^^e  an  artisan 
iufioi ;  voilii  ce  qa'jl  oppose  admirablement  h  ceux  qui  vou- 
laieot  meltre  la  nature  k  la  place  de  Dieu  (1)«  11  rcyette  tou- 
tes  les  preuves  m^taphysiqaes;  mais  cependant,  comme  com- 
plement de  la  preave  Urte  de  Tart  de  la  nature,  U  admet  celle 
de  Clarke,  qui  est ,  pour  aiosi  dire ,  la  plus  m^tapbysiqae  de 
toutes  les  preuves  physiques  et  qu'il  c^6bre  comme  one  belle 
d-marche  de  renlendement  humaia  et  un  Slancement  divin 
de  la  raisoo ,  dont  la  port^e  est  sapirieure  k  celle  qui  se  tire 
uniquement  de  Tordre  du  moode  (2]»  N^anmoiDS  il  borne  toute 
sa  tbtodicde  k  rafflrmation  de  Texistenced'un  Oien,  caose  pre- 
miere et  architecle  du  monde.  L'existence  de  Dieu  lui  paratt 
demontree,  maisil  ne  hii  paratt  pasmoins  dimontre  que  nous 
ne  sommes  pas  fails  poar  ic  compreadre*  S*il  estde  la  folie  de 
nier  Dieu,  il  est,  selon  Voltaire,  de  la  dimence d^entrepreo-* 
dre  de  le  d6finir«  II  prend  plaisir  k  soulever  les  doutes  sur  la 
Providence  et  k  tourner  en  ridicule  non  aeulement  le  faux , 
mais  le  vrai  optimisme.  J'ai  d^ji  montre  que  ses  sarcasmes 
n'atteignaient  pas  plus  I'optimisme ,  tel  que  Tavait  enlendn 
Lejbnitz,  que  les  id^es  inn^es  de  Descartes. 

Voltaire  est  d'autant  moios  fonde  k  se  moqoer  de  Topii* 
misme,  que  lai-m^me  il  est  optimiste  et  de  la  plus  gfoasi6re 
fa^oo  ,  ne  teoant  nul  compie  de  Viu&mi6  de  Dieu.  Vollaire , 
comme  Leibnitz,  soiijtaeni  que  ce  monde,  avec  tous  les  raaux 
qu'il  se  platt  k  exag^rer,  est  le  meilleur  des  moodes  que  Dku 


(1)  IHeUogae  entre  wi  Philosophe  et  la  Nature, 

(2)  Traite  de  mStaphynque  et  Lettre  au  P.  Toumeminej  de  1735. 
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piil  faire^  mais  par  oelie  raison  que,  sans  doule,  la  puisMnce 
de  Diea  ne  lui  permellait  pasd'aller  au-delii.  a  J'aimemieux, 
dit-il ,  ienir  Dieo  pour  born^  que  poor  mtebanl.  »  La  raison 
s'aocommode-l-elle  dooc  mieux  de  la  premiere  que  de  la  se-^ 
coude  peos^e  ? 

Je  rappelle  encore  que^  tout  en  boroani  ainsi  la  perfection 
divine,  Voltaire,  d'un  autre  cAtft,  semblerail  se  rapprocher 
du  cart^ianisme^  et  en  parlicnlier  de  Malebranche*  par  la 
predilection  qu  il  tAmoigne  pour  cette  doctrine  que  la  crea- 
ture est  dans  une  d^pendance  ahsolne  du  Grdateur,  que  ioul 
est  action  de  Dieu  sur  la  cr6aiure  et  que  Dieu  fait  tout  en 
nous.  Nous  sommes  dans  la  main  de  Dieu  comme  I'argile 
dans  la  main  du  potior,  avait  dit  Spinoza.  La  comparaisoo 
ne  paratt  pas  encore  assez  forte  k  Yoltaire,  ei  il  yeut  qa'on 
dise  que  nous  sommes  mille  millions  de  fois  plus  sonmis  ft 
Dieu  que  Targile  au  potior.  Mais  ce  qui  lui  platt  dans  ceUe 
doctrine,  c'est  Tavantage  qu'il  en  tire  eB  favour  de  la  n6ces-- 
site  universelle,  dont  il  s*est  fait  le  defenseur  dans  la  derni^re 
partiede  sa  vie,  apr6s  avoir  malheureusementdeserte  la  cause 
du  libre  arbitre  que  d'abord  il  avaitd6feodue  avec  tant  d'espril 
et  de  bon  sens  centre  le  prince  royal  de  Prusse. 

En  memo  temps  que  Voltaire  faisait  la  guerre  k  la  mita- 
physique  de  Descartes  avec  cello  de  Locke,  il  faisait  uneguerre 
plus  redoutable  encore  h  sa  physique  avec  celie  de  Newton , 
battant  en  br^che  le  cart^sianisme  par  deui  edt^s  k  la  fois. 
Dans  la  premiere  edition  de  la  Henriade^  en  1733,  oe  lisait 
ces  vers  en  Thonneur  de  Descartes  : 


Descartes,  repandant  sa  lumiere  feconde, 
Franchit  d'un  vol  hardi  les  limites  du  monde. 


II  les  effaga  dans  les  editions  suivantes  apris  avoir  connu 
Newton,  et  h  leur  place,  il  mit  des  vers  magnifiques  en 
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rbonoettr  de  rattraciion.  Si  Voltaire  n'a  pas  lonjoors  rendu 
justice,  noD  seulement  k  la  m^taphysique,  mais  mdme  i  la 
physique  de  Descartes,  aa  moins  est-il  juste  envers  son  gtaie. 
II  tourue  en  ridicule  ces  Anglais,  fanaliques  admirateurs  de 
Newton,  qui  croient,  si  Ton  ne  s'en  tient  plus  k  Tborreur 
da  vide,  si  Ton  sait  que  Tair  est  pesant,  si  I'on  se  sert  de  lu- 
nettes d'approche,  que  c'est  h  Newton  qu'on  le  doit.  II  ne 
peut  souffrir  qu*on  ait  os6  avancer  que  Descartes  n*est  pas 
un  grand  giomitre.  a  Geux  qui  parlent  ainsi  peuvent  se  re- 
procher  de  battre  leur  nourrice.  Descartes  a  fait  un  aossi 
grand  chemin  du  point  oii  il  a  trouv^  la  gtom^lrie  jusqu'au 
point  on  il  Ta  pousste,  que  Newton  en  a  fait  apr6s  lui...  Je 
ne  crois  pas  qu'on  ose,  k  la  v£rit6,  comparer  en  rien  sa  phi- 
losophie  avec  celle  de  Newton  :  la  premiere  est  un  essai,  la 
seconde  est  un  chef-d'oeuvre ,  mais  celui  qui  nous  a  mis  sur 
la  vdie  de  la  v^ritg  vaut  peut-6tre  celui  qui  a  6i6  depuis  au 
bout  de  cette  carriire  (1).  Je  rends  autant  de  justice  k  Des- 
cartes que  ses  sectatenrs,  je  Tai  toujours  regard^  comme  le 
premier  g6nie  de  son  slide ;  mais  autre  chose  est  d'admirer, 
autre  chose  est  de  croire  (2).  x>  Tous  les  newtoniens  fran^ais 
du  XYIU*  sitele  ne  seront  pas  aussi  justes  envers  le  gtoie 
de  Descartes ;  exceptons  toutefois  d'AIembert,  qui  a  proclam6 
Texplication  de  la  pesanteur  par  les  tourbillons  la  plus  belle 
hypothise  que  la  philosophie  ait  jamais  imaginie. 

Dans  ses  LeUres  anglai$es^  YoUaire  annongail  et  cilibrait 
Newton  en  mime  temps  que  Locke,  et  indiquait  en  gros  d*nne 
maniire  piquante  les  contrari6l6s  des  deux  systimes,  de  Tat- 
traction  et  des  tourbillons.  C'est  seulement  quelques  annies 
plus  tard  quMl  expose  et  dimontre  le  nouveau  systime  dans 


(1)  LeUres  mtr  let  Anglais,  lellre  XIY. 

(2)  Di^ense  du  newtonianisme. 
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ses  HUmenH  de  p^ilo^bie  d$  NMUm.  II  serait  iujuste  de 
passer  sons  silence  Maupertuis  qui  d^h  avait  port6  les  pre- 
miers coops  aux  toarbilloDS,  etque  Voltaire  Iiii-m6me,  avant 
la  broaille  de  Berlio,  proclamait  soo  mattre  en  Newton,  le 
Colombd'an  monde  nouveau,  I'apdtre  de  Locke  etde  Newton.. 
«t  MaupertQis,  dil  d^AIembert,  fut  le  premier  qui  ait  086  parmi 
nons  se  declarer  ouvertement  newtonien.  II  a  crn  qu'on  pou- 
rait  6tre  bon  citoyen  sans  adopter  ayeugliment  la  physique 
de  son  pays,  et  pour  aUaquer  cette  physique,  il  a  eu  besoin 
d'un  oourage  dont  on  doit  lui  saicoir  gt&  {!).  x>  G'est,  en  efifot^ 
Maupertuis  qui,  le  premier,  a?ec  Glairaultj  dans  I'Acad^mie 
des  Sciences,  osa  insinuer  des  doutes  centre  les  tourbillons; 
Avant  les  LeUres  anglaises^  ii  avait  public,  en  1732,  le  JH$^ 
cours  iur  la  figure  des  asireSy  ou  il  attaque  Descartes  et  lui 
oppose  Newton,  mais  avec  la  plus  grande  circonspection»  ei 
pr^tendant  seulement  vouloir  mrttre  sous  lesyeux  du  public  les 
pieces  de  ce  grand  proc6s,  sans  le  juger  lui-m6me.  Mauper- 
tuis nous  apprend  dans  une  de  isesleltres  queti  fut  le  peu  de 
succ6s  du  Dkeours  swr  la  figure  des  astres.  «  II  a  fallu  phis 
d*un  demi-si6de  pour  apprivoiser  les  acad^ies  du  conlinent 
avec  I'altraction ;  elle  demeurait  eoferm^e  dans  son  lie,  ou  si 
elle  passait  la  mer,  elle  ne  paraissait  quela  reproduction  d'un 
moBStre  qui  venait  d'etre  proscrit ;  on  s'applaudissait  tant  d'a- 
voir  banni  de  la  phllosophie  les  quaUt^s  ocoultes,  on  avail  tani 
peurqu'elles  revihssent,que  tout  ce  qu'on  croyait  avoir  avec 
elles  la  moindre  ressemUance  effrayait;  on  6tait  si  charm6  d'a* 
voir  introduit  dans  Texplication  de  la  nature  une  apparence  de 
m^canisme,  qu'on  rejetait,  sans  I'^couter,  le  m^caiiisme  veri- 
table qui  venait  s'offrir.  Ce  n'^lait  pas  une  grande  gloire  de 
venir  presenter  k  ses  compatriotes  une  d^couverte  faite  par 


(1)  Discours  preliminaire  de  V Encyclopedic. 

II.  3G 
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d'aotres  depuis  cinqiiante  ans;  Ainay  je  puis  dire  qa6  je  sob 

le  premier  qui    osai,  eo  Fraoce,  pro|k>sef  raUraeUon,  da 

moiM  comme  an  principa  a  examiner :  cte  fill  dans  le  Diso^un 

9UT  la  figure  d$8  a$tre$.  Oo  y  pent  voir    avec  quelle  etreoDs- 

paction   je  prfeentais  oe  prindpe^  la  Umldil6  avec  laqaelie 

j'osais  k  peine  le  comparer  ^  Timpiilsion,  la  craiole  ou  j*^- 

tais  en  faisant  sentir  lea  rafsons  qui  avaieol  portig  lea  Anglais 

i  afcandonner  le  cart^sianisme.  Toul  cela  fat  inutile^  et  si  ce 

discoors  fit  quelqoe  fortune  dans  les  pays  ilrangers^.il  me  fit 

i]es  ennemis  personnels  dans  ma  palrie.  »  Mais  il  ajouie : 

«  Les  choses  depuis  oe  temps^lk  sont  bien  chang^es ;  Tattrao- 

tion  s'est  lellement  itablie  qull  n^esl  it-  oraindre  que  de  iui 

voir  prendre  an  trop  universe!  empire  (1) .  »  Or,  O'est  h  Yol^ 

taire   et  k  ses  iUmMU  de  la  philosophie  d«  Hev&ton^  chef- 

d*<BUvre  de  clarti^  d'6ldganee  et  de  discussion  scienttfique,  que 

revient  le  principal  honodar  de  ceite  revolution  dans  les 

esprits.  ^ 

Mais  le  cartisianisme,  comme  nous  Tavous  dit,  dtait  pro-^ 
tdg6 ,  et  le  chancelier  Daguesseau  refusa  le  privilege  k  un 
livre  oJi  Descartes  ^tait  attaqui  (2),  ne  voulant  pas  m^me 
I'accorder  k  la  partie  purement  physique.  «  M.  le  chancelier, 
terit  Voltaire  k  Thuriot,  n'a  pas  cru  devoir  m^apcorder  le 
priviUige  des  iUmewlt  ie  Netoton  ;  peut-^tre  dois-je  Iui.  en 
6tre  oblige.  Je  traitais  la  philosophie  de  Descartes  comme 
Descartes  a  traite  celle  d'Aristote...  Je  n'aurais  eu  que  de 
noiiveaux  ennemis^  et  je  ganlcrai  pour  moi  les  v^rites  que 


(1)  OEuvres  de  Maupertuis,  4  vol.  in-8,  Lyon  ,  1756,  2^  vol.,  lettrc  12. 

(2)  L'ouyrage  avail  d'abord  paru  incomplet  en  Hollande  en  1738.  Vol- 
taire ne  put  le  publier  en  France  qu'en  1741  avec  une  permission  tacite 
et  sous  I'adresse  de  Londres.  II  y  ajouta  une  troisieme  partie  sur  la  meta- 
physique  de  Newton,  ou  il  Iui  impute  fort  arbitrairement  tous  les  principes 
etles  doutes  dc  Locke  avec  les  «iens  propres. 


Newton  et  S'Grftvescmitf^  Jii'ont  ^fiprisei.  »  ilevfi  daDs  le 
carl^liaoismet  Dagu^sseiaii  oe  coBoevait  pas,  idit:  YoUaire, 
qu'on  pdt  adopter  las  d^oouvertes  de  rAn^ktarro  safis  6trp 
QAoeo^i  de  la  pakie  ei  de  la  vaison  (1).  «  Oo  a  ifonlu,  diu-U 
aill^ars,  fum  m  crime  ^  I'^iitear  d^avioir  aosetgoA  dea  d6«* 
eoiiver(^  failes  ep  Aogteteire...  Ito  oat  priteDdit  que  c'^t 
6tre  iDAiivais  Fran^ais  que  de  n'iitra  paa  oarlMen.  Qiidla 
rdvoiution  dan^  les  opiiuon^  da9  boflmes  I  La  p^iUosophie 
de  Descartes  fut  proa^rtle  eo  Fmnce,  landift  qii'eUe  ft?ait 
l^apparence  de  la  v6rit6,  et  que  ses  hypotheses  ing^oiMsea 
n'etaient  point  d^menties  par  I*exp6rienee,  et  aujourd'bui 
que  DOS  yeux  nous  d^montrent  s^s  erreurs,  il  ne  sera  pas 
permis  de  les  abandonner  (2) !  »  Gependant  I'oavrage  parut 
complet  en  France  en  1741;  il  6tait  d^di^ftson  illustre  et 
sava«te  amie^  la  marqaise  Da  Chiltelet,  qui,  elle  aussi,  con- 
tril^aa  A  faire  connaltre  Newton  par  la  Iradnetion  de  ses  prin- 
eipes  avec  tin  commentaire  algibrique.  €e  n^est  poini  lei  nt 
one  marqvi^e  ni  une  philosophic  imagmaire  y  dit  Toltaire 
dans  la  pr^fiioe,  faisenl  une  allosloa  salirique  a  la  FtwalM 
de$  ]Uon4e$  de  Fontenelle. 

Voltaire  n^a  pas  seulemenl  d^mrnitf^  Newtdn,  H  I'a  ehantft, 
et  jamais  il  n'a  bii  mieux  inspire  que  dans  ses  ver^  en  rhon^ 
neiir  de  raUracltoo  et  des  grandes  d^couveites  de  Newton {3). 
Tandia^e  Voltaire  ehante  la  physique  de  Newton,  ?otci  com. 
ment  il  ptaisanie  aux  d^pens  de  le  physique  de  Desear tiss  : 
«  Gehii  qui  a  fait  le  plus  de  fnacas  apr&s  mon  homme  d^EStrtn 
ria  (Gtaiiito)  a'4t6  unGkiulois  nommd  Gardestes  (Descartesf). 
II  dtait  fort  lH)n  gdomMre,  mate  madvaia  arcfhiteote ;  II  ne 


(1)  Mimoiref. 

(2)  Difense  du  newlmmmisme . 

(3)  Dans  I'Epitre  a  M"»c  Ju  Chatelct,  el  dans  la  Hmrkide. 


H»«  ,••'  »   • 
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demandait  h  Diea  pour  Mlir  eel  onivers  que  de  U  matiftre ; 
il  en  a  fait  des  ite  k  six  faces,  et  il  les  a  pousste  de  facon 
qne,  malgrd  I'impossibilit6  de  remaer,  its  ont  prodnif  tout 
d'un  coiip  des  soleils,  des  dtoiles,  des  plan^tes,  des  com^tes, 
des  terres,  des  oceans.  II  n'y  avait  pas  un  mot  ni  de  phy- 
sique, ni  de  gtom^trie  dans  eel  ^irange  roman  ;  mats  les 
Ganlois  d'cd  savaient  pas  davanlage ;  ils  ^talent  fort  re- 
nommte  poor  les  grands  romans ;  ils  ont  adopts  celuf-Ift 
si  miiverseUement  qu*an  descendant  d'Esope  en  droite  ligne 
a  dit: 

Descartes,  ce  mortel  dont  on  eut  fait  un  Dieu  (!)...» 

Cependant,  jusqu'an  mHien  dn  XYIIl^  sitele*  les  toar- 
billons  ne  manqu^rent  pas  d'babiles  ddfieosenrs.  le  n'ai  pas 
la  pr^ntion  d'exposer ,  encore  moins  de  )ugef»  ee.  gi^nd 
dibat  qni  appartient  k  Thistoire  des  mathi6matiqiies  et  de 
la  pbyrique,  et  noa  k  eelle  de  la  m^taphysique*  Je  veux 
sealement  indiquer  le  point  de  vue  duqnel  les  plus  habiles 
eart^iens  ddfendirent  la  pbysique  de  Descartes  centre  celle 
de  Newton. 

An  premier  rang  des  difenseors  de  la  pbysique  de  Des- 
cartes dans  le  XYIU''  si^cle,  il  faut  meltre  Fontenelte  et 
Mairan.  Jusqu'au  bout  de  sa  longue  carri^re,  qui  toucbe  h  la 
raort  de  Descartes  et  finil  h  V^poque  de  la  plus  grande  re- 
nomm^ede  Voltaire,  Fonteneile  n'a  cess6  de  dtfondre  les 
tourbillons  avec  autant  d'espril  et  d'babilet^  que  de  pers6« 
v6ranee.  11  les  a  d^fendus  dans  trois  Merits  remarquables  pu- 
blics k  trois  pdriodes  diffftrentes  de  sa  vie  :  la  Pluralili  des 
Mandes  qu'il  fit  parattre  en  1686,  k  Tdge  de  29  ans ;  T^ 

(l)  Diahgm  d*Evhimhre  et  de  CalUerate. 
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loge  de  Newloo  en  1727,  et  la  TMorie  des  Tourbitton$^  en 
1752,  b  I'dge  deOSaas  (1).  L'enjouemeDt;  remarque  H.  Flou- 
rens  dans  son  excellence  ^lode  sur  Fontenelle,  domine  dans 
le  premier,  une  raison  sup^rieure  dans  le  second,  an  pea 
d'bamear  chagrine  dans  le  dernier.  Le  ton  y  sait  la  fortane 
des  toarbillons ;  ils  r^gnaient  d'abord  sans  partage,  pais  ils 
latlaient  oontrc  rattractiony  el  pais  ils  ^taient  vaincas. 

Entre  les  nombreax  oavrages  publics  sous  toales  les  for- 
mes par  les  cart^siens  pour  faire  comprendre  et  gotiter  des 
gens  da  monde  les  principes  dc  Descartes,  la  PluraliU  des 
Mondes  est  an  petit  chef-d'oeuvre  d'esprit,  de  clarl6,  d'd6- 
gance.  La  PluraliU  des  Mondes  6tait  k  la  physiqoe  de  Des- 
cartes ce  qoe  furent  pour  Newton  les  6l<ftments  de  physique 
de  Yollaire.  De  quelle  vive  lumi^re,  de  quel  attrait  et  de 
quels  charmes  Fonleneile  n'a-t-il  pas  su  iciairer  et  embellir 
cette  grande  hypoth^se  des  toarbillons  I II  a  I'art  d'expliquer, 
comme  en  se  jouant,  les  plus  abstruses  v6rit6s  et  les  plus 
hauts  principes  de  la  physiqae  cart^sienne,  et  particuli^re- 
ment  le  m^canisme  qui  en  est  le  caract^re  essentlel.  Mon  in- 
tention ti*est  pas  de  le  suivre  dans  ses  spirituels  entretiens  au 
clair  de  la  lune  avec  la  belle  marquise.  Je  me  borne  k  faire 
remarquer  une  id^e  que  dijk  j'ai  slgnal^e  dans  Descartes, 
mais  k  laquelle  Fontenelle  donne  plus  de  d^veloppement  et 
semble  attacher  plus  d'importance,  cclle  d'innombrables  ha- 
bitants destine  k  peupler  ces  innombrables  mondes  dont  la 
physique  cartMenne  proclame  Texlslence.  Fontenelle  semble 


(1)  TfUorie  des  tovrbillons  cartesiens  avec  des  RifLeoBions  sur  V attraction  i 
in-12,  1752. 

«  M.  dc  Fontenelle ,  dit  Tabbe  Trublet,  avail  de  la  repugnance  a  le 
publier,  k  cause  des  partisans  de  Newton  dans  1' Academic  ;  il  n*y  consentit 
qu'a  la  condition  de  n'y  pas  mettre  son  nom.  C'est  Falconnet  jqui  en  fut  Fe- 
diteur  et  qui  en  fit  la  preface.)) 
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alBrmer  ce  queDescarles  n'avait  fait  qtilnsinuer^  et  il  se  plati 
k  dftplofer  toul  sod  espril  ei  toole  son  imaginttion  ^h  favetir 
de  oelte  bypoth^Be.  Quant  aux  difficullislhtologiqciesqu'elle 
soolive,  il  86  met  en  r6gle  dans  ia  pr^Aice  par  ce  tour  in^ 
gdnieax  :  a  Les  gens  acrupuleiix  pourraient  s'imaginer  qii'il 
y  a  dtt  danger,  par  rapport  A  la  religion « k  mettre  dtA  habitants 
ailleurs  que  sur  la  terre  et  des  hommes  qui  ne  soient  pas  fib 
d'Adani.  L*objecUon  roule  tout  entire  sur  ies  hommes  de 
la  lune.Slais  ce  soatceoz  qui  la  root  qui  metientdes  honames 
dans  la  lune ;  moi  je  n^y  en  mets  poiuti  j*y  mets  des  habitants 
qui  ne  sooi  point  da  tout  des  bommes*  Que  aont-ils  done  ? 
Je  ne  les  ai  point  vus ;  il  est  oi6iiie  impossitrfe  qa'il  y  en  ait 
selon  Tid^e  que  j'ai  de  la  diverait^  que  Dieu  doit  avoir  inise 
dans  ses  ouvrages  (1).  x> 

L'^loge  de  Newton  h  TAcad^mie  des  sciences  de  Paris,  par 
le  plus  habile  et  le  plus  constant  dtfenseur  de  Descartes, 
excita  une  grande  attente  et  une  vive  curiosity  des4eux  cdlis 
da  d^troii.  Tout  y  fut  digne  de  Newton,  de  Descartes  et  de 
Fontenelle ;  tout  y  est  Diarqu6,  dit  M.  Flourens,  d'un  oa- 
ract6re  particuUer  de  grandeur  ei  de  delicate  rteerve*  Fon-- 
tenelle,  sans  sacrifier  en  rieo  Descartes,  read  toute  justice  h 
Newton,  dans  un  parall61e  remarquable  d'impartialitd  et  de 
profondeur  :  <x  Tous  deux  g^nies  du  premier  ordre^  n6s  pour 
dominer  sor  les  aalres  esprlts  el  fonder  des  empires.  Tous 
deux,  g^omitres  excellents,  ont  vu  la  n£cessit6  de  transport 
ter  la  gtom^trie  dans  la  physique.  L'un,  prenant  un  vol 
hardi,  a  voulu  se  placer  h  la  source  de  tout,  se  rendremattre 
des  premiers  principes,  par  quelques  id^es  claires  et  fonda- 
tnehtales,  pour  n^avoir  plus  qu'^  descendre  aux  ph6nom6nes 


(1)  L*ouvrage  de  Fontenelle  est  anterieur  a  Touvrage  analogue  de  Huy- 
gens,  qui  parut  en  1698  :  Cosmotheros  $we  de  terris  calettibui  ,  earumque 
omatu  cw^edurw  ad  Con$tantinum  Hugenum  fratrem. 
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de  la  naiure  comme  k  d^  eona^ueoces  o^e^aMlres.  L'aiaire^ 
flm  iivMe  on  phis  modesty,  a  eommeoc^  3a  v^arcb^  ppr 
s'appuyer  sar  les  ph6iHWtoes  poar  remoater  aax  priocipes 
JDOCHums,  risola  die  les  udmeltre*  quels  que  les  pdt  domier 
I'miebatneiMiit  das  eoDS^qaeno^s*  L'un  parjt  de  ce  qu'il  ep* 
jLeud  netleoMirt,  pour  irouver  la  cause  deceqii'ii  voit ;  I'au- 
(re  part  de  oeiqii'M  voU  pour  eo  irouver  la  cause^  soil  claire« 
sdit  obscure.  ^  Mais  dws  ce4  doge,  daus  celui  deR^o^  de 
Monlmort,  4aiis  s^  Biflwimms  9ur  ies  towbillam  cufrtHsiens^ 
Fontenelle  cher^  h  n^etlre  ,le^  jewrits  en  garde  i^ntre  la 
aMactioD  du  newtoniapaispie,  et  il  fait  la  guerre  k  Tatlrac- 
MoA,  priBcipe,  suivani  lui,  trte-coolestable  et  tr^s«-obscur  du 
ayat^Bie  de  Newloo.  Parloat  il  la  traite  de  quality  occulte,  et 
lul  oppose  I'idte  claire  de  rinq[)ulsion,  fondeoieol  de  la  phy- 
sique de  Descartes.  ic  II  est  certaio ,  que  si  Ton  veut 
enteodre  ce  que  Ton  dit,  il  n'y  a  que  des  iuipulsi^us,  et  si 
QD  ue  se  soude  pas  de  Teoteudre,  il  y  a  des  aUractions  et 
lout  ce  qu'on  voudra ;  mais  alors  la  nature  nous  est  si  inr 
jComprfthensible,  qu*il  est  peui-64re  plus  sage  de  la  laisser 
li  (1).  »  S^  de  rattraclijon  mutu^lle  on  pretend  faire  une  pro*- 
pridt^  esseutielle  aux  corps,  quoiipie  nous  ne  Tapercevioins 
{las,  n'en  pourra-t-H>n  pas  dire  aulaut  des  sympathies,  de^ 
horreurs,  de  tout  ce  q^i  fait  I'opprobre  de  Tancienne  philo- 
.sopbie  scholastique  (2)  ? 

Tel  est  au$»i  le  langage  d'un  autre  savant  cartesian,  Fal;- 
eonnet,  dans  la  preface  qa'il  a  mise  en  t6te  des  Tourbillonfi 
cartisietM  de  Fontenelle.  «  En  excluant  noire  fluide,  les 
newtonieHS  out  6iik  obliges  de  rameuer  ce  qu'il  y  a  de  plus 
absurde  chez  les  anciens,  le  vide  etlesqpalitte  occultes,  c'est- 
i-dire  de  recourir  k  des  causes  plus  incompr^hensibles  que 


(1)  illoge  de  Reni  de  Montmort. 

(2)  Thiotie  des  tourbillong. 
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les  iDielligences  el  le  premier  mobile.  En  vain  ies  newtonieng 
s'^rienl :  Le  calcul  de  Newton  pourrait-il  £(re  aussi  jnatCf 
si  cette  cause  occalle  et  ind^peiidante  de  tout  m^canisnae, 
appelfe  gravitation,  n'existait  rtellement?  N'adoptons-nous 
pas,  r^pliquons-nous,  le  rodme  calcul  ?  Mais  nous  le  tirons 
de  causes  r^elles,  et  vous  ne  le  iirei  que  d'£tres  supposes. 
Disconvenons-nous  de  I'existence  de  la  gravitation  ?  Mais  de 
cette  existence  s'ensuit-il  que  la  gravitation  soit  une  qcia1it6 
essentielle  de  la  matiire  ?  C'est  le  simple  nom  d'un  effet, 
Gomme  Newton  Ta  d'abord  reconnu.  Get  effet  ne  pent  avoir 
de  cause  dans  le  vide ,  ou  peut-il  done  la  trouver  sinon 
dans  le  tourbillon  ?  Le  secretaire  de  Tacaddmie  des  sciences, 
apr6s  Fonlenelle,  Mairan,  sinon  avecphis  d'esprit,  aumoins 
avec  plus  de  force  et  d'^l^valion,  cherche  aussi  k  sauver  les 
principes  fondamenlaux  de  la  physique  de  Descartes. 

Mairan  ^tait  en  quelque  sorle  sous  le  charmede  Tadmi- 
rable  simplicity  du  m^canisme  de  Tunivers  de  Descartes^  de 
la  grandeur  etde  la  beauts  des  ton  rbi  lions,  sans  mteonnattre 
la  difficult^  de  les  concilier  avec  certain^  ph^nomtoes,  et  en 
rendant  justice  h  la  v6rit6  des  calculs,  comme  au  g^nie  de 
Newton.  Dans  T^loge  de  Privat  de  Moliires,  autre  physicien 
cart^sien  et  ami  de  Malebranche,  il  6tait  amen^  k  juger  la 
physique  de  Descartes,  k  parler  de  ses  des(in6es  et  des  re-^ 
doutables  objections  sous  lesquelles  elle  avait  k  se  d^battre. 
11  le  fait  avec  une  elevation  d'esprit,  avec  une  grandeur  de 
vues,  et  m^me  avec  une  impartiality  qu'on  ne  saurait  trop 
louer,  non  sans  laisser  percer  un  sentiment  de  ddconrage- 
ment,  comme  Fontenelle,  dans  ses  Riflexions  $ur  les  tour^ 
billons  cartisiens.h  avoue  les  difficult^s  inhirentes  aux  tour- 
billons,  difBcultis  «  qui  en  rendent  le  sysl^me  fort  doutenx, 
ou  du  moins  fort  difGcile  k  concilier  avec  les  observations  as- 
tronomiques ;  mais  le  syst^me  oppose  qui  fait  mouvoir  les 
corps  celestes  dans  un  vide  immense,  comme  livr^a  k  eux- 
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m^lmes  on  retenus  dans  lear  sphere  par  one  force  m^taphysi- 
que  inconnae,  et  dont  il  est  impossible  de  se  former  une 
'd6e,  n'a-MI  point  aussi  ses  difGcnlt^,  e(  peul-^lre  aassi  plus 
accabladtes?  »  II  rend  hommage  k  I'faabiletd  de  ses  advei*- 
saires,  newloniens  agaerris,  d'apr^  Descartes  mdme,  sous  les 
^tendards  de  Newton,  et  grands  g^omfetres  k  I'exemple  de 
leor  chef,  il  g^mit  snr  la  mine  imminente  du  cart^ianinne, 
malgr6  la  protection  dont  il  est  devenn  Tobjet. 

Gependant  il  neeroit  pas  encore  impossible  de  concilier  les 
dicouvertes  et  les*  caTcuIs  de  Newton  avec  les  grands  prin-* 
cipes  de  la  physique  de  Descartes,  et,  pour  attetndre  ce  but, 
fl  supplieqn^on  fasse  lesderniers  efforts.  «  Quelle  que  soH  la 
destin^e  des  tuurbillons,  c'est  une  tris-^grande  el  belle  id6e  qui 
m^rite  qu'on  fasse  les  derniers  efforts  pour  la  maintenir  et 
la  dtiitrer  des  objections  pressantes  dont  les  partisans  du 
vide  tdchent  depuis  cinquante  ans  de  Tadcabler.  »  II  reoom- 
mande  de  tenir  aux  principes  et  rton  aut  applications  parti- 
culiires,  et  surtout  au  premier  ou  plus  grand  de  tons  qui 
est  le  m^canisme.  «  Le  mtoanisme  comme  cause  immediate 
de  tons  les  ph^nomfenes  de  la  nature  est  devenii,  dans  ces 
derniers  temps,  le  signe  distinetif  des  cart^siens,  car  h  quot 
les  reconnattraft'^on  sans  cela ,  lorsqu'ils  font  profession  de 
recevoir  toutes  les  d^couvertes  moderqes  et  principalement 
celles  de  Newton?  G'est  done  Ih  Tesprit  du  cart^sianisme  ; 
les  explications  particuliires  que  nous  a  lalss^es  Descartes 
n'en  sont ,  pour  ainsi  dire,  que  le  marc.  Si  ce  grand  g^nie 
revenait  au  monde,  fiddle  h  ses  logons,  il  se  fSliciterait  du 
progris  qu*elles  nous  ont  fait  faire,  il  admirerait  la  saga*- 

cil^de  Newton  dans  ses  calculs  sur  la  physique  celeste 

Je  n'ai  pas  ignore,  dirait-il ,  que  mon  principe  ouvrait  une 
carri6re  sans  bornes,  et  dans  laquelle  ceux  qui  commence- 
raientleur  course  oil  j'ai  fini  la  mienne,  iraient  plus  loin  que 
moi.  » 
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Mais  en  d^pit  de  tons  les  efforts  pour  concilier  Descartes 
avecNewtoD  (i),  ei  de  loos  les  raccommodeiaenls  qu'on  leur 
fit  subir,  les  ioarbiiloDs  soccomb^rent.  D'AIembert  ache?a 
lear  d&faite  en  ddmontrant  qa'ils6taientioipuifli8anls&  rendre 
comple  des  divers  phSnomitoes  de  la  pesantear.  Las  pbysi- 
dens,  de  m6me  que  les  astronomes  et  les.gtoin^tres,  se  tour- 
naient  aussi  contre  les  carLteiens,  pareequ'au  lieu  de  consul-' 
ter  la  nature,  ils  avaieni  ane  tendance^  se  perdre  dans  les 
abstractions  et  dans  les  deductions  st6riles  des  principes 
physiques  de  Descartes  dont  iis  abusaient.  Us  reprochaient 
aox  oart^siens,  apr6s  avoir  tant  accuse  les  p&ripati&ticiens  de 
donner  pour  argent  comptant  ane  infiBitS  de  termes  obscui^ 
et  barbares,  de  les  payer  k  leur  tour  de  la  m6me  monnaie. 
La  maliftre  ^th^rSe,  les  parties  cannel^es,  les  diff6rents  monies 
pour  y  monler  toute  sorte  de  corps  de  leur  matiire  de  nouvelle 
fabrique,  ne  valenl  gQ6re  mieux^  disaient-ils«  que  les  termes 
liarbares  des  .peripal6ticiens  et  ne  soat  qu'un  poippeux  gali- 
imathias  pour  couvrir  une  ignoraace  gloricose  (2). 

A  cMi  de  FonteneUe  ei^e  Blairan,  il  faut  placer  aossi  le 
^cardinal  Gerdii  parmi  les  derniers  et  les  plus  habiles  d^fen- 
seurs  de  La  physique  de  Descartes  (3).  N&mmoins^  et  savf 
cette  exipqption,   Grimnif  k  la  mort  de  FoAleneUe,  pouvait 


(1)  Systhne  general  de  philosophie,  extrait  des  ouvrages  de  Descartes  et 
de  Newton,  parle  P.  Paulian,  4  vol.  m-12.  Avignon,  1769.  Le  P.  Paulian 
se  propose  de  donner  un  systime  newt^-cartesieii. 

(2)  ieiaireUaemmittt  jsur  les  eonjedures  ph\fmq%M  ,  pur  Nicolas  flart- 
soeker.  Aoist.,  1610, 1  vol.  inr^*** 

(3)  Di8$ertcUion  sur  VincompaHbiUt6  de  Vattrciction  et  de  ses  differentet 
lot8  avec  lesphenomknes.  (Voir  le  5<^  vol.  dc  ses  (^uvres,  edition  de  Rome.) 
Montucla  en  fait  le  plus  grand  eloge.  Gitons  encore  Villemot ,  cur^  de  La 
GuiliotiSre  h  Lyon ,  auteur  de  Nouveau  sy$thme  ok  Nouoelle  EaDplicerfion  du 
momement  des  planHes,  in-42, 1707,  dont  il  est  dit  dans  VEnoyciopedie ,  a 
Tarticle  cartesian ismb,  que  c*est  le  mcilleur  ouvrage  en  faveur  de  Descartes. 
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terire  :  «  Anjourd*hai  qae  le  newtonianisme  a  (riomphd  en 
France  comme  dans  le  reste  de  TEarope  dclair^e,  il  n'y  a 
pins  gabre  ici  de  partisans  de  Descartes  que  M.  de  Mairan  et 
quelqnes  vieux  acad^miciens  pen  connos  (1).  »  Plus  les  car- 
t^siens  s'obstin^rent  k  d^fendre  contre  Newton  la  physique 
de  Descartes,  et  pins  iis  portirent  prdjadice  k  sa  mitaphysi- 
que,  par  Tassociation  trop  ^troite  qii'ils  dtablissaient  entre 
lenrs  destinies. 

Tel  est  Tenseinble  des  causes  qui,  pendant  la  premiere 
moitiidu  XYIII^  sitele,  fnrent  fatales  k  la  domination  du  car* 
tteianisme,  et  tel  a  6t6  le  r61e  de  Voltaire  dans  cette  grande 
revolution  philosophique.  Mais  si  la  philosophie  de  Descartes 

a  &{6  ditrdnte,  elle  n'a  pas  m  anianUe,  et,  comme  nous 

« 

allons  le  voir ,  elle  a  compti  encore  d'honorables  repii- 
sentaats  ei  exerod  one  inlEkience  salntaire  jnsqa' Ji  la  fin  du 

SlCdv* 

(1)  GorrtffpoNciatice,  LeUredu  t^  ievriet  1754.  « 


CHAPITRE  XXV. 


Cartesiens  du  XVIII^^  si^cle.  —  Fontei^elle  cartesien  en  physique,  mais  non 
en  metaphysiqiie. —  Jugement  sur  la** revolution  operee  par  Descartes 
dans  Its  sciences  et  les  lettres.  —  Dtmtes  sur  le  Bysthne  physique  des 
causes  oeccuionruUes.  —  Mairan ,  eUve  de  Kalebranche.  —  Discussion 
par  lettres  avec  Malebranche  sur  Spinoza.  —  Portrait  de  Malebraxiche 
par  Mairan.  —  Le  cardinal  de  Polignac.  — -  Ses  theses  philosophiques 
du  college  d'Harcourt.  —  VAnti-Lucrhce,  —  Cartesianisme  de  VAnti- 
Lucrhce.  -*  Daguesseau.  —  Jugements  sur  Descartes  et  Malebranche.  — 
Application  du  cartesianisme  aux  principes  de  la  jurisprudence.  — 
Miditcttions  nUtaphysiques  sur  les  vraies  ou  fausses  idies  de  la  justice. 
— De  Texistence  et  de  la  necessite  d'une  justice  naturelle.  —  Passage  a 
travers  la  metaphysique  pour  arriver  k  la  morale.  —  De  la  liberie. 
—  Embarras  pour  la  concilier  avec  le  principe  que  Dieu  fait  tout  en 
nous.  —  De  la  veritc  et  de  la  certitude.  — »  Dieu  auteur  de  toutes 
nos  idees. — ^Difference  des  connaissances  acquises  et  innees.  —  Garacteres 
essentiek  des  idees  innees.— Deux  ordres  de  verites  innees. — Analyse  du 
sentiment  de  la  conservation.  —  L*amour-propre  eclaire  auxiliaire  de  la 
morale.  —  Daguesseau  justifie  du  reproche  de  contradiction  touchant  le 
vrai  principe  de  la  morale.  —  Fondement  de  la  morale  dans  Tordre  im- 
muable  qui  est  Dieu  m^me* 


J'anriye  aax  derniers  cartesiens  ei  malebranchistes  da  mi- 
lien  et  de  ia  fin  da  XVIIP  si6cie.  li  faat  d'abord  revenir  sur 
Fontenelle  et  Mairan  que  nous  n'avons  encore  consid^r^s  que 
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eomme  ies  dftfengenrs  de  la  physiqae  de  Descartes.  A  vrai  dire,  . 
cependant,  Fotilenelle  n'est  gaire cart^sien  que  poar  la  physi-  / 
que.  A  regard  de  la  mfttaphysique,  il  professe  one  sorte  de  seep-  ' 
tici£nifie^9  mitoiedaDS  lesEloges  de  Leibnitz  et  de  Malebranche. 
II  rapporte,  mats  il  ne  juge  pas  le»  idtes  foDdamentales  de 
la  ihdodkte  de  Leibnitz,  et  de  indme  s'abstient^it  ji  regard 
de  la  rodtaphysiqne  de  Malebrancbe  dont:il  apprdcie  arec  tant 
de  grdce  et  de  justesse  la  personne,  le  caractdre  et  le  g6nie, 
par  celte  raison  qa'il  8*agi4  de  choses  qui  ftdiappeol  k  touie 
expMence  et  en  coosfiquence  k  toute  critique.  L'Aeadftmie 
dea  sciences,  diC*-il  encore  dans  le  m&a\e  Efoge;  8*€bslient  to- 
taiement  de  la  mAlaphysique  parce  qa^elle  pai:atl  irop  in- 
eertaine  et  trop  contentiense,  on  du  moins  d-nne  nlilit^-  trop 
pea  sensible.  Ge  scepticisme  k  Vigaid  ,de  la  liidtaphysigae  de 
Descartes,  de  Leibnitz  et  de  Mal^ranehe,  s'aceommode  dans  1 
Vesptli  de  Fontenelle  aTOo  rempirisnie  it  la  mode  da  XVIIPsifr:  i 
de,  so&^nie  on  le  voii  par  des  fragments  sur  la  connaissance 
de  resprit  bumatn,  sur  Torigine  des  idies,  snr  Tinstinct,  qui 
n*ont  (St6  publics  qu'apr^s  sa  mort  (1).  Tandis  qu'il  s'obstine 
k  repousser  Newton  en  physique,  il  donne  Ies  mains  ft  Locke 
et  I  Gondillac  en  mitaphysique^  II  se  plaint  que  de  Tanci^nne 
pMlosopbie,  qui,  dil-il,  n'avait  pas  toujours  tort,  on  n'ait  f)as 
conserve  an  moins  la  maxime,  que  tout  cequi  est  dans  TespriC 
a  passft  par  le  sens.  La  sensation  et  le  travail  de  Tesprit  sor 
Ies  denudes  de  la  sensation,  voil^  Tunique  origine  qu4l  donne 
k  toutes  Ies  idtes  sans  exception.  Dans  I'idiie  de  rinfini,  il 
ne  voit  qn*une  ampliation  de  Tidde  du  fini,  et  dans  Ies  axid- 
mes  que  des  y^ritds  tir6es  d'une  experience  qui  n*a  pas  be- 
soin  d^dlre  rdpitte.  Pour  ne  rien  laisser  de  nature!  et  d'innd 
dans  Tdme,  il  conyertit,  avant  Gondillac,  Tinstinct  en  habi- 


(1)  Tome  IX  des  OEuvres  de  Fontenelle,  edit,  de  1761  en  11  vol.  n^-lS. 
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lade.  II  est  anti-cartfeieQ  poac  las  bMe»  coaiine  pour 
rhonome*  et^  dans  ce  m^ne  (raiti  sar  I'IdsUdoI;  tt  owibut 
rauUHDatisme  (1). 

Mais,  s'il  abandoDDd  Descartes  pour  la  mtophysique,  il 
apprdcie  aussi  haut  qu'aucQD  cartdsien  riofliieoce  de  son 
g^nie  et  de  sa  m^thode^  non  seolemeni  snr  les.  scieoceff  phy* 
siques  et  mathioiatf  ques^  oMdJ^sur  tea  leitres  eHeM&dmea  et  sur 
left  progrte  gto^rftux  de  T  esprit  humaiB.  Dans  ses  deui  belles 
prefaces  de  Thistoire  de  TAi^adiaiiet  e'est  k  Descartes  ^'il  at* 
tribne  ie  renouvellemeot  d«8  mattitetiiques  et  de  la  physiqiie, 
la  rotiie  decettephysiqae  sterile  qui,  depuis  plasieacftsiteles, 
eD  itait  toaiDiirs  au  m^me^  point,  et  le  riigne  des  chosea  s«b^ 
stitni  k  celui  des  termes  et  des  mols,  le  r^ne  de  ia  raisoA 
k  oelai  de  rantoriti  (2).  Mais  U  le  loue  davantage  6009re 
eomme  le  prenier  aaleiu  d'oanoavid  art  de  raisonner  pbii 
parfait,  qui,  de  piroche  ea  pnM^,  s'est  i^paodo  4aQ$  toatei 
ies  branches  de  la  litt^ature  et  deia.  aoience^  k  QuelquefQis 
un  grand  homme .  donne  le  iCMif  li  touA  hq  si<^,  eH  cehii  k 
qui  on  ponrrait  le  phis  l^gitimeoieat  accorder  ia  gloire  d'trvoix 
dtabll  un  noorel  art  de  raisonner,  ^il  tt»  e^eeHeAt  sbosoik^ 
tre  (3).  9  Aillears  eneoreil  dit :  «  Cest  liuqiM  a  ameoii  celte 
Bontelle  manitee  de  raisonner  beauoonp  plus  esti^ialiile  que 
sa  philoM^e  eUe-mdme,  doot  une  bovne  parlie^st  faiwei 
on  fort  incer taine,  snivant  Ies  propres  regies  quMl  noos  a 
apprises  (4)»» 

Fontenelle  a  combatta  Ies  caoses  oocaajonneUos  de  Male-* 
braoche,  dans  un  petit  Uvre.  intitule :  Shutei»  $ur  h  syi^ms 

« 

(1)  Aussi  Bouillier  qui,  cartesien  en  d*autres  points  ne  Test  pas  en  cclui- 
ci,  lui  dedia-t-il  la  2«  edition  de  son  EsMi  philosophique  sur  ^ame  det 
bites. 

(2)  Preface  de  VHistoire  deVAcadhnie  de  1666. 

(3)  Preface  de  1699. 

(4)  Digreagian  sur  let  anciens  et  lea  modernes. 
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physique  des  causes  oceasUmneUes  (i).  Ils'est,  diMI,  d^id^ 
k  pttblier  ces  objections  patte  que  Malebranche,  qn'il  api^Ite 
le  plus  grand  g^nie  da  sitele,  ne  semble  pas  les  atoir  pr^fties, 
et  parce  qa^Arnauld  ne  s^eo  est  pas  servi.  Abandonnant  i 
Arnanld  le  soln  de  chasser  les  caases  occasionnelles  de  la  tMo* 
logie,  il  se  renfertne  dans  le  domaine  de  laphysifiue  et  dans 
la  (piestion  de  la  communication  des  corps  entre  eat  .Les  corps 
sont  des  causes  v^rilables.  Le  syst^me  des  caases  occasion*- 
nettes  ne  fttf  t  a^f  Diea  ni  simplement,  ni  par  des  lois  gftn^ra^ 
les,  ni  plus  en  souverain  que  le  systfeme  commun ;  sur  les 
deux  premiers  points ,  selon  Fontenelle,  Malebrancbe  (M 
toat  le  contratre  de  ce  qu'il  pretend,  et  snr  le  tr^ihtiie^ 
il  ne  fait  pas  mieux  nnt  les  autres,  Ind^pendammettt  da 
d^cret  par  lequel  Dieo  s'obligerait  k  transporter  quelqftfe 
chose  dumouvement  d-un  corps  dans  un  autre,  h  Toccaslon 
du  choc,  de  la  seule  nature  des  corps,  de  leor  masse,  de  leur 
mottvement,  de  leur  imp6nfitrabH!(6,  il  r6sulte,  selon  Fonte^ 
nelle,  qn'ils  doivent  par  le  choc  changer  lenrs  mouvements. 
En  vain  on  objecte  qn'entre  le  mouvement  d'un  corps  el 
celui  d^un  autre,  it  n'y  a  aucune  liaison ;  pour  ^tablir  une 
cause  Y^ritable  il  suffit,  selon  Fonfendle,  d'apercevoir  une 
liaison  n^cessaire  entre  elle  et  son  effet,  sans  quMl.soit  besoin 
de  voir  comment  elle  produiison  effet,  car^  k  celte  condition, 
nous  ne  trouverions  pas  que  Dteti  lai-4ndme  fill  la  cftuse  d'au- 
cun  effM. 

Ni  F^nelon,  ni  Arnauld  n'oni  mieux  mis  en  lumiire  Tabus 
que  fait  Malebrancbe  du  principe  de  la  simplicity  des  voies, 
et  surtout  le  disaccord  des  causes  occasionnelles  avec  cette 
simpliciii.  II  est  certain  que  Dieu  est  sage  dans  ses  desseins 

(1)  I11-I2.  Rotterdam,  1^6,  sans  nom  d'auteur.  11  fut  longtemps  assez 
rare,  et  I'auteur  inconnu.  Mais  I'abbe  trublet  rapporte  que  Fontenelle  lui 
avait  dit  avoir  confie  le  manuscrit  a  MM.  Basnage  qui  le  firent  impriiner  ct 
lui  en   envoy^rent  quelques   exemplaires   a  Rouen.  Fontenelle  semble'y 


el  dans  leurci^cutioo.  Mais  kifagesse  de  rexicution  consiste 
en  deux  choses^  d'abord  k  pleinement  ex^cuter  son  desseiOf  et 
eosuUe  sealement  avec  le  moins  d'action  possible.  C'esl  li, 
selon  Footeneile,  le  point  imporlanl,  et  c'esl  Ik  qae  Male- 
branche  paratt  s'6tre  toajours  tromp6.  Get  ordre  de  runiyers 
n'est  pas  en  soi  le  plus  parfait,  quoique  Dieu  Tait  voula  teU 
k  cause  de  la  simplicilS  des  voies^  dont  11  ne  lui  est  pas  permis 
de  s'tearter,  voil&  ce  que  Maiebranche  ne  cesse  de  r^p^ler. 
Perp^tuel  sophisme,  r6pond  Fontenelle.  S'il  me  faut  dix  roues 
pour  construire  une  machine  qui  sonne  les  heures  juste,  je 
lea  mettrai.  Sans  doute  avec  cinq  roues  la  machine  serait 
plus  simple,  mais  le  but  que  je  me  suis  propose  ne  serait  pas 
atteint,  A  croire  Maiebranche,  Dieu  auralt  fait  le  monde  im- 
parfait  pour  le  faire  simple,  au  lieu  de  le  faire  d^abord  par- 
fait,  puis  apris,  le  plus  simple  possible.  Si  les  monstres,  quoi- 
que n'^tant  pas  du  dessein  de  Dieu,  sont  une  consequence 
ndcessaire  du  plan  du  monde,  ne  suit-il  pas  que  le  dessein 
de  Dieu  n'eat  pas  sage,  puisqu'il  n'a  pu  6tre  pleinement  exe- 
cute? G'est  la  simplicity  qui  Temporte,  tandis  qu'au  contraire 
ce  devrait  6tre  la  sagesse.  Maiebranche  admel  cependanl  que 
Dieu  sort  quelquefois  de  la  simplicity  quand  I'ordre  le  de- 


faire  une  modeste  allusion  dans  I'EIoge  de  Maiebranche ,  lorsqu'apres  avoir" 
racont^  sa  querelle  aveo'  Regis  et  Amauld,  il  ajoute  :  «  Nous  ne  parlons 
point  de  quelques  autres  adversaires  moins  iUustres  qu*il  a  eus.  »  Dom  Lami 
a  refute  Fontenelle  dans  la  6«  de  ses  lettres  philosophiques  :  ^lairdssements 
8W  un  petit  traUd  intitM:  Doutes,  etc.  Malebrancbie  lui-meme  y  a^repondu; 
Trublet  aftirme  que  les  deux  petits  ecrits  :  Reflexions  9ur  le  livre  des  Dou- 
tes^ etc.  et  Reflexions  sur  la  Lettre  de  hauteur  des  Doutes,  lettrc  k  laquelle 
Fontenelle  avait  repliqoe,  sont  certainement  de  Maiebranche  ,  quoiqu'il  y 
parle  k  la  tierce  personne;  ce  qu*il  ignorait  quand  il  les  a  fait  inserer  k  la 
guite  de  Touvrage  de  Fontenelle,  dans  le  9*  vol.  de  ses  (^uvres.  (Metnoires 
pour  servir  a  Vhistoire  de  lavie  et  des  ouvrciges  de  Fontenelle  ,  par  I'abbe 
Trublet,  in-12,  2«  edition,  1759.) 
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mande ;  poorquoi  pas  pour  bannir  les  monstres  ?  Bizarre  sys« 
time  ou  tant6t  la  sagesse  Temporle  sor  la  simplicity  el  tanlOt 
la  simplicild  sor  la  sagesse  1 

FonteneHe  ne  montre  pas  moins  bien  qae  les  causes  occa- 
sioiinelles  ne  soot  favorables  ni  h  la  simplicity,  ni  &  la  yraie 
uniformity  des  voies.  La  force  mouvante  ot6e  aux  corps,  il 
ne  reste  plus  &  Dieu  que  deux  moyens  d'executer  ses  des-« 
seins,  ou  de  les  mouvoir  directement,  ne  s'assuj^lissant  qu'6 
SOD  dessein,  ou  d'^tablir  une  cause  occasionnelle  el  de  s^y 
assuj^tir.  Or  11  est  Evident  que  celte  cause  occasionnelle  est 
un  circuit  et  va  contre  la  simplicity.  A-t-elle  au  moins  Tavan-^ 
tage  de  Tuniformit^?  Mais  cette  uniformity  seule  est  digne 
de  Dieu,  qui  est  accompagn^e  de  la  plus  grande  intelligence 
et  de  la  plus  grande  sagesse,  or  telle  n'est  pas  runiformilt^ 
de  la  cause  occasionn  elle.  FonteneHe  le  rend  sensible  par  une 
ing^nieusecomparaison.  Que  je  donne  du  mouvement  h  une 
machine  qui,  pour  sonner  les  heures  juste,  n'a  besoin  que 
de  ce  premier  mouvement  une  fois  imprimi,  ou  que  j'aille 
h  chaque  fois  les  lui  faire  sonner  de  ma  main,  ou  enfin  que, 
sans  avoir  fait  de  machine,  je  les  sonne  en  frappant  Tune 
contre  Tautre  deux  pi^s  de  m^tah  \oilh  trois  actions  ^ga- 
lement  uniformes,  mais  dont  la  premiere  seule  est  parfaite. 
Que  si  oblige  de  faire  sonner  les  heures  moi-m6me,  j'^tablis 
un  homme  qui  me  fasse  toujours  signe  d'y  aller,  quoique  je 
sache  tr6s-bien  moi-m6me  quand  il  le  faut,  je  rends  mon 
action  plus  uniforme,  mais  non  pas  plus  parfaite.  La  connais- 
sance  de  ce  rapport  arbitraire  ^tabli  sans  n^cessit^  ne  me 
rend  pas  plus  intelligent  lout  en  me  rendanl  moins  sage. 
Done  I'uniformit^  des  causes  occasionnelles  n'est  pas  digne 
de  Dieu. 

II  reproche  k  Malebranche  de  ne  pas  m^me  faire  r^elle- 
roent  agirDieu  par  des  lois  g^n^rales.  Ex^culer  un  dessein, 
selon  la  nature  du  sujet,  \o\\k  le  propre  des  lois  g^n^rales, 
II.  37 
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(andis  qne  le  propre  des  lois  parlicoli^res  esl  de  Tei^Galer 
au-dell^  oa  conlre  ia  nature  do  snjei.  Or,  si  les  corpts  soot 
priv^s  de  toate  action  moavante,  ei  que  Dien  venille  qa'ils 
transmellent  les  niopvenieDtS)  tl  tear  de»aiide  qnelqae  ehose 
^ntre  leor  nature.  La  commanicattdii  de&  moavements  u'im 
lant  pas  natoreUe,  ies  proportions  de  cette  communication 
ne  le  sent  pas  davantage,  ei  Dies  n'a  pis  les  Mablir  qne  par 
des  lois  parUculi^res.  On  ne  remMie  k  rien  en  faisani  le 
choc  cause  occasi^nnelle.  Le  choc,  cause  occasiouDelle,  e'esi 
cethomme  don til6tait question  toull^rheure qui  ne  Goiil  signe 
d'aller  sonner  les  heures,  quoique  je  sache  parfaitemeoli  quand 
il  faut  les  sonner.  On  ne  r^pare  pas  par  \h  Timperfecllon  de 
Taction  qui  consiste  en  ce  qu'elle  n'est  pas  selon  la  natuie*  da 
sujet,  on  ne  fait  pas  que  Taction  ait  un  rapport  plup  pariiit. 
Gette  nouvelle  uniformity  est  done  tout  i  fait  superfluft. 
L'uniformit(6  B'enferme  que  la  continuation  da  ndme  rap- 
port ,  tandis  que  le  propre  de.  la  g6ndralil6  est  de  dMer* 
miner  ee  rapport  h  6tre  le  plus  parfaiL  qu'il.  se  puisse ,  YoilA^ 
les  deux  choses  cpie  Fontenelle  reproche  aux  cart/6aieBS  de 
confondre. 

Dans  Thypothise  de  Timpuissafice  des  corps ,  Dieu 
eAt  sans  doute  agi  plus  parbitement  en  supprinanL  le^  eboc 
comme  cause  occaaionndle,  et  les  remnant  iuAgatemenC  b 
cheque  instant,  suivaut  son  dessein ;  tout  comme  si  je  ne 
pouvais  faire  de  machine  sonnant  les  heurea,  le  mieai  aerail 
de  ne  pas  m'amuser  &  en  faire  une  qui.ne  ser^t  irieny  de 
ne  point  ^tablir  un  homme  dout  les  signes  soient  cause  ocokfrt 
siQunelle,  et  de  sonner  Theure  moi-mtoie  avec  deux  pieces 
de  mitaU  pnisque  je  saurais  bien  quand  il  faut  les  sooner. 
Certainement  Dieu  ne  Ta  pas  fait,  car  son  action  doit<  6fart 
gtateale  et  non  particulttoe.  Iliatit  done  admeltre  dans  les 
corps  une  force  mouvante  agissani  selon  les  direrses  propor- 
tions de  leur  grosseur  et  de  leur  vitesse,  et  il  faut  eroire  que 
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Diea  les  a  armni^s  de  Mte  sorlid  que  la  setile  cbmmiinica- 
tioQ  naturelle  de  letirs  mouvemeiils  amtoe  ti  cbatitie  idslant 
ce  qa'il  yeut  qai  arrive. 

Enfid,  pour  r^pondre  h  uti  des  grands  arguments  de  Ma- 
lebranche^  Fontenelle  prouve  que  Dieu  n'est  pas  plus  sou- 
verain  dans  ce  systime  que  dans  celui  de  la  force  mouvante 
des  corps.  Cette  force  ne  sera-l-e1le  pas  toujoursinfinimentau- 
dessous  de  Dieu?  L'action  des  corps  ne  produil  pas  le  mouve- 
metil,  elle  nc  fera  jamais  que  le  transmettre.  tine  force  mou- 
tante  dans  les  cri^atures  ne  va  pas  plus  qu'une  existence  distin- 
gu6e  contre  la  soaverainel6  d6  Dieu.  Gelte  force  mouvante  ne 
change  rien  k  Taction  de  Dieu,  qui  n'est  d^termin^e  qu*& 
produire  lant  de  moavement  dans  la  masse  de  la  mati^re  el 
non  dans  chaqui^  corps  particulier.  Tels  sont  les  principaux 
arguments  de  Fontedelle  contre  les  causes  occasionneltes  dans 
Tordrd  physique.  Toute  celte  critique  est  remarquable  par 
la  finesse,  la  justesse  et  le  bon  sens.  Aucun  des  adversaifed 
de  Malebranche  n'a  mieux  fait  ressorlir  certains  vice^  dli 
syst^me  des  causes  occasionnetles,  aucun  n'a  Mem  ddmbtitrS 
qu'elles  tie  sotit  qu'une  value  complication  el  qa'dtes  n^oni 
aucun  des  pr6tendusavantages  que  Malebranche  fail  valoir  en 
leuf  faveur. 

Bappelons  encore  ici  a  Thonneur  de  Fontenelle,  qu'il  est 
uo  de  oeux  qui,  sous  Tiiifluence  de  Tesprit  carltoien,  out  le 
mieox  d^gagd  la  docirine  de  ta  perfeoltbiliti  dii  «eia  de  la 
quer^le  des  ancieniS  el  des  mt>derti6is,  lel  qti'il  a  su  distihguer 
ce  que  la  plupart  des  d^fenseurs  des  modernes  confondaienl, 
les  sciences,  qui  sans  cesse  se  perfeclionnent,  de  la  po^sie  et 
de  r^loquence  que  les  ancieos  oofi  pu  porter  loul  d'abord  a 
leur  plus  haul  degrS  de  perfeolton,  par^  ^*<eUes  d^etidi^l 
surloul  des  dons  natureb  tt  de  la  "Vf v^tM  tfe  rtmagitiatiofti. 

Je  ne  s^parerai  pas  Fontenelle  de  Mairan,  son  successeur 
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dans  les  fonctioDs  de  secretaire  de  rAcad^mie  des  sciences  (1). 
Jeune  encore*  Malran  vinl  k  Paris  ou  il  connut  Malebrancbe 
qui  lui  expliqua  I'analyse  des  infiniment  petits  de  son  ami  le 
marquis  THOpilal.  Mairan  en  garda  toule  sa  vie  une  vive 
reconnaissance  et  une  grande  admiralion  pour  le  g^nie  de 
Malebrancbe.  Gomme  Fontenelie,  il  fut  un  des  derniers  et 
des  plus  babiles  d^fenseurs  des  tourbillons.  11  a  moins  d'esprit 
et  de  grdC3,  mais peut^^tre  plus  de  force etde  gravity. « II  me 
semble,  dit  Voltaire,  que  M.  de  Mairan  poss^de  en  profon- 
deur  ce  que  M.  de  Fontenelle  avail  en  superficie  (2).  »  II  a 
p6n6tr6  plus  avant,  sinon  dans  la  pbysique,  au  moins  dans 

• 

la  m^tapbysique  de  Descartes,  de  Spinoza  el  de  Malebrancbe. 
II  se  montre  m^lapbysicien  dans  une  correspondance  avec 
Malebrancbe  r^cemment  d^couverle  cl  publi^e  (3).  Jeune 
encore  en  1713  et  171&,  il  lui  ^crit  de  B^ziers  pour  le  con- 
suiter  sur  Spinoza.  II  avail  eiudi6  la  pbilosopbie  de  Descartes 
et  il  s*y  reposait  en  la  conciliant  avec  la  foi,  quand  la  lecture 
de  Spinoza  a  tout  k  coup  trouble  ce  repos  el  celte  barmouie. 
D'nne  part,  il  se  sent  allir^  par  Tencbatnement,  par  la  ri- 
gueur  apparente  des  deductions,  de  I'aulre  il  est  ^pouvante 
des  consequences,  el  il  eprouve  un  trouble  interieur  qu'il 
supplie  Malebrancbe  de  gutirir,  en  lui  montrant  le  point  pre- 

(1)  Jean- Jacques  d'Ortous,  sieur  dc  Mairan,  nc  a  Beziers  en  1678.  Gomme 
Fontenelle,  il  mourut  dans  un  ligc  tres-avance.  II  avait  deja  plus  de  60  ans 
quand  il  rempla^a  Fontenelle  comme  secretaire  de  rAcademie.  L'universalite 
de  scs  connaissances ,  son  talent  d'ecriyain  le  designaient  aux  suffrages  de 
rAcademie.  Mais  il  ne  put  en  remplir  les  fonctions  que  pendant  trois  ans, 
de  1741  a  1743.  II  a  fait  les  eloges  des  academiciens  morts  pendant  ces  trois 
annees,  parmi  lesqucls,  les  eloges  de  I'abbe  Privat  de  Moberes  et  de  r8i>be 
dePolignac  interessent  particulierementThistoiredu  cartesianisme.  lis  ont 
^t^  publies  en  1  vol.  in-12.  Paris,  1758. 

(2)  Corresp.,  edit.  Beuchot,  vol.  65,  p.  478. 

(3)  Voir  I'analyse  et  Fappreciation  de  cctte  correspondance  dans   les 
Frftgments  de  philosophie  cartesienne  de  M.  Cousin. 
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CIS  de  Terreur,  Je  pbralogisme  de  Spinoza.  Malebranche,  d^\h 
vieax,  semble  pea  se  soucier  d'enirer  dans  celte  discussion  ; 
il  pr^lextequ'^  peine  il  a  iu  Spinoza,  elil  y  a  d^}h  longlemps, 
il  alligne  la  difficoll^  de  discuteret  de  s'enlendre  par  letlres, 
et  ne  fait  d'abord  qu'ane  assez  courte  et  superfieieile  r^ponse. 
Mais  Mairan  insiste  respectueusement,  il  revient  h  la  charge, 
il  presse  Malebrancbe  de  le  satisfaire  au  sojel  de  Spinoza, 
d'aatant  qu^il  a  cru  remarqaer  dans  sa  propre  doc- 
trine de  quo!  autoriser  les  principes  et  les  conclusions  de 
Y£thique  (1).  Son  ^tendue  intelligible,  laquelle  est  infinie, 
dont  r^iendne  cr66e,  dont  tons  les  corps  sont  des  modes, 
ne  revient-elle  pas  a  la  doctrine  de  Spinoza?  Malebrancbe 
montre  le  paralogisme  de  Spinoza  dans  la  definition  qo'il 
donne  de  Dieu,  on  ,  dit-il,  est  renferm^e  son  errenr  fon- 
damentale  :  a  Gette  definition  pourrait  passer  en  la  pre- 
nanl  dans  un  sens,  mais  il  la  prend  dans  un  autre,  de 
sorte  qu'il  suppose  ce  qu'il  doit  prouver.  »  Mais  il  se  de- 
fend moins  bien  centre  la  pressante  dialectique  de  Mai- 
ran au  sujet  des  analogies  de  sa  propre  doctrine  avec 
celle  de  Spinoza.  II  se  retranche  derri^re  la  distinction  de 
I'idteet  de  I'ideat  de  I'etendue;  Tid^e,  il  est  vrai,  est  n^^ 
cessaire  et  infinie,  mais  ce  qui  est  vrai  de  Tid^e  ne  Test  pas 
de  son  id^at,  qui  peut-^tre  m^me  n'existe  pas.  Mairan 
demande  ce  que  deyient  le  grand  principe,  que  tout  ce  qui 
est  clairement  enfermS  dans  Tid^e  d'une  chose  pent  etre  af- 
firme  de  cette  chose.  Ne  pourra-t-on  pas  dire  contre  Tid^at 
de  Tidee  de  Dieu  tout  ce  que  Malebrancbe  applique  h  Tideat 
de  I'etendue?  Malebrancbe  se  sent  mal  h  false  dans  cet(e 
discussion,  il  a  hdte  de  couper  court,  et  terminant  brusque- 

(1)  Voltaire ,  ami  de  Mairan,  dit  aussi,  dans  son  TraUS  de  mitaphysique , 
chap.  3  :  «  Pour  reduire  le  systeme  de  Malebranche  a  quelque  chose  d'in- 
telligible,  on  est  oblige  dc  le  reduire  au  spinozisme.  » 
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roeoty  il  i'invite  &  s'adresser  &  Taatenr  de  toate  v6rit^,  i  ne 
pas  ^coaler  cerlaiaefl  objections,  quaiid  il  s'agit  de  la  foi,  h 
se  meUre  en  garde  cootre  la  pretention  de  tout  d^montrer, 
et  de  ne  se  rendre  qa'^  I'ividenee,  car  il  ne  pent  y  aroir  d'^ 
vidence  qaand  on  ne  part  pas  d'idtes  dairea,  er  nms  n*aTons 
paa  d'idtes  ctoires  dans  lea  atlribats.  de  Dieii.  Mairan  ne  pa- 
ratt  ni  ^clair^  ni  persoad6.  Kn  quality  de  fiddle,  il  voodrait 
bien,  r^pond-il^  ponvoir  faire  eomme  nn  bon  mahott^tan 
qui  ne  songe  h  dtfendre  sa  religion  que  le  sabre  4  la  main, 
saw  autre  discussion;  ceta  Ini  ^pargnerait  bien  de  la  peine, 
roais»  on  n'est  pas  toujours  niattrede  ne  raisonnerpltis  qoand 
oa  ai  raisonn^  jiisqii*&  Qn  certain  point.  11  n'en  garda  pas 
iQ^s  UN|te  sa  vie  la  pins  grande  v^n^ration  poar  le  gteie 
de  Ifalebranebe,  don^  k  Tdge  de  plus  de  soitante  ana,  il 
CGii9ait  ce^bel  6loge  :  a  Disciple  tdhi  deDtescarlea^  com- 
menlateur  original ,  cbef  de  a^cte  liui-mtee  par  ies  idSes 
neuves  et  subHnies  qu'il  prdlait  k  la  philoaophie  carlteienne* 
ili  pouvait  dtre  nuat  entendu,  critiqa^,  contredit,  mais  on  ne 
pouyait  s'empficher  d'adAiirer  la  beauts  e(  f^tendue  de  son 
g^nie  daws  l;*e«ehatneBient,  de  ces  dogmas  mdmes  aaxqvels 
on  refiisaK  de  sonscrire.  Grand  mattre  dans  IVt  de  penser 
et  d'amener  Ies  a  aires  1^  sa  penste  (1)..  » 

ie  cardinal  de  PoUgniac ,  son  aaoios  c^l^&bre  (H>mme  ran-* 
teur  de  \' Anti-^ucrSc^  que  comma  le  nigacialeur  de  la  paix 
d*Ulrecht,i  fat  tooEte  sa  vie  un  cartesian  avo«6  en  pbysique  et 
en  m^lapbysiqoe,  avec  une  teintede  malebrancbisme,  comme 
la  plupart  des  carl^siens  da  XYIll"  si6cie.  N6  en  1661 «  il 
avait  fait  sa  pbilospphie  au  college  d*Hai(court.  Lea  objec- 
tions de  son  professeur  p^ripal^ticieii  lui  firent  connattKe  et 
godter  Descartes.  Quand  il  fat  question  de  choisir  et  de  sou- 
tenir  des  theses,  un  d^bat  s'^leva  entre  Ic  mattre  qui  voujait 

(1)  Elogede  VaJbhe  PrivtU  de  MoUere$. 
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qa^diles.fussent,  selon  la  eoatume,  en  Thonneur  de  son  en- 
seignement  et  iejeand  Polignac  qui  led  ▼oulatt  en  ThoBnenr 
de  Descartes,  s*oSranl  i  dtifendre  seal  pabliqaement  les  prin- 
cipes  de  la  pbtlosophie  naayelle,  sans  le  secoars  d'lln  pr^- 
deol^  La  qaerelle  agita  toot  le  pays  la(in ,  et  ne  fnt  termi- 
ng que  par  tin  singnlier  tfccommodement.  II  s^engagea  <^ 
fioiilenir  deax  theses  diffjftrentes,  deux  jours  de  suite,  la 
pi-enMre  en  l^onneur  de  Descartes  et  la  seconde  en 
Thonneur  d*Arisldte«  II  dut  arranger  luiHitt^e,  en  forme 
de  tfaise,  les  principles  de  la  pbilosophle  de  Descartes^  car  t'^Mi 
la  premiere  thise  eart^sienne  soutenaedansTuniversit^de  Pa- 
ris. Le  premier  jour,  il  enchanta  lout  le  monde  en  d^fendanit 
la  cause  de  Ddscartes ,  et  le  lendemain  il  dtfendtt  Aristote 
(tax  applandissemenis  de  tons  les  p6ripat^ticicns.  Sa  prMI*- 
leciidn  ne  se  fit  sentir,  dit  Mairaiif  que  par  la  force  des  rai- 
sons  qui  la  justifiaient.  Le  pfofesseur  p^ripat^ticien  avalt 
obtetfu  qu' Aristote  serait  le  dernier  en  favour  dckfuel  il  par- 
leraitt  de  peur  que  les  auditeurs,  sous  le  eharme  de  hi  parole 
^loquente  de  son  6l6Te  infiditef  ne  se  retirassent  pr^venus  en 
faveur  de  Descartes  (1). 

Toute  sa  vie  le  jeune  abb6  demeura  fidile  k  Descartes.  Des 
conferences  qa*il  eut  avec  Bayle,  lorsqu'il  passa  en  Hollande 
h  son  reteur  de  I'amba^ade  de  Pologne ,  lui  donn6rent  la 
premiere  pensie  de  VAnli^Lucriee.  II  commen^a  k  y  travaii- 
ler  pendant  la  disgrace  de  quelques  annto^  qiai  suivit  celte 
ambassade  de  Pologne.  Depuis  ,  k  diCKrentes  ftpoques  de  sa 
vie,  dans  lea  loisirs  que  luir  laissirent  les  affaires  de  r£glise 
el  de  r£tat,  il  se  remit  h  Toeuvre  el  continua,  sans  cepen- 
dant  Tachever,  le  po6me  qu'il  n*avait  d'abord  qu'^bauch^.  On 
ne  sauralt  cf oire  quelle  fut  la  vogue  de  I* An^i-Lticr^ee  encore 


(1)  Voir  les  Eloges  du  cardinal   de  Polignac ,  par  M.  de  Boze  et  par 
Mairan. 
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manuscrit,  ei  connu  seulement  par  qaelques  fragments  cl6ro- 
b^s  par  des  gazettes  de  France  et  de  Hollande  oa  r^citSs  par 
le  cardinal  Iai-m6me  h  la  coar  de  France  et  h  la  cour  de 
Rome.  Lepape,  qui  n'^lait  pas  cart^sien,  admirait  quel  parti 
le  cardinal  avait  su  tirer  du  cartesian  isme  centre  Lucr^ce.  A 
la  cour  de  France,  on  ^taitavide  d*en  entendre quelque  frag- 
ment de  la  bouche  dn  cardinal.  Les  dues  de  Bourgogne  et  du 
Maine  en  tradnisirent  quelques  chants,  Louis  XIV  voulut  les 
connattref  et  la  duchesse  du  Maine  se  les  faisait  expliquer 
par  I'auteur  Iui-m6me.  Quand  le  cardinal  mourut,  en  1741 , 
sur  douze  chants  donl  le  po6me  devait  se  composer,  huit  seu- 
lement ^talent  terminus,  le  neuvi^me  ^taft  incomplet.  U  l^gua 
lesoin  de  le  publier  i  TabbS  Rothelin  ,  qui  Iui-m6me  moarut 
peu  de  temps  apr6s.  Le  po6me  ne  fut  imprim6  qu'en  1747 , 
par  les  soins  de  Lebeau,  calibre  professeur  de  I'universit^  de 
Paris,  qui  avait  aid6  Tabb^  Rothelin  &  le  revoir. 

G'est  en  Thonneur  de  la  philosophie  cart^sienne  que  le  car- 
dinal de  Polignac  composait  son  po^me,  c*est  Descartes  qu'il 
youlait  opposer  &  Lucr^ce.  Aussi  ne  se  mit-il  b  Touvrage 
qu'apris  avoir  consults  les  principaux  cart^siens,  avec  lesquels 
il  vivail  famili^rement  h  Paris ,  et  surlout  Malebranche  au- 
quel  il  soumit  le  plan  et  les  premieres  parties  de  son  po6me 
et  dont  il  mit  k  profit  les  avis  et  les  critiques.  Longtemps 
apr^Sy  c'est  aussi  un  cart^sien,  le  chancelier  Daguesseau,  que 
consulta  Tabb^  Rothelin  sur  la  derniire  forme  h  lui  donner. 
VAnli'Lucrice  est  d'un  bout  h  Tautre  un  po^me  cart^sien 
marqud  non  seulement  de  I'empreinte  de  Descartes ,  mais 
aussi  de  celle  de  Malebranche.  Le  cart^sianisme  le  plus  rigide 
et  le  mieux  congu,  dit  Mairan ,  brille  dans  le  d^veloppemeot 
de  toutes  les  grandes  questions  qui  sont  le  sujet  de  cbacun  des 
chants  du  po6me  (1).  Gomme  Lucr^ce,  dont  il  cherche  h  imi- 

(1)  Be  voluptate,  de  inani,  de  motu,  de  mentCj  de  belluis,    de  semimbm,  de 
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(er  la  forme  en  comballant  les  doctrines ,  le  cardinal  debate 
par  ane  invocation ,  mais,  au  lieu  de  s'adresser  k  Y^nus ,  il 
s'adresse  ^  la  sagesse  divine  qui  est  la  r^gle  de  toutes  choses 
et  la  lumi^re  de  tons  les  esprits  : 

Te  causa  et  regula  mundi 
Omnipotens  setema  Dei  sapientia  virtus 
Et  mens  et  ratio  vitae  dux  optima  nostras,  « 

Ipsaque  lux  animi,  tc  solam  in  vota  vocabo, 
Incute  vim  dictis  propriamquc  ulcisccrc  causam. 

II  ne  montre  pas  moins  d'enthousiasme  pour  le  g^nie  de  Des- 
cartes que  Lucr^ce  pour  celui  d'£picure  : 

Quo  nomine  dicam 
Naturae  genium,  patriae  decus,  ac  decus  aevi 
Gartesium  nostri,  quo  se  jactabit  alumno 
Gallia  fceta  vocis  ac  duplicis  arte  Minervae, 
Ante  suos  tacitura  duces  ac  fulmina  belli 
Quam  veri  auctorem  eximium  mentisque  regenda;. 

(LivRE  VIII,  v.  55.) 


Comme  Fontenelie  et  Mairan ,  il  pers6v6re  k  soutenir  la  phy- 
sique de  Descartes  contrc  celle  de  Newton,  le  plein  contre  le 
vide ,  et  Tid^e  claire  de  Timpulsion  contre  rattraction  qu'ii 
traite  de  quality  occulte  (1).  Gilons  encore  Mairan  :  «  Z6I6 
cartil'sien  par  choix,  par  habitude,  et  m^oie  par  principe  de 
religion,  le  newtonianisme,  tel  qu  il  le  concevait,  lui  avail  tou- 
jours  paru  dangereux  par  sa  conformity  avec  les  points  fonda- 

mundo,  de  terra  et  mart ,  tels  sont  les  titres  des  neuf  chants  de  VAnti- 
Lucrece, 

(1)  Voir  une  Icttre  de  Daguesseau  qui  reproche  au  poeme  du  cardinal 
de  Polignac  de  faire  intervenir  la  religion  dans  la  question  du  plein  et  du 
vide  et  d'avoir  faiblemcnt  refute  Newton.  (Lettre  4,  tome  XII  des  OEuvres, 
edition  de  1783.) 
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mentaui  de  la  physiqae  d*£picure.  »  Mais  on  lui  a  reproch^ 
de  s'^teitdre  beaucoup  trop  longaement  sur  la  physiqae  d'l^pi- 
cure,  tandis  qa'il  ne  fait  qu'une  br^ve  et  superficielle  crili- 
qne  de  celle  de  Newton.  Le  vide ,  fespace  ^ternel  et  infini , 
parsem^  seulement  d'alomes  oa  de  corpnscules  indivisibles  qui 
s'y  meuvent  par  eux-*mdnies  et  dont  la  rencontre  prodait  le 
monde,  les  gto^rations  spontan^es,  le  hasard  matlre  du 
monde,  voila  les  monslrcs  ^picuriens  que  combat  un  peu  trop 
longuement  le  cardinal  de  Pollgnac.  De  la  r6fula(ion  du  vide 
et  des  atomes  il  passe  a  Torigine  du  mouvement  qu'il  d6- 
moDtre  n*6lre  pas  essentiel  ^  la  tnatiire,  d'o6  il  dMuit  Texis^ 
tence  d'un  premier  moteiir.  C'est  k  la  ddmonstration  de 
Texislence  de  Dieu  qu'il  fait  aboutir  la  physique  ^  comme 
loute  la  m^taphysique. 

En  m^laphysique^  il  d^veloppe  anssi  tons  les  grands  prin- 
cipes  cart^iens;  il  ne  fail  que  (raduire  en  vers  latins 
les  MSditations^  dans  le  cinquiime  ebaift,  ou  il  Iraite  de  la 
spirituality  de  V&me,  de  sa  distinction  d'avec  te  cbrps,  de  son 
unit^  qui  la  rend  indestructible  k  tout  agent  naturel.  D^une 
part,  il  r^fiile  Spinoza  qui  fait  de  T^tendue  et  de  la  pens^e 
les  modes  d'une  m6me  substance  etde  Tantre,  Locke^  qui 
pretend  que^  dans  rignofance  ou  nous  sommes  dela  nature 
de  la  mali^e^  nous  ne  pouvons  ai&rmer  que  Dieu  ne  pourrait 
la  Ssiire  penser*  Au-dessus  des  iddes  qui  viennent  des  sens, 
il  en  admet  d'autres  qui  vienneot  de  Tentendement  pur : 

Quanquam  ergo  feteor  cognosoi  plurima  sensu, 
Plurima  sunt  etiam  quae  pura  mente  videntur. 

(Chant  V.) 

D*aillears,  comnae  Malebraache  ,  Bossuet  et  Fineloo  ,  il 
croit  que  nous  ne  pouvoifs  voir  le  flni  que  par  rrnFmi  dont  il 
est  la  privation  : 
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Neque  ipse 
Finiti  quidquam  caperes,  nisi  semper  adesset 
Nota  infiniti  teque  illustraret  imago, 
Vi  tenebras  nemo,  nisi  nolo  lumine,  nosset; 
Namque  infiniti  tmtum  est  absentia  finis, 
Qui  monstrat  non  id  quod  adeat^  ^d  plurima  deesse. 

(Chant  IX.) 

D^ji,  dans  celtesagesse  qu^il  invoque  au  d^bnt  de  son  po&me, 
on  reconnatt  la  raison  de  Malebranche.  II  y  a  en  nous,  dit-il 
dans  le  nenviime  chant,  une  raison  inn^e,  Nimirwn  est  ratio 
nobis  innata^  laquelle  est  rexemplafre  et  la  rtgle  da  vrai  e( 
du  jnste  absolns.  Mais  quelle  est  cette  lot  et  quelle  est  eetle 
raison  ?  Selon  le  cardinal  de  Polignae,  comme  selon  Male- 
branche, c'est  la  raison  et  la  volonl6  de  Dieu,  et  r^coufer, 
c^est  gcouter  la  voix  m6me  de  Dieu. 

Lex  igitur  primATa  Dei  mens  atque  volimtas, 

Et  legem  banc  sentire  Deum  est  audirc  loqucntem. 

II  se  montre  encore  malebranchiste  en  aitribu  ant  h  Dieu  toute 
action  et  ne  nous  laissant  en  partage  que  le  disir,  ce  qu'il 
resume  ainsi  en  ce  seal  vers : 

lUius  efficere  est,  nostra  est  optare  facultas. 

II  accuse  Spinoza  d*avoir  renouveld  la  doctrine  insenste  de 
Straton,  d'avoir  fabriqu^  un  Dieu,  amalgame  confus  de  toutes 
choses,  d^avoir  appeK^  le  monde  un  Dieu,  pour  se  dispenser 
d'admettre  un  Dieu  souverain  de  Tunivers,  comnae  si  VMi^ 
fice  et  celui  qui  ["^a  6lev6  n'6taier>t  qu^une  seule  et  nifinie 
chose: 

Vesana  Stratonis 
Restituit  commenta  suisque  erroribus  auxit 
Omuigeni  Spinoza  DeF  fabricator,  et  orbem 
AppeMare  Deura,  ne  qais  Deus  imperet  orbi, 
Tanquam  esset  doraus  ipsa,  domumqui  condidit,  ausus. 
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Tout  le  sixi6me  chant  est  consacr^  k  la  question  de  V^me  des 
bdtes,  snr  laqnelle  le  cart^sianisme  a  provoqu^  de  si  longues 
et  de  si  Yives  discussions.  Le  cardinal  de  Polignac  penche 
^videmment  vers  le  machinisme ;  toutefois  il  6vite  de  se  pro- 
noncer  d'une  mani^re  absolue:  a  Tout  cart^sien  qu'il  ^tait, 
dit  Mairan,  il  n'avait  jamais  ^t^  bien  d^cid^  sur  ce  point;  il 
sentait  parfaitement  les  avantages  du  pur  machinisme  des 
b^tes,  et  combien  on  aplanissait  par  \h  de  difficull^s ;  mais  il 
voyait  en  m^me  lemps  ce  machinisme  expose  k  de  grandes 
objections.  Le  parti  qu'il  avait  coutume  de  prendre  dans  ce 
conflit  de  sentiments  contraires  6tai4  de  montrer  que,  dans 
Tun  et  Tautre  cas,  la  spirituality  de  notre  dme  n'en  6tait  pas 
moins  certaine....  G'est  aussi  le  parti  qu'il  prend  dans  son 
potoe.  »  En  effet,  il  expose  Tune  et  Tautre  hypothise,  en- 
richissant  sa  mati^re,  sous  forme  d'objeciion,  de  tout  ce  que 
I'bistoire  naturelle  apprend  de  plus  curieux  sur  les  moeurs, 
les  ruses  et  Tindustrie  des  animaux  ;  mais  il  s'en  tient  k  cette 
conclusion,  qui  est  aussi  celle  de  F^nelon  dans  le  Traile  de 
Vexistence  de  Dieu^  que  Tun  etTaulre  sysleme  fait  ^galement 
6clater  la  grandeur  et  la  sagesse  de  Dieu : 

Qase  sive  carentia  sensu 
Sive  instructa  putes,  mirare  et  numen  adora. 

Si  Bougainville,  le  traducteur  en  frangais  de  r^n^'-Lucrece, 
n'a  pas  pudire,  sans  une  grande  exag^ration,  que  ce  poime 
ne  serait  pas  d^savou^  par  Yirgile,  il  n*exag6re  rien  en  disant 
qu'il  ne  serait  pas  d^savou^  par  Descartes.  En  effet,  ce  po6me, 
si  souvent  oppose  par  les  th^ologiens  aux  liberlins  et  aux 
impies,  a  6t6,  comme  nous  Tavons  vu,  inspire  d'un  bout  k 
I'autre  par  Descartes.  II  ne  faut  pas  s'en  ^tonner,  Descartes 
et  le  cart^sianisme,  voila  en  effet  le  vrai  remade  conire 
Talh^isme  el  le  \MiMe  Anti-Lucrece. 
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A  c6l6  du  cardinal  de  Polignac ,  pIa(ons  un  nom  qui  n'est 
pasmoins  illaslre,  ceiui  da  chancelier  Daguesseau,  qui,  com- 
meloi,  a  glorieasement  continue  au  milieu  du  XYIIP  siicle 
la  grande  tradition  philosopbique  du  XYIP.  Entre  tons  les 
cart^siens  sorlis  du  barreau  et  de  la  magistrature ,  il  m^rile 
le  premier  rang.  II  a  le  premier  appliqn^  la  philosophie  de 
Descartes  et  de  Malebranche  aux  principes  de  la  juris- 
prudence. H  est  vrai  que  le  grand  ouvrage  de  DomaU  Des 
lois  civiles  dans  leur  ordre  naturel  (1) ,  a  pr6c6d6  la  pu- 
blication des  Miditations  mUaphysiques  sur  les  vraies  et  les 
fausses  idies  de  la  justice ,  qui  n'ont  paru  qu'apris  la  mort  de 
Daguesseau  (^).  Mais  c'est  Daguesseau  qui ,  quoique  jeune 
encore,  avait  aid^  Domat  de  ses  conseils  et  lui  avait  persuade 
de  chercber  en  Dieu  le  principe  des  lois  civiles  (3).  Dans  sa 
Premiire  instruction  h  son  fils,  il  le  f^licite  de  trouver 
tout  fait  ce  pr^cieux  ouvrage ,  qu'il  a  vu  crottre ,  dit-il , 
et  presque  nattre  en  ses  mains  par  Tamiti^  que  I'auteur 
avait  pour  lui. 

Magistratpbilosophe,  il  ne  s^pare  pas  T^tude  de  Tdoquence 
et  des  lois  positives  de  celle  de  la  philosophie  dans  ces  admi- 
rables  instruclions  qu'il  donne  k  son  fils  et  an  barreau  tout 
entier  (4).  La  Mithode  de  Descartes,  le  dernier  livre  de  YArt 
de  penser^  le  sixiime  de  la  Recherche  de  la  virit^ ,  voil^  les 


(1)  Paris,  1694,  3  vol.  in-4. 

(2)  Daguesseau  est  neen  1668  et  mort  en  1750. 

(3)  Voir  I'Examen  critique,  k  la  suite  des  MidUatioru  de  Daguesseau. 

(4)  InstrtKtions  8ur  les  etudes  propres  a  former  un  magistrcUy  l«r  volume 
des  OEuvres  completes,  edition  de  1759,  en  13  vol.  in-4<*.  Voir  aussi  dans 
ce  meme  volume  le  Discours  sur  la  connaissance  de  Vhomme,  auquel  il  avait 
d'abord  donne  pour  titrc,  dans  la  premiere  edition  de  ses  Discours  (Amst. , 
1756}  :  Union  de  la  pfulosophie  et  de  I* eloquence. 
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modules  qu'il  propose  au  jeune  avocat  (1).  Qui  a  mieut  parl^ 
de  Descartes  comme  philosophe  et  comme  ^cfivain?  c<  Entre 
(OQS  les  ouvrages  oii  Ton  peul  trouver  des  exemples  d*unc 
m^thode  parfaite ,  les  Miditatiom  de  Descartes  et  le  com- 
mencement de  ses  Prineipes  peuvent  tenir  le  premier  rang. 
II  a  6i&  ^galement  le  mattre  et  le  module  de  ceax-m6mes  qoi 
Font  combatlu ,  et  Ton  dirait  que  ce  soit  lai  qui  ait  invents 
fart  de  faire  usage  de  la  raison.  Jamais  homme ,  en  effet , 
n'a  su  former  un  tissu  plus  g^om^triqne  et  en  mdme  temps 
plus  ing^nieux  et  plus  persuasif ,  de  pens^cs,  d'lmagcs  et  de 
preoves ,  en  sorte  qu'on  trouve  en  lui  le  fond  de  Tart  de$ 
orateurs  joint  k  celui  du  g^om^tre  et  du  philosophe  (f2).  i> 
Dans  une  lettre  ou  il  defend  ^loquemment  la  m^taphysique 
contre  an  de  ses  d^tracteurs ,  il  parle  encore  avec  plus  d*en- 
thousiasme  de  Descartes  el  des  Miditations.  a  Quand  la  m6- 
taphysique  n'aurait  servi  qu'^  produire  les  six  Utiditatians 
de  Descartes,  ne  devriez-vous  pas  lui  adresser  cette  invocation 
de  Gic^ron  :  0  vUob  philosophia  dux^  o  virtutum  indagairix 
ewpuUrixque  vUiorum  (3)1  » 

11  reeommande  aussi  et  loue  Malebranche^  en  ieplafanl 
k  une  grande  distance  au^essouade  Descartes,  «  Mais  comme 
Malebranche  a  su  joindre  I'lmaginatiOD  aa  raisoniiemenl,  on, 
si  Ton  veut)  le  raisonnemeDi  k  rimagination  qui  dominait  chafe 
lui ,  la  lecture  de  ses  ouvrages  peut  ^tre  avantageuse  k  ceux 
qui  se  deslineut  k  un  genre  d'^loquence  oii  Ton  a  souvent 
besoin  de  parler  k  Timagination  pour  faire  mieux  entendre 
la  raison.  Ge  n'est  done  pas  ce  qui  est  dn  resort  de  lai  pure 
m^tapbysique  que  Ton  doH  chercher  dans  le  P<  Malebranche : 

(1)  4«  Instruction. 

C^)  Ibid., 

(3)  Leltre  6«  sur  la  substaifee,  torn*  XII. 
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mais  ce  qui  a  le  plus  de  rapporlft  la  morate,  com  me  plu- 
sieurs  chapitres  du  livre  de  la  Recherche  de  la  viriti  ou  il 
traite  de  rimagination  9  le  livre  de  llmagination  et  celui  des 
Passions  y  ob,  si  Ton  veul  quelque  chose  qui  soil  encore  plus 
travaill6,  ses  Entretiens  mitapkj/tsiqueSy  qu'on  peut  regarder 
coimne  son  chef-*d'(Buvre>  soft  pour  rarrangemeDtdcsid^es^ 
soil  pour  le  style  et  la  maoiire  d'^crire  (1).  »  II  dit  encoie  da 
Malebrancbe  daos  udo  de  ses  leUres  ; «  Ce  n'est  eertainement 
pas  un  aateiiff  sans  d^fant ,  mais  on  sont.  ceux  qui  n'en  oot 
point,  maid  il  n^esi  pas aussi sans yertu  (2).  a  Enfin, dansune 
autre  lettre  an  sujet  du  Vnikb  de  Vlnfini  erii ,  il  dil  encore : 
a  II  faut  avoner  qo'an  milieu  de.  piiisieurs:  bonnes  cfaoses  il  esl 
tehapp^  k  ee  philosophe  noo  seulement  d«9  eipressknsv  maisi 
des  dogmes  philosophicpies  dont  on  pent  abuser  aistaicnl 
pour  soutenir  une  partie  des  raisonnements  qui  sont  dsns  le 
traits  de  Vlnfini  crii  (%).  »  NAanmoios  ^  et  OMlg^^  loutes  Ge» 
restrictions^  sur  plus  d'un  point  important^  nous  ceconnattrons 
dans  Daguesseau  la  trace  de  la  pbilosophie  de  Malebranche* 
Rappelons  que  son  z&le  cart^sien  Ta  ^ar^  ^  comme  cbance- 
lier,jusqu'a  refuser  le  privilege  k  des  ouvrages  newtoniens. 

II  s'^tait  pr^par^  h  Descartes  et  h  Malebranche  par  Platon  , 
qui ,  depoi9  safennesse ,  avait  ^t^  avee  Giciron  son  auleur 
favori.  Nous  le  voyons  dans  une  de  ses  lettres  encourager 
Tabb^  Sallier  h  faire  une  Edition  complete  des  oeuvres  de 
Platon  dont  il  luidonne  le  plan  (4).  Lui-m6me  il  avail  traduille 


(1)  4kf^  Instruction. 

C2)  Lettre  6«,  tome  XIL 

(3)  Lettre  9%  tome  XII. 

(4)  «  Je  serais  tres-content  si  nous  avions  une  edyition  ea  gyee  et>ea  l«tiii 
d'un  petit  volume  in-8^  en  beaux  caracteres  et  dont  le  texte  fat  revu  avee 
une  extreme  diligence.  Je  souhaiterais  aussi. qu'on  corrigeat  les  endroits  qui 
ont  besoin  d'etre  retouches  dans  la  traduction  dc  Marsile  Ficin,  et  qu*au  lieu 
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Criton ,  et  I'on  (rouve  plus  ^'une  trace  de  cette  ^lude  assidue 
de  Platon  ,  soil  dans  le  fond  soil  dans  la  forme  de  ses  Midi^ 
tations. 

L'origine  de  I'id^e  de  justice ,  les  fondements  de  la  morale 
et  du  droit ,  voil^  la  question  m^taphysique  qui  a  occupy  et 
qui  devait  occuper  par-dessus  tontes  les  autres  Tesprit  d'an 
jurisconsulte  profond  comme  Daguessean.  Tel  est  Tobjet  de 
ses  Midilations  mitaphysiques  sur  les  vraies  ou  les  fausses 
idies  de  la  justice  (1),  ouvrage  posthume  et  malheureusement 
inachevd.  Delb,  sansdoute,  beaucoup  de  repetitions  elde 
longueurs ,  quoique  ,  comme  Arnauld ,  il  affecte  souvent  les 
formes  du  syllogisme  et  une  marche  giometrique.  Gependant 
la  forme  de  I'ouyrage  se  recommande  en  general  par  une  diction 
pure  et  harmonieuse,  par  la  facility,  I'abondance^  par  une  foule 
de  traits  ing^nieux,  d'exemples,  d'images  et  de  citations  heu- 
reuses  qui  reposent  agr^ablement  I'espritda  lecteur. 

Daguesseau  composa  ses  Meditations  pour  r^futer  un  de 
ses  amis,  M.  de  Yalincourt ,  qui  avait  public  des  Dialogues 
pour  pronver  que  la  raison ,  par  ses  forces  propres  et  sans  le 


d'argument  on  mit  k  la  tete  de  chaque  dialogue  une  analyse  courte  et  serree 
qui  fit  sentir  toute  la  methode  et  tout  I'artifice  du  dialogue  ;  enfin ,  si  de 
toutes  ces  analyses  particulieres  on  pouvait  en  former  une  gcnerale  qui  fut 
conune  un  tableau  de  toute  la  doctrine  de  Platon  digerce  par  ordrc  et  par 
matiere,  je  ne  verrais  rien  de  plus  a  desir^r  pour  la  satisfaction  du  public. » 
Lettre29,  tome  XII. 

(1)  Voici  le  titre  complet  :  «  Ou  Ton  essaie  d'eclaircir  et  de  resoudrc 
cette  question  importante,  si  I'homme  trouve  en  lui  des  idees  naturelles  du 
juste  et  de  I'injuste ,  et  si  c'est  par  la  conformite  avec  ces  idees  qu'il  jugc 
de  la  justice  ou  de  Tinjustice  des  actions  morales,  ou  seulement  par  la  coii- 
formite  de  ces  actions  ayec  la  volonte  positive  d*nn  superieur  legitime  et 
n^cessaire,  ou  avec  le  desir  naturel  de  sa  conservation.  »  Ces  Meditations 
remplissent  tout  un  volume  in*4o,  qui  est  le  tome  XI  de  ses  OEuvres. 
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seeours  de  la  foi  ne  peal  ditcernerje  juste  de  rinf«8(e(i)« 
Dagiiesseau  eiC  contre  Valinc^art  pour  la  raison  bnmaine 
el  pour  la  plifUisophiefMotfl  en  reddant  homidaige  it  la  pMU 
et  \  la  sairile  jaloasie  qa'fl  Mmdigne  pour  te  toi*  divine /it  le 
bliAttie  sivfrreiuenft  de  se  pfdlre  %  rabaiasbr  el  ii'dderiep  la  ioi 
natorelte ,  comme  si  Bfeu  if'^iaH  pas  Agal^cjnl  Fanlear  de 
runeetde  rtatre,  ebmiiie  s'tt  n^avail  paai  crfiliidre  de 
pr6ter  des  amies  &  cent  qui  ne  fiient  la  Iqi  natoreile  ^ue  pour 
dispensei^  la  raisoii  de'  la  peine  tie  combaiira  cMlte  I4  pis^ 
slob.  11  se  propose  done  de  propter  qu'inddpendaniaeBil  de  la 
raison  nons  ti^ouvons  en  moifS'une  cdnnaissanee  ctains'^t  oer-- 
(ffiiie  de  ia  jUsfiee.  ¥  a^-U'  uiie  teHejaaiice,  niliuk  avons 
nnemesore  cointnune  dd'toud  nros  devoira ,  one  rtgle  sAre^ 
suivant  laquelte  nous  deVods  travaiUer  Imotre  perfeetion  el  k 
celledes  adlre^.  Si ,  au  oonlrai^^,  it^-i/ra  poinlde  joslice  ■H'^ 
furislle ,  la  niesure  de  ues  devoirs  ett  inceriaiar,  la  rigle  est 
dbntetise,!!  A'y  a  jplte  nt  vteei^niir0rlU9,m«rdr»«iid6Bor4ret 
el  noii^  Vivoi^  IIMs  M  hasard  daM  le  seitt/dea^tinAbfttk.  Ni 
les  lois  positives  di  lef  dMr  naluiietde  la  conscmqiticHfi  ne  peiM 
?enl  lenirlieu  de'ccftte  justice*  AKStiMHe.  Gooird  quelqnesrphH 
rosopbes  qiii  la  nftot ,  Dflgn€!sseau"itivoqUe  le^  UmoiepMge  de 
ifint  de  sages  anciens  et  moderhes ,  de  jarisoaMuUiesi;  ^1^ 
gfstateurs ,  de  nations  potieA^ft  qui  nousf  cvieMqu^il  y  n^iitte 
justfce'natureHe »  uftfe  Ioi  du  genre  bamaln>dofil  ies  peeniers 
principes  sont  connds  par  etfx^mfimes  de  tousles  bomniBav 
romme  les  ait6nies  de  la  g^oMdtrie.  Btt^Tain ;  pai  hs  doulfis 
et  Ies  contiiadfdions  des  peiuplesel  deafaidiTidua  au  a^jet 
do  la  Justice  et  parllBt  pratique dd  commttn  deahomiDeaftqQl^ 
on  prouver  qull  ti^f  a  pad  de  devoid  uaitersdleiieiil  recbdnu, 


'*  • 


(1)  Trousset  de  Yalincourt ,  membre  de  rAcademie  fran^aise  et  secre- 
taire-general de  la  marine,  jansenistc,  ancicn  ami  de  Boileau  et  de  Racine, 
mort  en  1730. 

II.  38 
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De  ce  que  les  homnies  qui  se  serveni  mal  de  leur  ratooD  n'a- 
perQoiyent  pas  Hdte  de  justice ,  peut-oo  coociure  queceux 
qui  s'en  servent  bien  ne  raper^oiveut  pas  davantage  ?  Aulaot 
vaudrail  dire  :  les  hommes  tombenl  sooveDt  dans  Terreur^ 
done  Us  n*ont  pas  d'id^e  de  la  vArild,  que  de  dire :  |es  hommes 
sent  soaveni  injusles,  done  ils  n'ont  point  d'id^ede  la  justice. 
Mais  Daguesseaa  passe  par  la  m^laphysique  avanl  d*ar- 
river  h  la  morale  qui  en  depend.  II  traite  de  la  liberty,  du 
priocipe  de  la  certitude  et  de  la  virit^ ,  de  Torigine  de  nos 
conuaissances ,  de  la  distinction  des  idtes  acquises  et  des 
td6es  inntes ,  de  Dieu,  de  la  connaissance  qui  lui  est  propre, 
de  sa  perfection,  de  son  bonheur,  de  son  amour,  dans  leurs 
rapports  nftcessaires  avec  les  fondements  de  la  morale ,  non 
seul^Euent  en  disciple  de  Deacartes,  mais  en  disciple  de  Ma- 
lebranche.  Selon  Daguesseau,  la  liberty  est  un  sentiment 
dont  aucnne  subtUiti  ne  peu!  affaiblir  T^yidence.  Cependant 
il  dproove  qaelqae  embarras  &  la  concllier  avec  les  causes  oc- 
casionnelles  et  avec  le  priocipe  de  Malebranche ,  que  Dieu 
fail  tout  en  notts  ^  c'est-^iiHlire  h  expliquer  comment  Dieu 
fmsant  toul ,  I'homme  nteomoins  fait  quelque  chose,  a  En 
parcoarant ,  dit-il ,  tons  les  degris  par  lesquels  je  passe  pour 
arriver  k  la  connaissance  claire  et  certaine  de  la  vM{6 ,  je 
troQve  que  toat  ce  qui  est  de  moi  et  m'apparlient  riellement 
est  le  d^sir  on  la  capacity  de  d^sirer  dans  tel  degr6  qu'il  me 
phiti,  avec  le  secours  de  Topdration  de  Dieu  qui  augmente  mes 
d^irs,  seloo  mes  d^sirs  m^mes,  qui,  k  leur  occasion ,  me 
pr^teenle  de  nouveaux  objets,  par  lesquels  ils  s^enflamment 
de  plus  en  plus  josqu'ii  ce  quils  soieot  parvenus  k  jouir  de 
la  viritd.  11  est  done  vrai  que  je  fais  quelque  chose  et  que  Dieu 
fait  toat  (1).  » 


(1)  d«  Meditation. 
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Mais  si  la  justice,  comme  prteeple ,  suppose  la  liberty « 
comme  v6ril6  elle  suppose  la  certitude  de  nos  conoaissances 
en  gin^ral.  Daguesseau  recherche  done,  dans  la  qualri^me 
MMitation,  ce  que  c'est  que  v6rit6  et  certitude.  C*est  par 
Voriginal  qu'il  faut  juger  de  la  copie,  il  veut  done  d'abord 
remonter  jusqu'h  la  source  du  vrai  et  le  contempler  au  sein 
de  la  divinity  m^me,  car  il  a  a  une  inclination  naturelle  k 
suivre  roptnion  de  ces  philosophes  qui  pr^tendent  que  c*esl 
dans  Tinfini  que  nous  d^couvrons  le  fini.  »  Dieu  voit  dans 
son  essence  les  idies  de  tons  les  dtres  et  de  toutes  les  mani^^o 
res  d'etre  possibles.  Sa  connaissance  est  toujours  pleinement 
claire  et  parfaite,  et  sa  science  universelle  est  une  vision  com- 
plete et  immMiate  de  toutes  choses.  Fuisanl  h  cette  sour*ce 
Tidte  d^une  connaissance  vraie  ^  ilia  d^finit  une  connaissancd 
claire  et  par&ile  de  ce  qui  est.  La  connaissance  du  vrai  doit 
conserver  le  m6me  caraptire,  soit  qu'on  la  consid6re  dans  sa 
perfection  originate  au  sein  de  Dieu »  soit  dans  les  intelligen-' 
ces  cr^^es,  quoiqu'il  y  ait  une  distance  infinie  entre  le  faiblci 
rayon  qui  i^claire  iiotre  esprit  et  la  plenitude  de  la  lumi6re 
qui  est  en  Dieu.  Bf ais  T^videnc^  ne  peut-elle  done  nous  trom-" 
per?  Daguesseau ;  avec  Descartes  et  Malebrahche,  oe  laisse 
sans  r^ponse  aucune  des  objections  des  pyrrhouiens  centre 
r^vidence.  Ce  n*e8t  jamais  T^vidence  r^elle,  mais  la  vraisem-> 
blance  qui  nous  trompe ;  demauder  une  autre  prenve  de  T^vi- 
dence  que  r^vidence  elle-m^me,  c^est  demander  quelle  est  la 
lumiire  qui  nous  fait  voir  le  jour.  En  cela  m£me  paraft  la 
force  de  Tiividence,  qu'elle  ne  pent  6tre  prouvde  que  par  elle-^ 
mdme,  c'est-a-dire,  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  preuve  pour 
etre  prouvte  et  qu'elle  se  suf&t  k  elle-m6me.  Si  nous  nous 
trompions  en  suivant  la  seule  lumiire  que  Dieu  nous  ait  don- 
nte,  Dieu  serait  la  cause  de  noire  crreur  et  se  serait  jou6  de  sa 
creature,  car  la  plus  l^gire  attention  sur  nous-m6mes  suffit  k 
nous  faire  sentir  que  ee  n*est  pas  nous  qui  sommes  notre  lu- 
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miire,  mais  Dieu  lomtere  de  noire  esprit ,  comme  le 
soleii  est  la  lanriire  de  notre  corps.  Aprte  s'dtre  assnrft  de 
Texi^ence  de  la  v6rft6  el  de  son  crhfiriam,  il  recherche 
si ,  indipendamment  des  v^rit^  d'expdrience,  il  ify  a  pas 
des  virit^s  connnes  natarellement  et  qni  ^ont  cobinie  no  don 
de  Diea  a  tons  les  homtnes. 

11  distingue  des  connalssances  inntes  et  des  connaissafnces 
acquises  ;  mais  il  les  fhit  tootes  ^galeraent  venir  de  Dien , 
sans    autre  diff6refi'ce  entr6  elies  que  la  'mani6re  dont 
elles  nous  sonl  donn^es.  «  Dieii,  lumiire  iternelle  de  tootes 
les  intelligences  et  souverain  modSrateur  des  esprits  cotnme 
des  corps ,  m^affecte  par  des  Td^es  ou  par  'des  sentiments  ft 
Toccasion  des  objets  qiie  j*ap6)r(dis  on  des  d^sirs  que  je  forme 
dans  mon  Ame:  il  excite  mon  attention  et  tnon  attention 
excTt^e  obfient  de  lul  ce  secours,  eft,  sif  ose  le  dire,  I'lllumi- 
nation  n6cessaire  pour  'me  condiiire  de  clart^  en  clarfi  jus- 
qu*d  un  certain  terme  od  mon  esprif  est  frapp6  d*un  senti- 
ment qui  le  6xe  et  qui  ^tdnt  en  lul  te  d6sir  de  voir ,  parce 
qu^il  voit  ce  qui  est  et  qu'il  possMe  ce  quMi  di&sire  fl).  »  Sn 
ces  quelques  lignes  Daguesseau  r^suthe  tout  ce  qu'il  y  a  d*ks- 
sentiel  dans  la  doctrine  de  lUlalebratii^e.  Il  attribue  done  li 
toutes  les  id^es  ce  caract6re  commun  d'etre  donn^espar  Dieu, 
mais  ides  distingue  les  unes  des  autres  par  des  caract^res 
particuliers.  Les  id^es  ihn^es  houd  sont  doon^es  par  'Dieu 
comme  nn  apanage  de  notre  nature,  comme  tin  bien  gratuit 
distribii^  &  tons  les  hommes ,  elles'sont  donn^eS  ou  offertes  & 
lous  quand'tslles  sont  n^cessaires;  c*dst^  dit  encore  Dagues- 
seau,  le  talent  dont  Dieu  fait',  pour  ainsi  dire,  Tavance  & 
noire  raison  en  nous  iniposanl  robllgation  de  le  faire  valoir. 
Universality ,  certitude  in^branlable »  ihSme  sans  la  corin- 
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pf6b61iaio».€laire  .de  (oulce  qn'elles  Qontiepjaei^i r  voi^.  a 
qoDicDlguesKfeain  r^uitj^  cara«t^^  efUieqUels  d'ui^e.  idi^e 
iitiMSe,  Md0  exiger  q^'eile  r^piteeote^parfaiteimeQl.soD  objei^ 
qn'^e .  ml  inefliiMblef  iovipcil)|e,  incapable  d'aU^raliqn  e( 
d^afftibliamD^il^  CMiiqie^CaisaieiH  teprs  adv^^rs^iix^,  afio  df 

ponyoir  pl|i9  fpcfMj^meni  les  n|(ir«    :  .         ' 

- "Udi^tiDgae  d^o^  ofidr^s  d^,  vArU^  iaoy^,  leauneptcHi^ 

jiMir9  4iMii^teio^f4  ap^r^ilieft  piar  la  poo9ci?»ce  el  jceT6fji||s$ 

4'iiw:(dar|d  ini^ible  j9Vperi9a^(mte.,Jpsjijalljre3!dou6^$e4:t 
Iwimi.da  cer4Updei  et  ^'oiiiY^^UtA,  et  p'Ataiil  pimioqjoprs 
prtemtea  li  htr  cQO^ienoe.  Apr^  ^Yov  i^f^tfipk,  ayeQi  on^peu 
de  diffwoa,  ;Qt(  de  langoeur,  toua  l^s.argmneiit^,  de  Lofke 
oonlre  TuulverialU^  d^  idftes  ioni^^^ ,  il.en  4am)ie  une  fjn,!!* 
iQ^atio^  riQguli6reinent  arbUrAire  et  ddfecUi^ase.,  daosi.Ia^ 
quelle  il  m^le  des  id^es  primitives  avec  des  id^es  cQippo8$e£|f 
df(i  'Prina^iQB  parement  (Sinpiriqqes  ei  la^m^.  des  ji99tiQcl«  ftf ec 
dw  principes  rationaetf  ^t  absolopi^  ^iii^j «,  (oomnne,  j^xfniple^ 
de  v^rit^  im^  4u  pi^ioier.  ordr^^  U.^miie.  coi)fu8fy[DeDt  ,1a 
cpQiMii^iaiicef  dq  qpM'e  exi^teope.^  lai:  cposfieoce  .^eit^ntes  les 
DgKMlifloaUoD»de  iiatoQ.4a)et;lQ  s^nMinenVd^  U  cop^yf^t^iD^ 

raiBQHf  de  la  b^ftirtiMfft  te  aenfjiiifyDii.d^  wV©  ifthwi*,  ?li?p- 
Qp  la  G0<iiiai8#apice  da  moode  visible ,  Alalj^aj)plii&  ayanj(;, 
iihili  prP9^4l  #P  €9Pt.  aiaoJ^es  diflKc^tW  que,  Vexis^p^ie 
dii:  mooder  ^aible  o^^  p^iU  dire  d^moiAriip.  par  4^9  prepifes 
pareipiMMil  imitapbysiqtie^  etqp'ii  faut  ^lernell^meot  en  dpo«* 
te^.op  ooncev^ir  .qiiis jpieu  sewil  nous  TappreAd^     .  ^ 

U  r8ipportQ.49s  vdrU^s  da  ffccood  ordre,  les  uoesi  &  ce  qui 
?is|  seiisU^lj^,  L^la.  qae.le»JMgemenlp  q|Uiu;qIs  de  disftiipce  et 
df  figure  qui  aw^mpagoent'  la  perpepMon;  les  aotres  h  \a 

cQQpaissaoceda.Y.rait  '^^l^  QQO  Taippur  de  la  v6nt0  et,44 
foi ^  r^idfi^ce,  senftimeiits  iap^p  et  uQiversels;  d'auJUes  epQa 
i  la  cause  de  Texisteuce,  t^  que  cqs  deux  principes,  que 
rien  o'est  sans  raison,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'effet  sens  cause. 
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oil  Ton  reconnatt,  dit-il,  la  vive  el  agissant^  impression  da 
crialeur;  Da  second  principe,  il  voit  natarellement  dteoaler 
la  croyance  h  Texislence  de  Diea,  alors  rndme  qa'on  n'ad- 
mettrait  pas  une  id^e  innie  de  Dieu,  d'oti  il  conclat,  centre 
Locke,  que  tous  les  hommes,  m^me  les  saavages,  ont  la 
connaissance  de  Diea.  II  admet  encore  des  principes  inn^ 
relatifs  h  la  conservation  de  notre  6tre,  le  disir  de  la  conser- 
vation entratnant  comme  consequence  le  droit  de  repoasser 
la  force  par  la  force,  dont  Gicftron  a  dit :  non  seripta^  sed  fMa 
lex  J  le  d^Sir  de  domination ,  le  d^sir  d'estlme.  Malgrg  les 
vices  et  les  confusions  de  cette  classification  des  v^ritte  inntes, 
il  faut  savoir  gr6  h  Daguesseau  de  la  force  avec  laquelle  il 
Stftblit  la  necessity  de  prfncipes  inn^s  ant^rieors  ot  sap^lrieurs 
h  toqte  demonstration,  pour  servir  de  fendement  li  nos  con- 
naissances. 

n  aura  done  it  rechercher  de  quelle  esp6ce  est  YiAie  du  juste 
et  de  Tinjuste,  si  elle  est  vraiment  tnnee,  si  elle  est  evidente 
par  elle-m^me  k  tous  les  hommes,  on  ^vidente  du  moins  pour 
ceux  qui  la  considirent  avec  attention,  ou  dnfln  s'il  n*y  a 
rien  de  r^el  dans  cette  id^e  que  la  conformity  ou  roppositlon 
d'un  jugement,  d'un  sentiment  ou  d*une  action  avec  le  dMr 
de  notre  conservation,  ou  avec  une  loi  positive,  6tablie  par 
un  supirieur  legitime.  Mais  d*abord  il  donne  une  longue  et 
interessante  analyse  de  ce  d^sir  de  la  conservation,  de  cette 
inclination  fondamenlale,  qui  nous  porte  continuellement  h 
retreet  aubien-etre.  II  se  platt  h  montrer  dans  ramour- 
propre  edaire  et  non  corrompu  par  la  passion,  un  l^gisla- 
teur  parfiiit  et  universe!.  Daguesseau  est«>il  done  infid6le  au 
principe  qn'il  a  d^abord  proclam^,  et  apris  avoir  d^montrS  la 
n^cesslte  de  fonder  la  morale  sur  une  loi  absolue  de  justice^ 
aprSs  avoir  refute  les  objections  centre  Texistence  de  cette 
loi,  entreprend-ll  de  fonder  sur  famour-propre  eclair^  le 
code  entier  de  la  morale,  de  m^me  que  I'avaient  fait  avant 
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loi  quelqaes  carMsiens  du  XVIP  si&cle ,  lels  qde  Kigis  en 
France  el  Welihuysen  en  Hollande?  11  n'est  pas  coupable  de 
cette  grave  contradiction ;  il  Mabitt  la  conformity  entre  ce 
qae  Tamour-propre  6clair6  nous  conseilte  et  ce  qae  la  justice 
noQS  commande ;  mats  il  ne  eonfond  pas  Tun  avec  I'aatre. 
Antre  cliose  est  pronver  qoe  Tamour-propre  n^est  pas  Ten- 
nemi  des  devoirs,  aatre  cbose  qu'ii  en  est  le  principe.  II  a 
vonln  d'abord  combattre  Hobbes  sur  son  propre  terrain,  avec 
ses  propres  principes,  et  sa  pens^e  est  celle  de  Domat  qui 
dit  de  Tamour-propre :  «  Qui  croirait  que  d'une  aussi  ni6- 
cbante  cause  que  notre  amour-propre,  et  d'un  poison  si  con«^ 
Iraire  h  I'amour  mutael,  qui  devait  6tre  le  fondement  de  la 
soci^t^,  Dien  en  ait  fait  un  des  remMes  qui  la  soutiennent?  » 
D*ailleurs,  il  faut  en  croire  Daguesseau  lui-m^me,  qui  dit  k 
la  fin  de  la  derniire  Meditation,  k  laquelle  s'arrMe  I'ouvrage 
inacbev^ :  a  Mais  apris  tout  ne  saurais-je  entrer  dans  le 
sanctaaire  de  la  justice  que  par  la  porte  de  mon  amour-pro- 
pre? Ne  peut-il  pas  m*6tre  permis  de  T^tudier,  de  la  oon- 
templer  en  elle-m^me,  et  d'en  dteouvrir  la  nature  pAr  des 
id^es  Claires,  lumineuses,  ind^pendamment  des  dispositions 
et  des  mouvements  que  Tamour-propre  de  moi-m6me  m^n- 
spire  pour  mon  veritable  bonheur  ?  G^est  le  dernier  point  que 
je  dois  approfondir  dans  ma  Meditation  suivante.  »  Malheu- 
reusement  cette  Meditation  suivante  n'existe  pas.  a  II  entrait 
encore,  disent  les  edileurs,  dans  le  plan  de  M.  Daguesseau, 
de  montrer  qu'independamment  de  nos  iniereis  et  de  nos 
opinions,  il  existe  un  ordre  sup^rieur,  une  r^gle  eiernelle... 
Cette  importante  partie  de  son  plan  est  malheureusement 
restee  sans  execution.  II  n*eu  existe  que  des  materiaux  epars, 
qui  font  entrevoir  son  dessein  et  doivent  causer  bien  des  re- 
grets. »  Enfin  fauteur  du  Jugement  critique^  publie  k  la  suite 
de  ces  Meditations^  nous  apprend  aussi  que  Daguesseau  de- 
vait prouver  qu^independamment  de  nos  intereis  et  de  nos 
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opiniottft,  il  y  •  UR  ordre  Mproel«  imqipffble,  ,qni  est  Dien, 
et  il.  ItrmiDe  en  mgrjeUant  q«e  cet  eicffUaqt  Traits  4^  o^a* 
pfayflique  et  da  taorale  n'liit.pos  6t6.cM>Ddiiil  k  sa  .perfection . 
La  niorale  de  Vamoorrpropre  ^«ir$  n'dMiU  dpnc  pour 
Dagoessean  qu'une  aocte  d'tnitiatppn  ^  celle  de  la  ju^tM^ 
absoiiM.  II  fe  proposait,  pour  rej^rednire  ses  expres^iopf , 
d'entrer  dans  le  saootaalre  de  la  jnatioe  per  nne  autre  porte 
que  celle  de  rainoarf^propra,.de.eoQ($f9ipler  en  eUe^iaftaie 
cette  justice  absolne,  don4  il.a  si  fortement  prottv6  TeKisteQce 
eontre  Locke^  dans  fe»  pneioiferefi  Bliditaliooa,  et  de  fondfir 
toiite  la  morale^  comme  MelebraBehe>.sar  uq  pi^re  imoiua-^ 
Ue  qui  esA  Diea  mftmow.Ihonias  dans  fton  iAogfi  a  done  rai^n 
dedire:  «  Je  eraisJe  voif^^ver  d*abord  sea  regards  vers  la 
dii«init6j  ponr  y  conteoapler  la  jostice  telle  qa*eMe  est  dans  m 
source^  tiDifoniie,  imipnable,  iternelle,  desaendre.de  I^jos^ 
qa'anx  lois  des  bemmes  et  les  juger  sur  ee  mddile  sahUiiie. » 
Nov  ateos  rdpard  one  iojnaliee,  w  iiti  oebli  h  VUgMni  de 
Daguessean/ en  Ini  fafsaiil  ane  ptace  parmi  lea  meiNeafs 
diaciples  de  Descartes  el  de  Maiebranohe  dans  ie  ILYIU^  si6- 
de. 


CHAPITRE  XXVI. 


Suite  des  c&rtlsiens  da  XYIII®  si^de.—- L*abbe  Jean  ¥emsson.-^Petisees  re- 
ijMtrqilMJites^^av  D0sbirtes«  Ife#toii<et  lent  itiflttenee.  ^ Wfe  i&  lu  ^ <rfae- 
tibiUie.  r^  IVaiie  de  i'^/M  cr^.  •—  fiaisQiis  de  croir^^^  Terruaqife  ea 
e$t  rautenr,— In&iite.  du  jxipodie. — Infinite  desr  essences  de,  la  ma;ti^re  et 
de  resprit.  —  Origine  des  conceptions  generales  et  des  particuli^res.— 
Infinite  dans  le  nombre,  la  succession  et  la  duree.  —  Infinite  des  creatu- 
res  intelligentCd.  —  Solution  des  difficulte^  tlieologiques.  -  Incahiation 
imiverselle.^-^litemiti^du  monde.^— Antecedents  du  TMtS  de  VinfhU  cr^ 
dans.rtMleoarteaienne;  -^  JJm  K^mnfleob^  un  dea.pto^pipofends  tst  des 

:  plv&fid^Aqsinalebranehifttcs  du  XVin«  sieele.  -^  E9$ai  ^  la  roMo^.-r- 
De  la  vision  intellectuelle  et  sensible.  —  Dieu  seul  objet  immediat  de 
Tame. — Nature  divine  de  la  raison.  —  En  quel  sens  Dieu  est  I'^tre  uni- 
versel. — Tendance  a  m^ler  la  theologie  avec  la  pniTosbphie.  — ^^L'abbe  dc 
Lignac. — Sa  vie  et  ses  ouvrages.  —  D*abord  pur  cartesfen  et  malebran  - 
chiste.-^En  s'ecartant  de  Malebranche  demeure  fiddle  a  Tidealismc  car- 
tesien.  — Eloge  de  I'optimisme  et  des  causes  occasionnellcs  de  Malebran- 
dhe.  —  j6electiam(ieBtreIiOfi]i;e  et  Malebraiadluet,  «^  NouT«e«ir  ^steme  d«f 
idces.**<-  i«'idee  rapp€4rt  eotre  la  pisrleeti^n  d'nn  Mtte  fi»i.  et  eeU^  de 
relre^iH^iB*.  *- Jugcment  sor  le  s|steBie  d^  l*!abbe  de  Lignac.  —  Atitres 
oartiesiens  de  la  seconde  moitie  du  XV1II<>  sieele. 


L*aMi6  Jean  Terrasson  (i)  n^a  pas  616  seuletnleTi't  un  Iftl^ni-** 


(1)  Nc  a  Lyon  en  1670.  Son  perc,  conseiller  en  la  senechaussee  et  presi- 
dial  de  Lyon,  le  fit  entrer  a  18  ans  a  TOratoire  ,   contre  sa  vocation.  Aussi- 
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(ear  et  un  giom&tre,  mais  anssi  un  philosophe  cart^sien  et 
malebranchiste.  Tel  il  se  montre  ^  nous  d^abord  dans  la  Phi- 
losophie  applicable  i  tous  les  objets  de  r^sprit  et  de  la  rai-- 
son  (1)9  onvrage  posthnme  sons  forme  de  reflexions  ditachtes. 
II  estdivisS  en  trois  parlies,  introduction  k  la  philosophies 
philosophie  des  moeurs,  philosophie  de  Tesprit.  An  milieu  de 
quelques  pens^es  afi'ectees,  contestables  ou  m^mes  fausses,  on 
rencontre  des  jugements  remarquables  par  la  force  et  la  jns- 
tesse,  sur  Tinfluence  de  la  philosophie  carlteienne  et  d'^cla- 
tants  hommages  au  ginie  de  son  auteur,  h  une  6poque  ou  il 
etait  de  mode  de  le  d^nigrer  et  de  le  sacrifier  k  Locke  et  h 
Newton.  La  philosophie  do  ce  recueil,  dit  Terrasson,  consiste 
k  pr6f(grer  dans  les  doctrines  humaines  Teiani^n  k  la  preven- 
tion et  la  raison  k  Tanlorite,  G'est  surtout  k  ce  point  de  vue 
qiiMl  calibre  Descartes  et  la  profonde  et  salulaire  influence 
de  sa  philosophie.  Qu'est-ce  que  la  philosophie  ?  «  L'esprit 
m6me  de  Descartes  caltiv6  et  porte  &  son  plus  haut  point 
par  TAcademie  des  sciences,  cet  esprit  qui  se  r^pandant  peu 
k  peu  dans  le  public,  laisse  dans  la  boue  loutce  qui  lui  est 
oppose  ou  meme  n'y  parlicipe  pas.  »  Descartes  a  enseigne 
dignement  parce  qu'il  a  dit  k  ses  disciples:  rentrezen  vous- 
mdmes  et  consuUez-y  la  raison,  et  &  regard  des  phenomenes 


t5t  son  pere  mort,  il  en  sortlt  n'^tant  que  sous^fiacre.  II  lilt  membrc  de  I'A- 
caddmie  fran9aise  et  de  I'Acad^mie  des  sciences,  lectear  et  professeur  royal 
de  philosophie  au  college  de  Franee.  II  mounit  en  1750.  II  ne  faut  pas  le 
confondre  avec  ses  deux  fibres,  Oaspard  et  Andre ,  de  TOratoire,  celebres 
predicateurs,  ni  avec  ses  deux  cousins,  Matthieu  et  Antoine  Terrasson ,  qui 
se  firent  une  reputation  dans  Teloquence  du  barreau.  (Voir  son  t,\Ai^e ,  ^w 
d*Aiembert,  une  lettre  de  Montcrif,  de  TAcademie  frangaise ,  et  une  lettrt 
de  Teditcur  de  la  PAtto<opAtc  w^lMohU  a  (otM  (69  obizit  de  la  raiMim,  en  tete 
de  cet  ouvrage.) 

(1)  In-12,  Paris,  1754. 


de  la  nature ,  ayez  recoars  k  robservation  et  k  I'exp^ 
rience,  en  un  mot  je  ne  pretends  pas  dire  votre  mattre, 
mais  Yotre  guide.  A  Descarles  revient  la  gloire  de  I'inven* 
Uon»  mais  h  I'Acad^mie  des  sciences  >  seion  Terrasson, 
revient  celle  de  r^tablissement  de  la  philosophie  noavelle, 
car  c*e8t  elle  qui  a  fait  recevoir  les  nonvelles  m6thodes  g£o- 
mMriqoes  par  le  zile  de  sea  plus  jeunes  sujets,  malgr^  i^ 
plus  anciens  de  ses  membres  qui  tentaknt  de  s'y  opposer.  II 
loue  aussi  I'Ac^d^mie  des  sciences  d*avoir  perfectionn^  le 
goAt  en  dtaUissantt  d'aprte  Descartes^  les  vrais  prindpes  dn 
jogemeni,  corome  i'Acaddniie  frauQaise  Ta  perfectionni  par 
le  choix  des^  termes  et  I'^li^ance  du  style^  Terrassan  aper(^4 
pattont  dans  les  tettres  Thenreux  contre-coup  de  rinflnence 
de  Descartes  sur  la  {rtiilosophie  ei  sur  tes  sciences.  Le  raisoii-* 
nement  litt^ratre  n*est,  dit-il,  sorti  de  Tenfance  qu'^  partir 
de  Descartes,  par  oil,  sans  doute,  il  entend  la  m^ithode,  Torr- 
dre,  la  prteision  dans  les  onvrages  de  I'esprit.  II  fait  honneur 
h  la  philosophie  de  Descartes  «  de  Texclusion  des  pr^jug^s, 
du  godt  du  yrai  et  da  fil  du  raisonnement  qui  rigne  dans 
les  bons  Merits  modernes  depuis  r^lablissement  des  trois  aca- 
demies. »  II  remarque  que  Newton  est  loin  d'avoir  exerc6  la 
m^me  inflnence  sur  Tesprit  anglais,  parce  que  sa  philosophie, 
quoique  merveilleuse,  ne  s'est  pas  trouv^e  propre  k  toute  es- 
pice  de  doctrines,  et  que  son  systime  n^est  que  physique  et 
gtomitrlque,  tandis  que  celui  de  Descartes  est  phiiosophi- 
que.  Tout  en  rendant  justice  au  g^nie  de  Newton,  il  ne  veut 
pas  qu'on  lui  sacrifie  Descartes  :  «  Newlon  n'a  point  d^truit 
Descartes  et  Descartes  n'a  point  d^truit  les  anciens  philoso- 
phes  dans  ce  qu'ils  pouvaient  avoir  de  bon.  Ce  sont  les  hom- 
mes  sans  philosophie  et  qui  n'admettent  point  les  progris 
de  Tesprit  humain  par  la  suite  des  siicles  qui  ont  voulu 
d^truire  Descartes  par  Aristote  et  qui  veulent  aujourd'hui 
d^truire  Descartes  par  Newton.  Descartes  est  le  prem^r  au- 
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(ear  de  loalce  qti'ily  a  de  bon.dawie  Dewtomne,  eicela 
darn  les  pomts  mdme  oit  le  newtooisme  lui  est  conlraice.  » 
II  cMdamne  les  physidens  qui  farerit  avengl^meai  anf  la 
parole  de  ^Deaeartes :  «  C^  gckis-^lir  .sMt  dins  ia  nouvidle 
philosophie  M08  eD  avoir  F^pril^  el  Us  YMt  coiiire  riiiteDtieii 
deDesearMft  rndme,  qui  a  vwAh  faire  nod  dei  carMsieiM,  oms 
des  pbiloaophear  »  A  la  4iffi^iice  de  tant  de  carttelaKf  igECH* 
rania  et.dddalgneiix  de  t<mt cequi  a  p?6cM6  el pr6pari  leor 
mattret  f errasflion  considdre  laphilosopMede  Deacartaa^eemme 
Qfi  'progr6aprdparA  par  lea ayilftnieiaatdrieiiriy  eC comaie  A 
son  toordesCintei  ehpr^pai^rd'iwlrea;  ilia  repr^eale cmii-^ 
ftie  iin  eflfec  et  eomme  uhc  ptetrre  telatante  de  la  perfectibiliC6« 
Rappelonsiqae^  comme  Foiiteiietle,  il  a  pott6  tet.  eaprit  p\A^ 
leaoplif que  dans  )a  qaerelle  des  anciena  et  des  modernes^ 
at  quMI  est  ua  de  teiix  qui  ont  formal^  aTec  le  pl«  de 
neltetA  et  de  rig^eur  la  loi  de  la  perfiecObilM* . 

y^afeii  M^oi^  on  aalre  onvrage  pies  oiflginal  et  plus  bar di» 
le  TtaiH  de^  rinfini  erii  qui  a  Mtt  brtlft  dana  son^  temps,  et 
que  noaatroynHis  pourolr  attriboer  d  Terrasson.  Le  TniU  de 
rin^finitriSf^  paru  sans  nom  d'aoteor.  Quelquea  Mitenra  odI 
^  osdy  Metire  te^tmn  de  Malebranehe  (t).  Mais  il  soffit;  d'y 
jeter  les  yeut  ponr  s*asatfrer^qiie  le  ndm  de  Malebranehe  n^eat 
Ik  que  par  errenr  on  sop^roherie.  En  effel,  le  ton  gdm^al  et 
plnsieurs  doctrines  y  sont  en  nne  manifette  contradiction  a?ec 
ses  v^ritables  oovrages.  Qaelles  que  soient  tea  taardiesses  de 
Malebranche  dans  TappHcation  de  la  philosophie  h  la  thAo- 
iogie  ellea  n'^galent  pas   ceties  de  YInfini  trU\  loin  qu'il 


(1)  Trmii  de  Vinfini  cree  ,  avec  Vegoplication  de  la  pombilUe  de  la  tran^- 
subttatUiatioH,  et  un  petit  Traiti  de  la  confession  et  de  la  conununion,  par  Ic 
P.  Malebranche  ,  de  I'Oratoire,  in-12.  Amst.  1769.  L'editeur  raconte  dans 
fa  preface  qu'tine  edition  qui  en  avait  ete  preparce  en  France  en  1767  a  etc 
arr^ee  ct  supprimee,  ce  qui  TobTige  de  rimprimer  a  Tctninger. 
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poosse  h  reitrdmiM  Tidte  4e  riDfinild  appliquie  au  nnrnde,  on 
te  T«>il  prendre  hm  fottle'ile  Maifir  poor  ^iter  le  t9praehe  de 
fhire  le  tnMde  infitii.  Encora  iiiohi^  1q  vrld  BUIebvandhe  se 
perm^Mf;  Isdmme  lliQtMr  de  l^ftfjfltit  triSy  de  gbimnander 
la  respectfiMse  titnidiM  dis  Descartes^  h  figfiri  <tes  grands 
probMmes  de  la  M.  II  est  6galeinei»t  impossikle  de^ntfyoir 
SanBleDraMdeVinfinicrH.'aAmmeie  Toadratt.  Dagotoeao, 
qu'one  spirituelle  ironie  d'nn  adversaire  de  MaiUminGUq,  dans 
lebtttdemonirer  I'abttBqu'oB  poQrraitfalredeberlauvpviilci- 
pes  desa  philosophies  £videiiinieiitc?est  roBayred'anieart^iiBn 
e(  d'an  nitiebratidiiBt^ '  fori  sifie^re/ patfaitetnent  oonvaincQ 
de llnfiMK dn m^tide,  el'fiiMiiC degraads  effoKs  prar  dUt^ 
niontk^er  qn'elle  se  doiMiiHe  «rec  4a'ChMdgie  ehritienlie* 
Ponrqooi  done  ne  t)a^*adiiieUfef  rasserUoB  qiitsetnwfedaHi 
lihe  lettreadressitehf  Miteoir  de  la  PMtoi^pMMppliiablei^bi'j^ 
et  public  en  tefe-  de  'r<Miyl$ag^,  ou'  il  ^t  4it'r  K'  li/abbt 
Terrasson  fivait'OompoA^  detfx  ^oofrafes  pMoaoptaiquds'^i 
n'ont  jamais  rt  le  j<kHr.  L'on  ts(  Wi  TnsM '4e  Miijim'  crU{ 
dans  leqi^eFob  prMend  qn*!!  avait'OM^illfr'ta  r«Hgfiniila  ptas 
etaeie  iilv^  la  phil^Miopbie  la  i^lai^  r«Gbert)lite.'n'a¥iitt  \mM 
de  SOD  vif^ttt  prendre  qUelqael  edpie»  der-ee^tnsiM^  dotfC'  la 
mahnscrtl  oflginatne  s'est  troav^  niidaos  s«s  papiera  ai)«sl^ 
leurs  (1)';  »  A  Vappni  de  eelte  opiniod,  je  remarque'  dans 
les  r^xions  sur  la  physique  de  la  PhitdH^hi^  apptt#<iUe,>eie;i 
des  tendances  analogies;  «  L'esfi^rit  httinatn  ne  pett4  s*^ni^ 
pecher  de  eoBcevoir  an  eslpace  ibfioi'daiis  leqaei'jl  y  >ii 
qadqne  chose  oa  rien,  el  uh  t^ps  loflni  pendani  ieqael 
n  s^est  pass6  qnelque  ishose  On  Tien'i  Dans  la  suppaaition 
m^taphysique  qu'il  y  aH  l*ied  ,  jei  tie  laisserals  pas*  da 
sentif  quit  resterait  du  moi^s  la  place  et  le  letups  nioesaaife 


1 , 1 


(1)  Lefckre  9*,  tome  XII  des  OEavres  completes. 
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non  settlement  pour  quelqae  chosie  de  born6,  mais  encore 
poor  quelque  chose  d^nfini  en  ^ndae  et  en  dur^e.  Mais 
dans  le  cas  de  ceUe  place  seule,  le.  nAant  serait  infini»  et 
r^teadne  inBnie  serait  zfro  y  absorditii  mitaphysiqae  qae 
le  crtatear  a  pr Avtenoe^  »  Or  telle  est  bien  la  penste  mire 
da  TraiU  de  Vinfini  erii*  Mais  quel  qu'eo  soit  raalciir, 
nous  devons  en  faire  cotmatlre  lea  idtes  les  pins  oiiginales 
ei  les  plus  hardies. 

Poar  porter  la  philolophie  noiivelle  an  plus  hant  pcfint ,  il 
faiit ,  seloD  Tauteur,  6tablir  uoe  vMt^que  Descartes  a  aper- 
gae,  mais  qu'il  n'a  pas  osi6  prodamer,  k  savoir  qu'il  7  a  un 
inflni  crM.  II  dit  done  hardiment  que  tout  ce  .qa*il  7  a  dans  la 
natnre ,  matitoei  esprit,  nombre,  dorte,  est  aclnellement  et 
poaitivemeiit  infini.  Dieu ,  posUivement  parfait ,  n^a  qa'une 
maniire  de  faire  les  cfaoses,  et  cette  maniire  ne  peut  se  troa* 
ver  qu'en  allant  tout  d' an  coup  jusqu'^  rinfini.  Si  Dieu  ne 
peat. faire  le  monde  infiniment  grand «  on  le  r^uit  k  ne  pour 
voir  le.  faire  qu*ia6niment  petit.  Uauteor  se  propose  de 
dtoontrer  que  tout ,  matiire  et  esprit ,  nombre  etdurte,  est 
infini  dans  le  monde«  Les  philosophep  se  son!  tourmentte  pour 
mettre  des  bornes  k  Tunivers »  et  nous  n'avons  qu'fi  nous 
laisser  aller  poor  oomprendre  qu'il  n^7  en  a  point.  Gar  la 
matiire  o'esL  que  Tdtendue,  et  Tetendue,  c'est  rinfiniti,  pais- 
qu'on  He  peat  conoevoir  qu*il  n'7  ait  pas  de  place  quelque 
part^  c'e6t<-^-dire,  de  r^tenduet  et  en  consiqaence  de  la  ma- 
tiire.  Dans  rh7poth6se  d*an  infini  actuel  en  grandeur  s'^va- 
nouissent  les  diffijcultds  de  la  divisibility  k  I'infini ,  ou  de  Tin- 
fini  en  petUesse.  A  toutes  les  pritendaes  contradictions  repro- 
chies  k  la  doctrine  de  Tinfinitd  du  monde,  il  croit  poovoir  ri- 
pondre  en  distinguant  plusieurs  sorles  d'infinis ,  les  uns  plus 
grands  que  les  autres.  L*infini,dit-il9  est  un  abtmede  grandeurs 
qui  en  renferment  d'autres,  lesquelles  peuvent  encore  6tre  inG- 
nies  ouborntes.  Ainsi,  autre  est  Tinfinit^  des  creatures »  autre 
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est  riofiniti  de  Dieu.  L*in6nite  de  Dieu  est  absolae  >  elle 
exisle  ^galement  h  tous  les  points  de  vue  et  dans .  toos  les 
ordres  de  perfection  ;  telle  n'est  pas]  rinfinit^  de  la  ma- 
ti&re  laquelle,  k  son  tour,  n'est  pas  celie  de  I'esprit. 

De  la  demonstration  de  rinfinili  de  la  mati&re ,  il  passe  k 
celie  de  I'e^rit.  Si  la  mati&re  est  inflnie ,  comment  Tesprit « 
qni  Temporte  infiniment  surelle,  ne  le  serait-il  pasanssiPDe 
cela  seal  que  Tesprit  conceit  Tinfinit^  de  Dieu  et  celie  de  la 
mati^re ,  il  faut  qu'il  ait  des  facaltte  infinies  quant  h  leur  ob- 
jet,  et  une  puissance  infinie  pour  s'y  rattacher.  Mais  si  Tespril 
est  infini ,  comment  sera*-t-il  bornd  dans  ses  conceptions , 
comment  sera-t-il  faillible  on  bien  comment  ne  sera-t-il  pas 
r^al  de  Dieu  luj-m6me  ?  La  r^ponse  est  dans,  ce  grand  arti- 
cle de  son  syst^me,  que  tontes^les  essences  des  choses,  comme 
disaient  les  anciens ,  sont  inflnies ,  et  que  les  essences  seules 
sont  infinies.  De  mdme  que  la  mati^re  est  seulement  infinie 
dans  son  essence ,  mais  non  pas  dans  telle  on  telle  de  ses  con*- 
figurations,  de  m6me  T^me  n'est  infinie  que  dans  son  essence, 
en  tant  que  cette  essence  est  une  en  soi,  et  s^parte  de  toutle 
reste  des  cria  Inures ;  mais  le  corps  determine  auquel  elle  es( 
unie  la  soumet  k  des  bornes  et  k  des  restrictions.  De  Ik  deux 
sortes  de  conceptions,  les  unes  ginirales  q^ les  autresparti- 
culiires.  Les  conceptions  gin^rales  sont  Tfitre  en  gdn^ral , 
Dieu,  retendue,  conceptions  infinies  que  Tdme  tient  de  sa 
nature  m6me  et  de  son  essence.  Quant  aux  particnli6res,  elles 
dependent  de  la  relation  avec  le  corps ,  des  esprits  animaux , 
et  voil4  pourquoi  elles  sont  born6es.  Ges  deux  sortes  de  con- 
naissancessont  nteessaires  k  T^me  et  conlribuent  k  sa  per- 
fection. Si  r^me  n'avait  qu'une  connaissance  infinie ,  elle  de- 
meurerait  dans  le  vague,  et  elle  serait  misirablement  bornte, 
rMuite  k  celie  des  choses  particuliires.  Or,  de  ce  que  les 
connaissances  particuli^res  sont  nicessaires  pour  perfection- 
ner  les  g^n^rales ,  Tauteur  tire  cette  conclusion  pen  carl^-;- 
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sienne  que  I'toe  est  plas  parfiiite  avec  le  corps  que  sans  le 
corps.  On  peut  lai  reprochei^'  de  d#  pas  apporter  toute  la 
clarte  desirable  dans  cette  doctrine  de  IMnfinilfi  de  TespriU 
on  y  entrevoit  cependant  qn'tl  t^nd  h  fatre  de  tons  fes  esprits 
partlcniiers  9es  modes  d'nne  essence  infinie  y  oniquej  de  Tes- 
prtt ,  did  mAme  que  de  tons  ies  corps  des  modes  de  Tdtendue 
inftnWr    '■"■"  ' 

Ges  deux  fondements  gftniraux  de  sa  doctrine  itabTIs ,  H 
passe  ianx  particolarit^s  efil  d^montre  la  n6besslt6  d'adinettre 
rinfinild  dans  le  nombre;  dans  la  saccei^ionet  dans  la  dnr^e. 
D'aftbrd  il  sbutient  fa  thgse  derinftnit«  des  cr6atares  !ir(ellf- 
gentes/etTTyahardfmenll'ati  deraiit  de  toat6s  Ies  objections 
qn'ellb  s6«Kte  an  poibl  de  Vbe  ditologfqcte.  Que  servirait  nne 
mali^rie  ihfiniie  si  Dieu ,  qnf  fait  t6at  W  qu'il  fait  poor  sa 
gloir^ ,  ni  T^t'pas  mise  partont  h  fusage  des  cr^atares  In- 
teRigientes  qufchanteili  la  magnificence  die  son  odrrage?  lb- 
d^pendamment  de^lioiniiies^  qni  ne  piroSVent  que'  de  Ti^space 
tr^s^bof'ri^  d^cet  uniVe>&f,  if  faut  qu'il  y  aft  d^iautres  ci^iittfrffs 
inteing<^iites  qui  profiti^nt  'du  resle.  Or,  ce  restd  itkmi  iMInt , 
il  faut  que  Soient  inflhtes  eh'  nombre  Ies  cr^6Cures  intt^Ifgent^s 
qui  r habitent:  Tout  ce  quie  r an t«ur'  de  t a  PlurutHi'iis  iHbhaU» 
a  av&n66'touchan(1e^  habitants  des  planit^s  est,  dit-il,  mi 
affaire  faitb  pour' noiis^ ,  ^^^^  admetlant  une  ihfinit^  de  pta- 
nites  hM>it6es  /nous  n*apj[)renons  rien  aux  Vrais  'carttefens , 
nous  parlons  seiilement  plus  pbsillvement.  Nous  he  dlisoris 
pas  quef  le'nombr6  en  est  ind^finl,  nrais  qu'll  est  infini,  paree 
qulB  IKeu  est  inlhiimenty  dt  non  pas  ind^firiiitienty  puissant^ 
Foniehelle  avAlt' spirffuelietnent  gftidd  led  objections  tli^olo- 
glques  en  Olarit  la  nature  btiinaine"faux  habitants  des  pla- 
nfetes  9  Jk  cause  des  difl^cuTlfis  qui  eii  risuTtent  pour  la  re- 
demption. Uautenr  die  T/n/Ini  crie  refute  Fontenelle. 
U  variety  dans  Ies  deuTres  de  la  nature  he  porte  que 
sur  '  Ies   choses     accidenlelles ,    tandis    que   t'uniformfl^ 
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esi  au  fond.  Qaaot  ^  la  difficult^  th^ologique ,  il  eslime  s'en 
tirerparuDsysldmebizarreetassur^inenl,  qnoiqull  pr^lende^ 
pea  orlhodoxeJI  suppose  que  dans  chaqneplaii^televerbes'est 
uni  byposlaUqaement  h  an  homme  de  cetle  plan6(e ,  qoii  eh 
est  devenu  le  chef  e(  le  rMempteiir,  de  sorie  quil  y  a  anlant 
d'hommes-Dieu  que  de  planites  ei  qa'il  y  a  une  incarnation 
universelle.  <(  Comment  ^  dit-il,  concevoir  que  piiurce  qu'une 
planite  n'anrait  pas  eu  besoin  de  r6dempleur,  elle  ait  6t£  pri*. 
vte  dtt  plas  grand  honnear  et  da  plus  grand  biepfait  que 
Dien  ait  jamais  pa  faire  h  Thomme.  Qael  spectacle  admira*^ 
ble  que  de  se  representor  non  senlement  les  habitants  de 
cette  terre,  qoi  ne  ^sont  qa'une  poign6e  d'hommes  ,  mais 
des  hommes  en  nombre  infini  distribu(is  en  une  infinite 
de  plan6tes ,  chaotant  les  loaanges  da  Seigneur  ,  chaque 
troupeau  de  chaqne  planite  dans  le  nom  de  son  Homme-^ 
Dieul 

Lemonde,  Tesprit,  la  matiire  sont  ^ternels  comme  ils 
sent  infinis.  Chaque  tourbillon  finira,  mais  non  la  generation 
des  tourbillons.  Chaque  esprit  est  prtoede  ou  suivi  par  un 
autre ,  la  succession  des  espri^s  est  eternelle.  Mais  cette  infi- 
nite de  nouveaux  esprits  qui  se  succederont  pendant  un  temps 
iniini,  exige  aussi  la  creation  d'une  infinite  de  corps  nou- 
veaux 9  comment  done  dire  que  le  monde  est  actuelle- 
ment  infini,  si  le  monde  peut  etre  indefiniment  augmente? 
Selon  Tauteur  de  VInfini  criS,  il  n'y  a  aucune  dilBculte 
il  comprendire  non  senlement  Texistence  d'un  infini  actuel . 
mais  un  accroissement  infini  de  cet  infini.  II  concint  done 
dans  le  meme  sens ,  mais  plus  hardiment  que  Leibnitz ,  que 
le  monde  infini  et  dont  Tinfinite  augmente  indefiniment  est 
seul  digne  de  la  puissance  de  Dieu ,  qu'une  eternite  tout 
entiere  de  creations  infinies  ne  saurait  epuiser. 

L'idee  maldefinie  d'une  essence  unique  et  infinie  de 
Tesprit,  par  laquelle  il  se  rallache  ^  Geulincx  et  h  Spinoza^ 
II.  39 
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les  imaginations  th6alogiqttes  et  rincarnati^  universelle, 
voil4  ce  qui  est  propre  au  TraiU  de  VInfini  efii  ;  qupnt  k 
iMnGnit^  de  runiyers ,  h  la  pluraliU  des  mondes  el  mdroe  a 
rinfiuilS  des  erta tares  inteliigentes,  ce  soot  des  doctriqes  (^i 
lui  soot  communes  avec  Descartes ,  R^is  ,  Fontenetle  et  la 
plupart  des  cartteieas.  Matebranche  ne  foitril  pas  intervenir 
nteesaairen^ent  rincarnation  dans  le  plan  du  monde  plat6l 
qoQ  de  refuser  ^  i'uqi?ers  une  sorte  d'infinttd  ?  Avec  quelle 
force  Pascal  Iul-m6me  n^a-^t^^il  pas  exprim^  cette  peas^e 
de  Fifi/lni  'crM,  quaiid  il  dit  que  la  nature  est  ape  spUira 
iuGBle  dont  le  centre  est  partout  et  la  circonf^rehce  qulle 
part!  Le  Trmti  de  Vinfim  crU  se  disfingue  done  au  aetn  de 
r^cole  cart^sienne  non  pas  tant  par  la  nouveautd  des  idtos 
que  par  Taudace  des  affirmations  et  dea  di^veloppements  et 
par  I'effort  singulier  pour  aborder  de  front  et  r6s<M]dr9  la 
difficulty  th^ologique. 

A  c6t6  de  rauteur,quel  qu'il  soil,  de  VInfini  crii,  je  place 
un  des  plus  originaux  malebranchistes  du  XVHI*  si6cle, 
M.  de  K^ranflech  (I).  Pea  connu  au  XVIII®  siftcle,  et  au- 
jourd'hui  h  peu  pr6s  entiirement  ignore,  M.  de  K^ranflech  a 
cependant  pass6,  au  sein  de  T^cole  cart^sienne  de  son  temps, 
pour  un  m^taphysicien  sublime  et  pour  le  plus  profond  des 
disciples  de  Malebranche.  Son  principal  ouvrage,  YEsmi  sur 


(1)  Keraaflech  (fiharU^-Hercijle  de),  n^  h^  P>usquell?c,  wpt  ^s  up  cl»4- 
teniades^nviron^dpGuingamp.  C'e^t  a  peu  pres,  avec  rindication  de  ses 
ouvrages,  tout  ce  que  nousapprenn^nt  sur  ce  philosophe  leslNotices  sur  les^ 
eerwains  et  aa*tiste$  de  la  Bretagne  ,  par  M.  de  Kerdanet,  iii-8,  1818,  et  le 
l«r  volume  de  la  Biographie  bretonne,  publice  k  Rcnnes  en  185J.  Nous  te- 
nons d'un  membre  de  sa  famiUe  qu'il  etait  seigneur  de  plosieurs  viilages, 
qu'il  est  mi  en  1714  et  m«rt  dans  un  4ge  avance  au  coimnenocm^nt  de  la 
RevolutioB. 
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la  rai$9n  (1),  a  m  jug6  |e  monumeni  W  piQs  ^opsidi^rabte 
de  la  phiiosophie  nia|ebF|inchia(9  daps  le  XYIU^  ^ihr- 
elf  (9) ;  et  a^^  Y^mt  \n  aUeoUvemeat »  nous  Qompreopns 
qa*ll  ait  faU  QPa  si  yive  impfesiion  sur  tes  derniars  dUaiples 
de  Hal^braoohe,  K^ranSe^b  (salt  eiactement  ll|aloi)raiieb$, 
soaye»i  mdiiiQ  il  Tex^g^ni ;  mai^  aiwi  il  le  r^snine  nveo 
force,  il  Tiiclaire  e(  T^pprpfpndit  eo  corlf^ipes  parties,  el 
rtassit  I  donper  w  toar  »laa  sp^lf m  h  ^^  raiaonpement^ 
lea  plus  NKspept^.  Sa  iMigiie  e|le^m6m?t  wpiqne  flouyeqi 
obseure  et  emberrasp^^  de  tenner  sciM>liisiiqp€» ,  p^  pi^naw 
ni  de  force  ui  d'origiaalit^,  ^(  me4  eo  relief  lea  id^es  les  pl«« 
QiAtaphTfiKIuos  par  4e  fortes  et  vires  imige(9.  Qu'efilTrpa  qm 
la  viaion  et  la  luiniftre,  soit  iotellecliene,  S9it  seufibfe,  e| 
par  sqite,  quelle  est  In  oaiure  de  la  rai#OB,  telle  eat  la  matif^re« 
iijk  Iraititopar  (ant  de  greeds  fluAtaphysiQieoa*  ^'i|  e  l'ai»bi- 
tiofi  da  reedre  eiaire  et  facile  jt  ept«idi(e  po»r  tons.  Le  P*  Mar 
lebraoohe  est  pour  K6r|inflech,  comine  pour  Norris,  le  fibril 
(iipbe  Oolomb  de  oe  moode  uoQveau.  <<  II  y  a  feil ,  ditnil , 
beaoconp  de  grendea  et  ntierveilleuses  (^eopvertes.  Mai9  pea 
d'autrea  eprte  iai  y  out  voy4g$,  et  les  ch^mios  wii  lai  y  out 
condoKs  sooi  eoeore  aetiiellement  impratiqa^s  ou  impraticar 


(1)  M$$ai  sur  la  raison ,   ou  nimn$lle  manLkra  de  ritoudre  tine  ds9  plm 

(2)  ^i  4log^  lui  soQt  pfpdigwQs  pfkT  IV^hbe  f pann^,  91^  ^X  9us«i  uo  4i9- 
eij^le  ie  Il^scartes  et  de  Mal%|^nche,  d^ns  son  ouvrage  De  la  connaissance 
de  Vhomme^  2  vol.  in-8.  Paris»  1775.  Voir  au3si  les  comptes^rendus  du 
Journal  des  saioants,  octobre  1765,  novembre  1766,  octobre  1768. 
D'apr^s  les  Notices  sur  tes  ScHvams  de  la  Bretagne  :  (( fl  y  a  beau- 
coup  d'art,  de  ooimiissanee  et  da  ppofoiideur  dam  oet  Bssni^  mais  rattbaur, 
ditfrnffm,  ne  peut  se  flatter  d'avair  prpdwt  auitrft  i^hase  qn'un  systarae 
ra0^>U  4e  force  et  d*iinaginatioQ.  » 
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bles.  Je  m'en  sais  frayd  an  tout  seal ,  je  I'ai  trac^  sensible- 
ment ,  j*ai  Uch6  de  le  rendre  solide.  » 

K^ranflech  s'attache  b  ce  qai  esl  le  fond  m6me  de  la  philo- 
sophie  de  Malebranche ,  c'est-  ii-dire ,  h  proaver  qae  Dieo 
seal  est  nScessairement  I'objet  immMiat  de  i'dme.  Qn'il  «'a- 
gisse  d^an  objet  inteliecluel  oa  sensible  ,  d'un  objet  present 
on  absent,  Tespril  n^a  poar  objet  qoe  I'id^e.  Qaanl  k  Tobjet 
connaen  lai-mdme,  qneK^ranflech  appelle  Tobjet  terminatif, 
il  est  absolament  invisible.  Les  idtes  sont  le  premier  objel , 
I'objet  immddiat  et  reprteentant  de  I'^me,  de  vrais  milieax 
entre  les  choses  et  noas.  K^rahflech  en  donne  direrses  de- 
monstrations emprant^es  h  Malebranche ,  mats  pr6sent6es 
avec  plas  de  force  et   de  concision    et  sans    les   arga- 
ments  bizarres  de  la  Recherche  de  la  vMU.  Voici  trois  prin- 
cipes  qui  lai  paraissent  certains  snr  la  natare  des  iddes  oa  de 
la  raison ,  qai  n^est  qoe  les  idftes  elles-m6mes  :  i^  on  peal 
aflBrmer  d'ane  idie  ce  qae  Ton  apergoit  clairement  comme 
enferm^  dans  son  objet ;  2®  Tid^e  d'ane  chose  est  cette  chose 
mdme  riellementy  I'ld^e  d*an  triangle  est  an  triangle;  3®  il 
n*y  a  pas  d'aatre  fagon  de  se  representor  an  objet  qae  d'etre 
cet  objet.  De  li  se  dedaisent  les  proprietes  des  idies.  II  y  a 
des  idees  infinies ,  n^cessaires,  immaables,  independantes  , 
eternelles»  paisqall  y  a  des  objets  terminatifs  qai  ont  ces  ca- 
racteres,  les  ans  infinis  en  grandear  et  etendae,  les  aatres  en 
toat  sens  comme  Diea.  Qa*on  noas  interroge  sar  la  natare 
de  cet  infini ,  noas  savons  parfailement  distingaer  ce  qai  lai 
convient  et  ce  aui  ne  lai  convient  pas,  done  il  faat  reconnat- 
tre  qae  noas  co'ncevons  un  lei  infini.  Hais  comment  an  esprit 
fini  peat-il  connattre  Tinfini  ?  Selon  Keranflech,  la  limitation 
de  notre  esprit  ne  fait  qae  diminaer,  mais  ne  detrait  pas  la 
realite  de  la  perception  de  Tinfini.  Ainsi  one  qaantite  absolae 
de  mouvement  demearerait  la  m^me,  qaoiqae  toajoars  moin- 
dre  dans  chaqae  partie  d*an  plus  grand  corps.  II  y  a  d' aatres 
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objets  lcrminaU&  o^cessaires ,  ind^pendauts,  lels  que  les  vi- 
rile gSomAtriques  qui  ne  peuvent  6tre  des  choses  cr^es,  car 
tout  ce  qui  est  ctM  est  particulier.  Or,  on  ne  pent  tirer  le 
gdn^ral  da  particulier,  mais  seulement  le  particulier  da  g^- 
n^ral.  De  1^  la  distinction  profonde  des  id^es  et  de  nos  moda- 
litte»  de  \h  ce  grand  principe  que  notre  raison  n'est  pas  nous. 

II  u'y  a  qu*une  raison ,  un  seul  sens  common ,  et  cetle 
raison  est  celle  de  Dieu  m6me,  unique  Inmiire  dclairant  tons 
les  esprits.  M^me  apr^s  Malebranche  et  Finelon ,  K6ranflech 
r^ussit  encore  k  faire  preuve  de  quelque  originality  dans  la 
fa$on  donl  il  exprime  et  calibre  la  nature  divine  et  Tautorit^ 
souveraine  de  la  raison.  La  raison  est,  dit*il ,  T^l^ment  des 
esprits,  le  lieu  des  intelligences,  le  monde  qu*habitent  les 
dmes,  I'air,  pour  ainsi  dire,  que  respire  tout  ce  qui  pense. 
Ponrquoi  serai t-il  impossible  que  les  intelligences  eussent 
leur  monde  particulier  et  qu'il  y  etit  un  milieu  pour  elles  qui 
n'embarrassAt  nullement  le  milieu  ou  le  monde  des  corps , 
comme  il  y  a  un  milieu  particulier  pour  la  lumi^re  et  le  son. 
L'homme  done,  dit-il  encore ,  est  amphibie,  et  il  n'y  a  que 
lui  proprement  qui  le  soit  ?  Les  animaux  qu*on  appelle  am- 
phibies  ne  vivent  que  successiyement  en  diffdrenls  milieux. 
L'homme  habite  deux  mondes  h  la  fois,  il  jouit  de  deux 
soleils ,  il  a  deux  vies.  La  nature  divine  de  la  raison  dSmon- 
trte,  il  conclut :  a  je  vois  bien  maintenant  pourquoi  il  faut res- 
pecter la  raison  ,  mais  je  ne  voyais  pas  pourquoi  il  fallait  res- 
pecter nos  propres  modalit^s.  Je  craignais  d'imiter  en  cela  le 
statuaire  de  Jupiter,  qui  redouta  son  propre  ouvrage  et  trem- 
bla  mis^rablement  devant  Timage  qu'il  venait  de  faire.  » 

II  explique  en  quel  sens  Malebranche  a  eu  raison  de  dire 
que  Dieu  est  Tfitre  universel.  Tandis  que  Tdtre  et  le  n^ant 
confinent  dans  les  finis ,  Dieu  est  I'^tre  universel  sans  restric- 
tion. Mais  si  Dieu  est  tout  6lre,  s^il  est  tons  les  ^tres  qu'il  a 
faits,  il  n^esl  pas  qu*eux  seulement,  etsa  r6alit^,  comme  sa 
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perfeetiOD,  d^asse  iafiniment  celie  qui  est  en  enx.  A  ceax^ui, 
coniiiie  le  P.  Datertr^,  opjpdMlent  k  M*lebraache  que  Diett 
est  mUM  sifigitilier  etM^las  tfngolier  de  tons  lesdtresii  K6*- 
ranflech  rApond  que  Dien^  quoique  Tdtre  udtvertel  n'eti  est  pas 
raoios  trts^iDgiilier^  itant  disliDguA  de  tons  teS  6treicrMS4 
6tant  seal  de  sacaitgorie.  Mais  voalolr  le  faire  Btagulier  en  ce 
qu'il  ne  renferme  pas  ies  rtaiitfe  de  teas  les  6tres,  ee  seraii  le 
fMre  siDgtlier  aux  ddpe&s  de  ses  «ltributs<  II  renferme  les  e^ 
sences  des  Corps  tonsitfe  corps,  et  Tessence  de  I'esprit^aiiB  fitre 
espritb  YealHOii  se  le  reprdsealer  comme  tm  6tre  pariicditer  , 
queiles'difficaltis  h coDceroir  qa'il est  TdKoientet  le  Ilea  de  tout 
oe  qui  pen8e,et  quels  embarras  toachant  laertetioB  et  la  trinltA! 
GotniiieMalebraQelie,  il  a  \xm  tendanoi^  ii  m^ler  la  pbilosOphie 
avec  la  tbtologie ,  dt  i  ioterpriter  les  dogmes  cbr^tieu^  et  les 
l)eril«res  ayec  ses  doctriikes  m^taphysiqies*  Gette  lendaoce  se 
manifeifte  surtont  daDs  la  Suite  de  VEsmi  itir  la  ratson  (1)  06, 
aprto  n'atbir  eu  d'abord  recoors  qu'aux  lamidres  naturelles , 
il  iuvoque  r^oriture  en  favour  de  son  rfst^e.  II  7  trouve  la 
preuve  qti«  la  hiison  qui  nous  ^clalre  est  me  personne  diyitief 
qu'^le  s'est  faitehomme)  q«'elleest  J^us^Ghrist  M^tnOfnOi  el 
qae  par  eoiis^uenl  Jteu8«4!hrtst  est  Dien.  Gomme  Malebran*^ 
ohe^  il  itad  k  voir  danfs  rEucharistieWn  symbole  de  celie  tiour- 
riture  df  vine  de  la  raison  (2) . 

Dans  ds  m^me  ouvrage,  fi  dfsetite  tontre  les  partisans  de 
Dyek^^  et  nidaiim^itisii  cherche  k  se  les  coneiUer  par  une  96rfe 
d'^electisme  embrassafitiia  doctNne  et  la  leu  r.  Personne  ne  leu r 

(1)  In*12,  Retines,  1*766,  dv^c  ub  n6tivefl  e)(^men  dt  Icr  question  d^  Vktne 
des  betel,  ona  t\  defend  rautomatiSine  et  |>rettd  k  peine  de  reltiter !»  singu- 
Here  hypothese  du  P.  Beugeant. 

(2)  II  a  publle,  probablement  dans  le  meme  esprit,  quelques  ouvrages  sur 
des  matieres  de  theologie,  que  je  n'ai  pu  me  procurer  :  Di8$ertation  sur  leg 
miracles,  t*tt^.  —  l£xplication  de  I* Apocalypse,  Rennes,  17^2,  in-12. — 
Idee  de  Vordre  .turnattirel^  Rcnnes,  Vatar,  1785,  in-12. 
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c«iBMs(e  qae  Its  ienset  Teipdri^nce  ouvrent  I'esprH,  «t  sont 
t€i8  cMsei  occafiionn^ll^s  d^  la  lumffif^ ;  mais  ii  resle  i 
dire  ifbtWe  est  eetie  lamiire  qui  nofs  ^clAif^,  quelles  sdoC 
ces  idfies  en  elles-memes.  Or,  c'est  Ik  ce  qa'il  a  la  prtiention 
d^expliqtier :  «  mon  ^dtftme  6taiitd6montrd,  le  leur  ^ubsiste, 
et  k  leur  6(ant  dimontrft,  le  Alien  subsiste  aassi.  »  K^ran- 
fle6h  paratl  p6ti£ti'6  des  avanfages  de  ce  syst^me  pour  la 
nkorale  et  la  religion,  et  containcn  d'en  avoir  achev^  la  de- 
monstration. A  la  fin  du  second  iivre  de  \!E$^i  sur  la  raison, 
il  s'terie  :  «  Yoilii  done  enfln  ce  systime  inintelligible  et  ab- 
surde  devenn  palpable  et  tout  clair.  Loin  de  douter  s'il  est 
probable,  on  ne  voit  plus  que  lui  qui  le  soil.  On  ne  pent  pas 
concevoir  sans  lui  comment  notre  esprit  apergoit  des.choses 
n<!cessaires,  infinies,  ind^pendantes  et  ^ternelles ;  on  ne  pent 
pas  concevoir  sans  lui  i'infaillibilit6  des  connaissanees  hu- 
matliies,  rimmutabilitS  de  Tordre,  comment  il  y  a  Une  morale 
fixe,  une  raison  ind6pendante,  un  juste,  un  injuste  absolu, 
une  v^ritd,  une  fausset^,  une  loi  nalurelle  et  un  droit  qui 
ne  dependent  ni  d'aocune  coutume,  ni  des  opinions  des 
hommes ;  on  ne  petit  pas  concevoir  comment  nons  connais- 
son!^  la  r^le  que  Dieu  dott  suivre,  ce  que  doivent  penser  le^ 
autres  iotelligences,  en  trn  mot  quelle  est  la  r6g1e  que  doivent 
suivre  tons  les  etres  qui  pensent.  »  En  physique  comme  en 
m^taphysique,  K^ranflecfa  a  pris  le  parti  de  Malebranche.  ei 
il  a  ^cirit  un  Iivre  en  favour  des  petits  tourbidons  (1),  ou  il 
viefut  d^montrer  que  la  physiqtie,  qui  dolt  sa  naissance  aut 
tourbilloAs,  ne  pent  dtte  perfectionnte  qu'en  pous^sant  le 
principe  qui  Ta  fait  nattre. 


(1)  Hypothbse  des  petits  tourbiltons  justifih  par  ses  usages  ,  in-i2.  Ren* 
ncs,  1761.  fl  a  plibtie  aussi  des  Observations  sur  le  cartesianisme  pour  ser- 
vir  d'cctaircissement  aU  Iivre  de  YHypothhse  des  petits  tour^ill&ns.  tlcnnes, 
Vatar,  1745,  in-12. 
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Je  parle  ici  de  Tabb^  de  Ligoac,  parce  qu'il  s'esl  ^videm- 
ment  inspire  des  doctrines  de  Descartes  el  de  Malebranche, 
quoique  souveot  il  les  modifie  ou  les  combalte.  On  comprend 
que  ses  ouvrages,  malgrd  leur  m^rite  el  lear  originalil&> 
aient  eu  pea  de  succis  au  XVIIl®  siftcle,  ^lant  opposes  ^  la 
philosophie  h  la  mode ;  mais  comment  ne  pas  s*6tonner  que, 
depuis  le  XIX®  sitele,  il  ait  6ib  encore  si  peu  remarqu^,  el  & 
peine  admis  h  partager  avec  les  philosophes  ^cossais  Thon- 
neur  d*avoir  combatlu  el  rifuti  la  philosophie  sensualisle 
du  XVIH*  sitele  (1). 


(1)  Dans  soncoursde  1816,  M.  Cousin  l*a  oppose  a  Condillac  sur  la  ques- 
tion de  I'unite  et  de  l*identite  dii  moi  ;  M.  Franck  Ta  apprecie  d*un6  ma- 
niere  plus  etendue  et  plus  complete  dans  le  IHctiontunre  des  sciences  pkilo- 
sophiques,  Voiei  quelques  details  sur  sa  vie,  que  je  puise  dans  la  preface  de 
Tedition  de  la  PrSsence  corporelle  de  Vhomme  en  phuieurs  lieux  prouvie 
possible^  in-12, 1764.  Joseph- Adrien  Le  Large  de  Lignac  naquit  k  Poitiers, 
ou  il  fit  ses  etudes,  sa  rhetorique  et  sa  philosophie.  II  entra  a  I'Oratoire  en 
1732.  II  enseigna  la  theologie  aux  seminaires  de  M&con  et  du  Mans ,  il  fiit 
superieur  a  Nantes.  On  ne  sait,  en  quel  temps,  il  quitta  la  Congregation.  £n 
17^^  ilfit  un  voyage  en  Italic  dans  Tintention  d'etudier  leslphenomenes  du 
Vesuve.  li  mourut  a  Paris  en  1762.  Void  ses  principaux  ouvrages  :  LetUres 
a  %m  ^m^rtcam «tfr  THistoire  naturelle  de  Buffon,  9  vol.,  de  1751  a  1756.— 
^lemenis  de  ktmetaphysique  tiaris  de  VexpiriencCy  ou  Lettre  a  un  materialiste 
sur  la  nature  de  Vdtne,  in-12,  Paris,  1753.  — Timoignage  dusens  i$Uime  et 
de  Vexperience,  oppose  a  la  foi  profane  et  ridicule  des  fataUstes  modemes, 
3  vol.  in^l2,  Auxerre>  1760.-^£a;(tmen  serieux  et  comique  du  Uore  De  Tes- 
prit,  2  vol.  in-8. — PrSsenee  corporeUe  de  Vhomme  enplusieurs  Ueux  prouvie 
possible  par  les  principes  de  la  honiie  philosophie,  Jbettres  ou,  relevant  k 
difi  d*un  joumaHste  ^tollandais  (Boullier),  on  dissipe  toute  ombre  de  contra- 
dictUm  entre  les  merveilles  du  dogme  de  VEucharistie  et  les  notions  de  la 
saine  philosophie,  in-12,  Paris,  1764. — Ce  bizarre  ouvrage  sc  rattache  a  la 
grande  discussion  sur  TEucharistie ,  suscitee  par  le  cartesianisme.  Enfin 
i'abbe  de  Lignac  avait  acheve  une  Analyse  des  sensations  que  malheureuse- 
ment  il  n*a  pas  publiee,  decourage,  dit-il  lui-meme,  par  le  peu  de  succes  de 
ses  ouvrages  antcrieurs.  II  parait  que  les  l^lements  de  metaphysique,  le  Te- 
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Loi^^nidme  il  nous  apprend  que,  jusqa*^  Tdge  de  (rente 
aii9,  ii  a^te  (rte-affectioniii  au  syBtime  de  Malebranehe,  et 
qU' il  nes'en  est  dteabasd  qaen  approfondissant  son  paradoxe, 
que  Dbus  n'avons  point  d'id^e  de  I'Ame,  el  parce  qu'il  ne 
pouvait  8*aocoutaiDer  h  consid^rer  nos  idtes  comme  des 
pieces  diftUncles  vues  sur  la  surface  de  la  divinity  (1).  Apr6s 
avoir  m  longtemps  cartteien,  il  a  fini  par  devenir  newtonien : 
«  Genx  qui  onl  bien  voulu  suivre  mes  faibles  ouvrages  s'aper- 
oefront  que  je  suis  devenu  newtonien.  Ge  n'est  pas  sans  peine 
ui  sans  repugnance  que  je  m'y  suis  determine.  J'ai  m  si 
longtemps  cartfeien !  J'ai  6i6  si  longtemps  toudi6  de  voir 
notre  nation  s'assuj6tir  k  penser  k  Tanglaise.  G'en  est  assez 
pour  comprendre  que  la  v^rit6  seule  me  rend  d^rteur  du 
cartteianisme,  et  je  ne  fais  cet  humble  aveu  que  pour  faire 
voir  que  si  je  rejette  Locke,  ce  n'est  point  par  jalousie  nalio- 
nale,  puisque  je  sacriQe  tant  de  prijog^s  k  la  v6rii6  en  faveur 
de  Newton  (2).  »En  effet  s'il  abandonne  Descartes  et  Male- 
branche,  ce  n*est  pas  pour  se  donner  h  Locke  et  passer  dans 
le  camp  oppose  du  sensualisme,  et  nous  aliens  voir  par  com- 
bien  de  liens  il  se  rattache  encore  i  Tid^lisme  de  Descartes 
et  de  Malebranche. 

II  critique  Toplimisme  de  Pope  et  de  Leibnitz  comme 
aboutissant  au  fatalisme ;  mais  il  loue  Malebranche  d'exdure 
du  sien  tout  fatalisme,  parce  qu'il  reconnait  a  Dieu  la  liberty 
de  crfer  ou  de  ne  cr^er  pas.  (x  G'est  le  chef-d'<Buvre  de  Tes- 

moignaye  du  sens  intime ,  V Analyse  de$  sensations  devaicnt  servir  d'intro- 
ductiona  un  grand  ouvrage  qu'il  tneditait  pour  Texecution  du  plan  ebauchc 
par  Pascal  dans  ses  Pensees, 

(1)  Mhnokre  centre  le  P.  Roche,  a  la  suite  dc  la  premiere  partie  du  Te- 
tnoignage  du  sens  intime. 

(2)  Mimoire  contre  Collins,  a  la  suite  dc  la  2«  partie  du  Temoignagr  du 
sens  intime. 
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prit  htimain  d'avoir  leiii^  de  faire  an  corps  des  objeto  de  la 
fAvdiltKm  et  dlu  kpeelacle  de  TiuriTeDsi.  »  II  ne  filil  pas  im 
naoin^  grand  i6toge  deB  eaoaea  occasionnelles  t  «  Cette  seale 
dtediiTQrte  d^it,  diMI«  Mnite  pr6eieus«  aox  bommes  la  iiifr>- 
moire  da  P.  MAiebrancbe  (i).  Selon  Tabbtt  de  ligtfmoi  les 
caose^  occadlMiaelles  no  sovii  pas  ua  syatteio,  niais  on  bit 
d'exp^i'lence  (3);  le  sons  iiitime  atteste  runiofi  de  Tdme  el  do 
eorpa,  noa  cottioie  Teffet  de  notre  voalof r^  in^i»  d^me  eadse 
eiMrfeafe.  AttHbaeri  rame  la  foree  motrice,  e'esl  lui  attri- 
buer  ufve  chinn^rei  It  i^eftlse  atix  crtetares  one  eftcace  pro- 
pretnebt  dile^  ^t,  dafO^  la  tiatare  comtne  dans  Tame,  il  no  Tent 
toir  qiie  racCioii  immediate  et  nQiyerselle  de  Diea.  II  est 
strange  qiie  Tabb^  de  Lignac,  qui  oppose  ayet  laiyi  de  t&fct 
aax  sedsfialistes  et  adx  faiaflistes  rimmMiate  ot  itrMi^ibte 
conscietice  dio  ranil^  snbstaiitielle  et  de  la  libettd  ^  moi, 
qui  m^me  admet  uoe  perception  spi&ciale  d^  la  coeti^O^ce  do 
nOtre  cdtps,  att  m^eotinu  la  conscience  noii  moins  Cfertaine  de 
ndlfe  propre  cairsalit^  et  de  Taction  rSciproqae  da  raoi  eft  in 
non  moi. 

Oe  qde  I'abb^  de  Lignac  a  de  plui  original  edt  son  sys^ 
t^me  sur  les  id^es  et  son  ^clectisme  entre  Locke  et  lliflebtbn^ 
che.  II  attaqne  Malebrancbe  dans  an  de  ses  disciplds  de  TOra- 
toire,  le  P.  Roche.  A  Halebranche  et  h  Locke,  il  repfocfae 
de  s'accorder  dans  une  comtnane  ert*ear  en  niant ,  tons  les 
deax,  que  Tdme  senfe  dairement  sa  substance  indiVidaelle.  Si 
nos  id^es  sont  vues  en  Dieu,  comme  le  veol  Malebranche, 
comment  ^chapper  k  cette  alternative,  ou  de  placer  en  loi 
une  vari^ti^  infinie  de  choses,  oa  en  dehors  de  lui  des  r^- 
lit^s  6ternelles  ?  D'un  autre  c6i^,  il  reproche  h  Lwke  de 
sapprimer  Tidte  de  TinBoi  et  d'enjever  aux  id^es  lout  carac- 

(t)   T^ifi^tUige,  2*  (Mu'tie,  chap,  3. 

v2)  Elements  de  metaphysique,  1^  letlre. 
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t6re  d'^ternit^  et  de  u^cessil^.  II  loae  Blalebranche  de  rap- 
porter  k  DIdu  I6a(e  Itttniftfe,  ttiais  il  lebldme  de  platet  en 
lui  les  (yp6s  A^^  ebos^s.  II  approtive  Lo^ke  de  rodtdlf  que 
Ibules  nd^  id^£l  eniprutt^tit  quelqtte  chd^6  de  nos  pefceptiods, 
nddis  il  le  repredd  de  de  p^s  voir  qtl'avec  la  perception  des 
objets  pdKicaiiers  et  de  nos  propreii  fdeuKte,  la  pefcepti6n  de 
la  pti9i^edce  divide  concoUrt  k  former  tdute^  dos  id^es.  La  ttifl- 
nidre  dddt  Tabb^  de  Lignac  ediedd  t^^tte  perception  de  la 
pf^sence  divine  est  le  foddedCient  d6  IldgMiedl  ^dec^tldtde 
c)ti*il  pretend  sdbsltiaer  adt  dense  thtotle^,  selon  Itii  etcldsiVes, 
de  Locke  et  de  Malebranche. 

Nods  connai^ons  DieU,  selod  Tabb^  de  Ligd^c,  de  la  tn^e 
niaoKt*^  4de  nod$  ddds  codnaissons  noas-niedie^,  c'e^t^&^Jre 
pair  void  de  pete^ptton,  et  Texlstenc^  de  Di6ti  ^t  Ud  f^it 
comiiie  noire  liberti.  Dads  le  sens  intidie  d6  notre  eiistente 
est  cbmprrse  facliod  dentie  de  la  catr^e  tjdi  Ml  qde  nous 
sotnmes.  »  Ce  n'est  pas,  dit-it,  une  image,  die  nous  vient 
d'une^spi&ce  de  contact,  car  I>ied  nous  tooChe  et  6e  foit  sedtii' 
imna^diatement  a  chaqdfe  idstant.  »  Dt^ingdadt  la  percep- 
tion de  Dieu  qui  est  inn6e,  de  Tid^e  qui  de  Test  pas,  il  nie  Tin- 
nM6  de  f  id^e  de  Died,  pCi^ur  d'admettrd  que  celle  de  scs  g^t- 
mes  et  de  ses  ^l^ments  contenus  dans  le  sedtiment  et  la 
perception  de  sa  presence,  que  plus  tard  la  r^etion  tran^ 
foi^e  ed  id^e.  Liss  enfadts,  les  hommes  grdsslers  senlent  la 
presence  de  Dieu,  mais  n'en  odt  aucune  6sp6c6  d^id^e,  car 
lis  d'odt  MuCQde  esp^ce  de  notion  de  sod  essedce,  de 
ridfidit^,  db  rti%^\i6,  «tc.  Selod  Tabb^  de  Lignac,  dn6  td^^ 
est  \t  rapport  ^(re  la  perception  d'dn  Mtt  Itrtirtd  ou  idd^&fini 
et  celle  de  T^lre  fdfltii.  F$ni  et  idB^i  sent  dedt  iertd^s  qui 
s^  rencontrent  n^CessaireMe'nt  dans  totiteS  nos  codnaiss^nCei?. 
Qu'on  adalyse  la  plus  humble  cdmme  la  plu6  sublime,  tou- 
jodrs  onytrodve,  d'unepart,  rimpres$iond'unemani6l'ed*i^tl'e 
ou  dolrc  propre  existence  divers^ment  modiB^e,  c*esl-li-dfre, 
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un  (erme  fini  et,  de  Taatre,  la  presence,  Taclion  senile  de  la 
cause  par  qui  nous  sommes,  paisque  nous  nous  sentons  con— 
tingents,  c*est-Mire,  un  termeinfini.  Or,  ceite  cause  infinie 
6tant  comparte  k  Teffet  ou  5  Tdlre  borni  qui  nous  la  fait 
sentir,  nous  croyons  spontan^ment  qu'en  raison  de  son  infi- 
nite cetle  cause  pourrait  multiplier  i  FinGni  les  dtres  sem- 
blables  h  nous  et  tous  les  objets  born6s  de  nos  perceptions . 
En  verttt  de  ce  rapport  etde  cette  comparaison,  nous  con- 
cevons  comme  universels  les  objets  de  nos  perceptions  et  nos 
perceptions  se  changent  en  id^es;  de  1^  cetle  autre  definition 
des  idees  :  les  objets  de  nos  perceptions  consid^r^s  par  Tdme 
comme  des  modules  imitables  a  Tinflni.  Ainsi  un  cercle  parti* 
culler  nous  fait  concevoir  une  infinite  de  cercles  de  dimensions 
differentes,el  nousdonne  Tidee  de  cercle.  La  notion  du  possible 
on  la  croyance  que  la  toute-puissance  divine  pent  toujours 
multiplier  sans  termeun  objel  per$u  par  nous,  \oilk  le  fonde- 
ment  de  chacune  de  nos  idees.  Ge  n'est  done  pas  en  Dieu, 
conclut  Tabbe  de  Lignac,  mais  dans  le  rapport  de  noire  etre  k  la 
cause  toute-puissante  et  eternelle  que  je  vois  les  idees.  Ni 
leur  universalite  ni  leur  eternite  ne  sont  en  nous,  mais  en 
nous  comparant  h  la  toute-puissance  eiernelle,  nous  voyoos 
clairement  qu'elle  a  pu  produire  de  toute  eternite  en  nom- 
bre  infini  des  etres  semblables  k  moi  et  k  ceux  que  j*aper$ois. 
Done  il  est  inutile  dMmaginer  des  archetypes  en  Dieu,  done 
nulle  idee  n'est  innee,  car  Thomme  naissant  est  dans  un  etal 
d'imbecillite  qui  ne  lui  permet  pas  de  saisir  un  rapport  ou  de 
comparer  la  cause  premiere  avec  les  objets  de  nos  perceptions. 
En  resume,  Tabbe  de  Lignac  admet  avec  Locke,  que  toutes 
nos  connaissances  commencent  par  eti  e  des  perceptions  et 
qtt*il  n'y  a  point  d'idee  innee,  et  avec  Malebranche,  que  Dieu 
intervieat  comme  cause  toute-puissanle  et  comme  archetype 
dans  toutes  nos  idees.  Mais  &  Tun  et  k  Tautre  il  reproche  de 
n'apercevoir  qu'un  terme  dans  le  rapport  que  representent 
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loutes  iios  id^es.  Maiebranche  ne  lienl  compte  que  de  Tin- 
fini,  Locke  an  contraire  ne  veut  voir  qae  le  fini  dans  les  616- 
ments  de  notre  intelligence.  Ainsi  en  corrigeant  Locke  arec 
Maiebranche  et  Maiebranche  avec  Locke,  on  arrive,  selon  de 
Lignac,  an  vrai  syst6me  des  id6es  (1).  Gel  essai  d'^clectisme 
forme  un  remarquable  contraste  avec  Tesprit  eiclasif  des  6coIes 
philosophiques  da  XYII®  et  du  XYIIP  si^cle  pea  habita^es  k 
rechercher  avec  impartiality  ia  part  de  la  v6rit6  et  de  Terreur 
dans  les  systimes  opposes,  et,  de  m6me  qa^il  ne  manque  pas 
d^originalitd,  il  ne  manqae  pas  aussi  d'une  certaine  v6rit6. 
II  est,  en  eflfet,  vrai  de  dire  qae  Maiebranche  p6che  par  la 
preoccupation  exclusive  de  Tinfini  et  Locke  par  celle  du  fini. 
Mais  le  systime  des  id6es  de  Tabb^  de  Lignac,  ne  donne- 
rait  jamais  que  Tidte  de  tel  ou  tel  individu,  de  tel  ou  tel 
homme  r6p6t6e  k  I'infini  et  non  pas  une  veritable  id6e 
g6n6rale  comprenant  des  caractires  commons  h  des  indi- 
vidus  diffirents.  Quant  aux  id6es  absolues,  elles  ne  supposent 
ni  rapport,  ni  calcul  d'aucune  sorte,  et  sont  one  intuition 
immediate  de  la  raison.  L'abb6  de  Lignac  n'en  a  pas  moins 
le  mirite  d'avoir  distingue,  avec  beaucoup  de  nettete  et  de 
profondeur,  les  deux  termes  corr6latifs  du  fini  et  de  Tinfini, 
du  relatif  et  de  Tabsolu  au  sein  de  toute  connaissance. 

Aprto  Tabbd  de  Lignac,  on  pourrait  citer  encore  plus  d'un 
disciple  de  Descartes  et  de  Maiebranche  dans  la  seconde  moi- 
tie  du  XYIIl®  si6cle.  Je  me  borne  h  nommer  Moneslrier(2), 


(1)  Voir  la  sizieme  lettre  des  ^Uments  de  mStaphynque  et  surtout  la  se- 
conde pariie  du  Sens  intme. 

(2)  Ne  en  1717,  mort  en  1776,  professeur  de  philosophic  au  college  de 
Toulouse,  auteur  de  la  Vraie  phUosopftie,  in-12,  Bruxelles,  1775.  C'est  un 
liyre  tiis-declamatoire  et  qui  ne  merite  d'etre,  signale  qu'a  cause  de  quel- 
ques  chapitres  en  fiiveur  des  idees  primitives  de  Tidee  de  I'infini  et  de  la 
raison. 
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Tabb^l  ^oannet  (1),  Savirien  (2),  aaxquels  il  (ml  ajooter  ban 
nombr^  (te  professears  diatingo^  de  TaQiyer^iU^  de  PiirLs  el 
de8  qoivQwt^s  de9  proYiPceSrl  Gr^c^  au  ciirl^si«yii3mj9,  ^t 
surtoat  i  Malebrancjhe  c'est  dooo  que  erreiir  de  crpir^  que, 
mdme  dans  la  secoqde  moiti^  da  XYIIP  si^ctet  la  phjloaopbie 
de  la  seii39tiop  aU  r^go^  en  France  sap9  contradictioo,  et 
qu'il  faille  Alter  k  ^dimbourg  ou  i  KiBDig4>erg  popr  cq 
troiiyer  de  dQlides  r$fa(atioD3. 


(1)  De  rAeademie  de  Naoey,  mort  en  |789.  Auteup  des  BMom  mieuaf 
fpniMffw,  4)ii  ^l  4ef<?n4  TnutflmtitismA,  )2  ?pl.  iw-|2,  Paris,  t770i»  et  l>e  f« 
cofinvtMf^^  (2«  TAomiiK^  9  vo|,  iprB,  PaH^f  1775,  «  Quoupif  )p  c(MrWM9- 
nisme  et  le  malebranchism^  soient  bien  (Iccredites ,  ie  n'ai  p^  craipt ,  dit 
I'abbe  Joannet  dans  cet  ouvrage,  de  montrer  en  toute  occasion  combien  jo 
suis  attach^  au  syst&me  de  Malebranche  k  I'egard  des  id^es  que  nous  avons 
des  eorps  et  de  T^tendue.  » 

($)  Aujkfur  de  rjn#r()tr«  des  pbilQS9phM  mod0tmB».  Paris,  1700. 


CHAPITRE  XXVII 


Direrses  pr^uves  de  Tinfluence  du  cartesianisme  au  XVlll«  siiele* — Affrirc 
de  I'abbc  de  Prades  en  1751.  —  Les  doctrines  encyclop^diques  dans  une 
thise  en  Sorbonne. — L'abbe  de  Prades  reeu  i^  I'unanimft^. — Claaieiirs  ai| 
dehors  eontre  la  th^.  —  La  Sorbonne  obligpae  de  coodamn^r  em  qn^lVo 
avait  solenneUement  approuve.  —  C^psure  4e  la  F?c\ilte  d^e  Qieglp^  , 
arr^t  da  P^l^^nt,  mandemepts  d'^vdques  ^n  favQur  des  idees  inn^. — 
4polo^  de  Vabhi  de  Prades,  —  Reforpie  dans  Fenseignement  philosophi- 
que. — Pourchot.  —  Dagoumer.  —  Cochet. — Le  P.  Valart.  —  Discussion 
entre  Tabbe  de  Prades  et  le  P.  Roche  sar  le  nombre  des  professenrs  eartor 
siens  de  TUniyersile.  — 'llloge  de  Descartes  propos4  en  1765  pav  I'Acader 
iiiiefraAfaise.  —  La  philosopfiie  du  XVQIa  sidclo  ti^p^  du  cartesifui^i^iiMl 
tout  ce^*eUe  a  de  bon.  r^Dissideneesetp^roli^statiQns  de  quelqu^s-ups 
des  plus  fminents  pepseurs  du  sidcle. — ^Montesquieu.  — Turgot. — ^Rous- 
seau.— Son  education  cartcsienne.— -Rapprochement  entre  le  DUcours  de 
la  MSUiode  et  la  Profession  de  foi  du  Vicaire  swoyard.  -^Domination  ex- 
clusive de  CondiHac  pendant  la  R^olution.  —  Retour  aux  graods  pinpiCH 
pes  de  la  philosophie  oartesienae  par  la  phitoaophie  eel^ti^|ue« — ^eryic^fi 
randus  k  la  phibsophie  en  France  par  MH .  Ro^er^ollgrd  et  Cpusin.  — 
Revolution  philosophique  du  XIX*  siecle. — Resume  et  conclusion. 


II  suffit,8an8  doate,  de  cette  liste  des  philosophes  cartisiens  |t 
malebranchisles  pour  proaver  que,  malgr6  Locke  et  \oUaire, 
teearUsiapUme  n'^tait  pa8  mprt  au  XVIIP  siecle.  Mais  void 
encore  diyersespreuyes  qui  ailealeiil  sa  vie  el  son  ipflqence  ju^* 


624 

qu'ik  la  veille  de  la  revolution.  N'est-il  pas  curieox  de  voir  la 
Sorbonne  obli^^te  de  prendre  parti  pour  les  id^es  inn6es  de 
condamner  Tancienne  maxime  consacrie  dans  les  ^coles  qui 
si  longtemps  avait  6tA  la  sienne ,  ntAtI  est  in  inieUeetu  quod 
non  prius  fuerit  in  sensu^  au  moment  m£me  ou  elle  repre- 
nait  faveur  dans  le  monde  sous  les  auspices  de  Locke,  de  Vol- 
taire et  de  Gondiilac?  Tel  est  le  spectacle  que  nous  donne  la  fa- 
meuseth&se  de  Tabb^  de  Prades  en  1761.  L'abb6  de  Prades, 
jeune  encore  et  imbu  de  la  philosophie  h  la  mode ,  avait  des 
relations  avec  les  encyclopMistes  et  leur  avait  donn^  Tarticle 
remarquable  suria  certitude.  Quelques  moisplus  tard,  il  se 
prisentait  pour  la  licence  en  Sorbonne  avec  une  th6se  qui , 
par  son  dtendue ,  par  la  nouveaut^  et  la  hardiesse  de  quel- 
ques vnes,  par  le  melange  de  la  philosophie  avec  la  thtologie, 
par  reidgance  m6me  de  la  latinit^  ,  se  distinguait  de  lootes 
les  autres  theses  du  m6me  genre  (1).  C'^tail  Tesquisse  d'nn 
plan  general  d'apologie  de  la  religion  chr^tienne  pour  la- 
quelle  le  bachelier  d^ployait  beancoup  d*6rudition  et  nn 
grand  zile ,  faisant  la  guerre  aux  incriduies  et  n^^pargnant 
pas  m6me  Buffon  et  Montesquieu.  Nous  n'avons  pas  k  discu- 
ter  si  en  rfialiti  la  th6se  6tait  ou  n'ilait  pas  orthodoxe ;  ce 
qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  d'abord  elle  parut  telle  k  la 
Sorbonne.  Approuv  ie  par  les  censeurs,  elle  fut  soutenue  avec 
le  plus  grand  iclat  par  Tabb^  de  Prades ,  qui  fut  proclam^ 
licencie  k  rnnanimitft  sans  que  ,  dans  toute  la  Sorbonne ,  un 
seul  docteur  se  filt  avis6  des  impi^t^s  que  bient^t  on  devait  y 
dicouvrir. 


(1)  Cette  th^,  avec  la  traduction  franfaise  on  regard  ct  avec  toutes  les 
pikes  relatives,  se  trouve  dans  nn  Recueil  de  pihces  concemant  la  thhse  de 
Vabbi  de  PradeSy  in-4o,  1753. Les  mandements  et  censures  contre  la  these  et 
Tapologie  sent  reunis  dans  un  autre  recueil  intitule  *  La  reUgion  vengie  des 
impiMs  de  la  thhse  et  de  Vapologie.  Montaubap,  1754,  in-12. 
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Dans  celte  thise ,  i^abbi  de  Prades  prenait  Thomine  a  son 
origine  et  dans  I'^tat  de  nature,  il  d6criyait  d'abord  I'origine 
et  lesprogr^s  de  ses  connaissances,  ind^pendamment  de  toule 
lami^re  sarnalurelle,  pour  ensuite  le  conduire^  la  religion  (1). 
Lh  se  montrait  h  dteouvert  le  disciple  de  la  philosophie  de  la 
sensation  etlecollaboratearded*Alembert  ir£ncyc(op^dta.  La 
sensation ,  d'ou,  comme  d'an  tronc^  sortenl  toutes  nos  id^es 
r^fl^chies,  voili  la  source  unique  dq  toutes  nos  connaissances 
et  Texp^rience  du  besoin  que  nous  avons  les  uns  des  autres 
ou  futility,  voiiii,  selon  Tabb^  de  Prades,  Tunique  fondement 
de  la  soci^tS.  II  transformait  I'id^e  de  justice  en  un  simple 
sentiment  de  reaction  des  faibies  contre  i'oppression  des 
forts.  Enfln  toute  cette  par  tie  de  la  thise  itait  fid^lement  cal- 
quie  sur  le  discours  priliminaire  de  VEncyclopMie.  Soit 
amour  de  la  v6rit6 ,  soit  haine  de  YEncyclopHie ,  soit  d^sir 
d'humilier  la  Sorbonne,  surtout  de  la  part  des  jansenistes  ou 
appelants,  qui  en  avaient  &ii  r^cemment  exclus,  une  grande 
clameur  s'^leva  contre  la  thise  et  contre  la  Sorbonnequi  Tavait 
approuv^e.  Le  Parlement  s*en  £mut ,  les  6v6ques  firent  des 
mandements,  le  pape  lui-m^me  langa  une  bulle.  On  voulut  y 
voir  un  horrible  complot  tram^  par  les  encyclopSdlstes  pour 
insulter  k  la  religion  et  faire  triompher  Timpi^t^  en  pleine 
Sorbonne. 

La  Sorbonne  faumili^e  fut  obligee  de  confessor  sa  faute,  de 
Gondamner  ce  qu'elle  avait  approuv6  et  d'inventer  les  plus 
mis^rables  pr^textes,  tels  que  la  surprise  ,  la  prolixity  de  la 
thtoe,  et  mdme  la  petitesse  des  caract6res ,  pour  expliquer 
au  public  comment  elle  n*apercevait  qu'apris  coup  tant  de 
monstrueuses    impi^t^s.   Par  la    violence    de    sa  censure 


(t)  l\  avait  pris  pour  texie  ces  paroles  de  la  Genhe  :  «  Quis  est  ille  cujus 
io  faciem  l>eus  inspiravit  spiraculum  Viix.  » 

II.  •  40 
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elle  s'eflbrfa  de  faire  oablier  Tficlat  de  soh  approbation  (1). 
Noilsn'avoDSlk  yremarqaer  que  la  condamnation  de  la  doctrine 
oppos^e  aux  id^es  innftes.  Le  Parlement  prend  adsst  part! 
en  lear  faveur  dans  on  arrM  de  prise  de  corps  confre 
Tabb^  de  Prades,  qni  s'enfuit  en  Pras^e.  En  effet ,  il  ^tait  dit, 
dans  cet  arrdt  da  11  tevrier  1752  :  a  Ne  rien  attribuer  ft  Di^o 
dans  ies  rapports  qui  forment  la'socl^i^ ,  ni  i  la  religion  dans 
les  lois  qui  la  soutiennentf  faire  descendre  la  loi  nalnrelle  da 
vice  et  de  Ttnt^r^t ,  n'admettre  aucon  principe  de  bien 
et  de  mai,  aucnne  id6e  primilive  de  vertu...,  c'est  Id, 
comme  on  le  voit  dans  cette  tfaise,  ce  qu'ane  science  nouvelte 
sabstitue  am  dogmes  de  la  fbi  et  aux  notions  natareltes 
denotreraison(2). » 

Entre  tous  Ies  mandements  contre  la  tfaise,  nous  Mgnbie^ 
rons  pour  son  attachement  aux  doctrines  de  Descartes,  celu{ 
de  r^v^que  d'Aoxerre,  on  des  chefs  des  appelants  :  «  Nous 
laisserons,  dit-il,  ft  d*aalres  le  soin  de  tenger  le  c6l6bre 
Descartes  et  le  P.  Malebratiche,  outrages  et  calomni^s  par 
la  thfese.  r>  N^anmoins,  ce  sont  leurs  principes  qn'il  oppose  k 
Tabb^  de  Prades :  «  Si  ce  qae  la  th^se  avance  6tait  fond^,  il 
faadrait  dire  que  la  lumi^re  vient  des  ti6n6bres,  le  vrai  da 
faux,  le  juste  de  Tinjuste,  la  vertu  du  vice,  que  nons^sommes 
redevables  aux  vices  de  la  connaissance  des  vertos.  C^est  le 


(1)  Les  philosophes  et  Ies  jansenistes  se  rejouiront  dc  cette  humiliation 
de  la  Sorbonne.  Totites  ses  contradictions^  ses  faux-itiyants  dans  cette  af- 
faire, ^nt  imjjiitojablement  releviis  dims  le  Tambeau  de  la  S^konw,  tfoi 
panit  en  1751,  atiritme  a  Voltaire.  Voltaire  sc  moque  aussi  de  ces  palino- 
dies  dela  Sorbonne  dans  une  allegoric  intitulee  :  Aventure  de  la  Memoir e. 

(2)  C'est  Lefevre  d*Ormesson,  avocat  du  roi ,  d'unc  famille  cartesienne, 
qui  avait  porte  I'affairc  devant  le  Parlement.  «  L'abbe  de  Prades,  dit  Vol- 
taire {Jombeau  de  la  Sorbonne)^  qui  etait  son  ami ,  le  vit ;  mais  il  faillit 
tomber  de  son  haut  quaud  il  soutint  dans  le  parquet  qu*on  ne  pent  sans  im- 
piete  attaquer  les  idees  innees.  » 
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cootraire ;  nous  ne  eoimaissoiis  te  m^l  qne^par  I'id^  4v  bten, 
comne  le  o^aot  par  Tid^  d'etre  donl  il  est  Ift  n^gatfon,  te 
(ini  par  riDfini  (1).  » 

A  tottg  ces  adversaires  cODjunSs,  TabM  de  Prades  fait 
face  arec  beaaconp  4'e8prit ,  d'habileft^  el  m^e  d'Mo- 
qiience.  U  a  beao  jea  i  relever  tontes  l^s  con^tradfctioms 
de  la  Sorbonne.  11  raceme  de  dontier  un  dementi  h  tout 
son  pasfsi^  phfk>dophiqoe ,  en  condaKinant  la  dbctrku^^ 
que  (outes  iios  eonoaissaQde^  fireirf  leor  erigine  des  sens. 
Avant  Desetfrt^es,  it  n'^tail  pas  permb  de  crotre  qu'H  y  ait  des 
Id^es  n'ayant  pas  pass^  par  les  sens.  Le  premier  II  a  parmi 
nom  rencmveld  lesf  id6e»  iuivies,  el  eetie  notr?eao-r£  parttt 
saspecte.  Un  reGoeit  de  toaC  ce  qtri  fat  dit  alors  en  FacQlt^ 
centre  les  id^s  inures  seralt  ane  pidce  bien  ^Toqaente  en  sa 
fiiveor.  La  So^bonoe  voodrait-^e  aujevrd'hai  d^dommager 
les  idfies  intt^es  de  la  r^istance  qn^elles  oni  ^roov^  h  p6- 
nAtrer  dans  les  ^coles?  N'entend^ette  pas  la  voix  de  tant 
d'anfeiens  doctears  qni  \m  erient  qallis  out  diftfenda  ce  syst&me 
prescrit,  qaoiqu^its  crussent  rAmesptritueHe?  <v  Je  potrrrais 
drre  avec  raison :  j^ai  soatenti  an  sysl^e  que  j'ieit,  pour 
ainsi  dire,  appn's  i  force  de  Fentendi^  ddfendre  dans  vos 
^coles  (2).  »  Mats  Tabb^  de  Ptades  est  nofoins*  betrreux  dans  la 
d£fefl9e  de  sa  propre  doctrine,  n  paraft  surtout  embarrass^ 
de  jttstifier  ce  qn'ff  a  avanc6  smr  rorigfne  de  fa  Justice/  en 
quot  ses  adversaires,  non  sans  quelqtte^  fondement,  lui  repro- 
chent  de  se  rencontrer  avec  Hobbes.  Mais  toule  cette  longue 
pol^mique  ne  nous  int^resse  qah  cause  du  singulier  revire- 


(t)  Insiraction  pastoiale  ik  U^r  Tev^que  d'Auxientc  sim  k  nit9^  et  W 
sainiefaB  d/e  fe.pt^igjon.,  mecoiiQue.oi  attaiTuee  en  Sopbonne  par  la  those  soo- 
tenoeea  Sorbonne  ie  18  novembrc  tl^i. 

(2)  Apologie  de  Vabhe  de  Prades,  2®  par  tic. 
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ment  qu*eile  dous  montre  an  milieu  du  XVIIP  siicle,  en  fa- 
vear  de  Descartes  et  des  idies  inn^es,  de  la  part  de  ceax  qai, 
aa  XYIP  si^cle,  avaient  yoalu  les  proscrire. 

G'est  surtout  dans  I'enseignement  pbilosophique  que  le 
carl^sianisme  a  gagn^  du  terrain  an  XYIIP  si^cle.  S6v6re- 
ment  exclu  des  universit^s  et  des  colleges  an  XYIP  siicle, 
alors  qu*il  dominait  dans  le  monde  et  dans  les  academies,  il 
7  p^n^tre  de  toutes  parts  dans  le  premier  tiers  du  XVIIP  sib- 
cle,  lorsqu'il  commengait  k  d^cliner  dans  fopinion  publique. 
Cest  un  ^I6ve  d*Arnauld,  Pierre  Barbay,  qui  eommenga  k 
reformer  le  vieil  enseignement  piripat^ticien  de  Tuniversit^ 
de  Paris.  Mais  celui  qui  eut  Tbonneur  d*y  introduire  la  ro6- 
thode  et  les  principales  doctrines  de  la  philosophie  nouvelle, 
est  le  c^l^bre  Pourchot,  professeur  de  philosophie  et  reeteur 
de  ri]niversit6  (1).  Qu'on  parcoure  ses  Institutions  de  philo- 
sophie (2),  qui  ont  eu  une  si  grande  vogue,  et  tout  d'abord, 
sous  quelques  formes  conserv^es  de  Tancienne  philosophie, 
on  reconnait  tout  un  fond  cart^sien.  Ainsi  on  y  trouve  le  doute 
m6thodique,  le  Cogito^  ergo  sum,  la  creation  continu^e,  les 
preuves  de  Texistence  de  Dieu  de  Descartes,  Dieu,  seule  cause 
efficiente.  La. physique  de  Pourchot,  avecl'^tendueessentielle 
et  avec  les  tourbillons,  n'est  pas  moins  cart^sienne  que  la  m6- 
taphysique.  En  morale,  Pourchot,  s'inspirant  de  Malebranche» 
q[>ose  pour  principe  une  loi  natnrelle,  Emanation  dans  I'dme  de 
Vhomme  de  la  loi  ^ternelle  de  Dieu  m6me,  qui  est  I'ordre  im- 


(1)  Ne  en  1651,  aux  environs  dc  Sens,  mort  en  1734. 

(2)  InatituHones  phUosophioB  ad  faciliorem  veterum  et  recentium  philoio- 
ptiorum  inteUigentiam  comparatiD,  opera  et  studio  Edmundi  Purchott  Seno- 
neniis  unioerHtaita  Pariiiensis  quondam  rectoris,  postea  syndici  et  etnerUi 
phUosophUeprofessoru,  5  vol.  in-12,  Lugd.,1733,  edit,  quarta.  l\  y  eut  une 
autre  edition  quelques  mois  apre3  sa  mort^  la  meilleure  et  la  plus  complete , 
publice  par  Martin,  professeur  en  droit,  son  parent  et  son  eleve. 
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muabie.  De  si  grandes  innovations  soulev^renl  des  orages  con* 
tre Pourchot  dans  rUniversit^  et  dans  le  Parlement,  ou  il  fat 
dinonc^  comme  impie.  Mais  I'arrdt  barlesqae  de  Boileau, 
dans  leqael  les  poarchotistes  ne  sont  pas  oabli^s,  Ini  vint  en 
aide.  Lai--m6nie  il  rtossit  k  apaiser  an  pea  ses  adversaires, 
en  pobliani  k  part,  sons  le  titre  de  Series  disputalionum 
seholasticarum  J  an  recaeil  de  ces  questions  scholastiques 
qa'il  avait  retranch^es  de  son  coars,  recaeil  dont  loi-m6me 
il  se  moqaait,  en  {'appelant  le  Sottisier. 

Apr6s  Pourchot,  Dagoumer  (1)  est  un  des  plus  c616bres 
professears  de  philosophie  de  Taniversit^  de  Paris,  et  son 
coars  an  des  plus  estimfe  (2).  Quoiqa^il  r6fiite  souvent  Des- 
cartes en  compagnie  d' Aristote,  et,  malgrd  an  assez  grand  m^ 
lange  de  scholastiqae,  son  coars  pr^sente  aussi,  dans  presque 
toutes  ses  parties,  des  traces  manifestes  de  cart^sianisme.  S*il 
garde  encore  les  formes  substantielles,  il  ne  les  garde  que 
pour  les  dtres  animus,  et  non  pour  les  inanim^s.  S'il  n'admet 
pas  les  idtes  inn^es,  il  croit  qu'il  y  a  certainement  dans  I'ien- 
iendement  quelque  chose  qui  n'a  pas  pass6  par  le  sens,  et  il 
donne  pour  exemple  Yidie  de  Dieu  (3),  par  laquelle,  comme 
Descartes,  il  d^montre  Texistence  de  Dieu.  En  outre,  il  admet 
rid^ed'nnbien  absola  que  Dieu  lui-mdme  ne  peut  changer, 
et  qai  est  le  fondement  de  la  morale. 

Gochet,  autre  recteur  et  professeur  de  philosophie  de  Tu- 
niversit^de  Paris,  nous  conduit  plus  avant  dans  le  XYIII®  si^*« 
cle.  A  la  difference  de  ses  pr^d^cesseurs,  rejetant  non  seule*- 


(1)  Dagoumer  est  mort  en  1745.  II  fut  principal  du  college  d'Harcourt  et 
recteur  de  I'Universite. 

(2)  Philoaophia  <id  U9um  schoke  accommodata.  La  premiere  edition  est  dc 
1701 ,  la  derniere  de  1746. 

(3)  Nee  enim  crediderim  cum  cartesianis  esse  ideas  innatas,  sed  est  pro- 
fecto  aliquid  in  intellectu  quod  non  fuerit  in  sensu. 
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ment  las  former,  niais  la  leng«e  de  la  loholasiiqae,  il  a  terit 
en  fraogais  uii  conns  de  phii<«ophie  fiMi  r^ando,  oa  il  ti»r£ge 
el  ^claircit  la  Ijogique  de  Part'-Mayal,  ti  on  il  afikme  qa'oB 
06  peui  umr  les  idtes  ionies,  aaos  porier  atteintft  ii  la  religion 
et  k  la  morale  (1).  Eslifi,  parati  les^oars  de  philoMiphie  lei 
pins  rdpaodus  qoi  poileot  Teiipref Die  da  isartftsianisoie^  noas 
ciieroDs  dans  la  derniire  partie  da  XVIII*  i ifecle,  la  phitoso*- 
phie  laliae  da  P.  Yaiart,  pias  connae  soos  le  aom  de  Philo- 
sophic de  Lyon.  Divenemeni  amendfte  oi  corrigte^  elle  a  ^6, 
tongieaaps  encore  aprts  la  Bivoiutian  Ja  base  da  renseigoe- 
ment  pbilosophique  dana  la  plopart  das  «oll6ge8  et  das  s^mi- 
nairas.  Or^  ies  grands  principes  da  la  laMhode  et  de  la  phi- 
losophie  de  Descartes,  et  pariicaliftreaieDt  Ies  id6es  inn^es,  y 
sent  mis  en  Ui6sa  et  saoienus  par  des  sjHogUmes  i^galittrs. 

A  ea  <;raire  Tabbi  de  Prades  daas  son  apalogfe,  la  plm 
gninde  parlta  das  Ibtoiogiens  et  des  pixifessears  de  pbiloso^ 
pfaie  de  raniversiM  de  Paris  soidI  en  ihvear  de  la  matlme  : 
qa^il  n'y  a  rian  dans  rentendement  >qttt  n^ait  pass^p^ar  le  sens. 
«  Sar  irenle  professeurs  oa  enf  iron  qtri  remplisseiit  Ies  diaires 
de  phiiosophia  dans  rUniv«rfCt6,  il  yen  a  vingi  q^l  rejettenC 
Ies  td^es  inn^es,  at  ce  scat  Ies  ptns  estlm^s.  »  Hats  le  P.  Roche 
cmiaste  celte  assertion.  Ralativameat  aux  fh^logiens,  H  op- 
pose la  censure  m6me  de  (a  th^e  de  Tabbtft  de  Prades.  Quant 
aax  professeurs  de  philosophte,  11  se  peat  fafire,  dit-il,  qnMI 
y  en  ait  qnelqaes-oas  qui  aient  pris  parti  pour  Ies  iddes  orl- 
ginaires  des  sens.  Mais  ce  qui  est  certain,  c*est  que  Ies  choses 
n'^taient  pas  ainsi  il  y  a  trente  ans.  II  n'y  avail  alors  aucun 
professeur  c6l6bre  qui  embrassdt  ce  syst^me.  Tout  ce  qu*il 
avait  de  partisans  se  r^duisait  a  deux  ou  trois  bons  p^ripa- 


(1)  CEwvres  de  philosophies  parCochet,  comprenant  la  logiquc  oti  la  clef 
des  sciences  et  des  beaux-arts,  la  metaphysiqnc,  la  morale  ,  3  vol.  in-12, 
1753.  Ccl  ouvrap[o  a  cu  un  grand  nombrc  d'editiwis. 
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l^Ucieps  qui  certainemeot  ne  faisaieol  pas  la  gloire  de  TUni- 
versit6.  On  a  la  philosophie  de  Al.  Pourcboti  les  cahiers  de 
MM.  deMpnlempiiif,  Gaillaame,  Loujdier,  Bivard,  etc.,  qa*on 
\es  compalse,  on  n'y  trouvera  rien  qui  appuie  I'aiidnaie  p^ 
ripoi^cieo  (1).  »  Quoi  qa'il  en  soil  du  plusou  moins  grand 
nombre  des  professeurs  cart^siens  ou  sensualistes  de  I'uni- 
versit6  de  Paris  en  1752,  il  est  certain  que,  d^s  le  commen- 
cement du  si6cte,  Je  cart^sianisme  y  avaii  p6n6tr^,  et  que  s'il 
avaii  perdu  quelque  chose  par  le  trionaphe  de  ia  philosophie 
de  Locke,  il  y  garda  jusqu'ft  la  fin  unegrande  place  et  laissa 
des  traces  profondes  dans  la  plupart  des  cahiers  et  des  cours 
de  philosophic  les  plus  accr^dit^s. 

£n  1765,  au  fort  m6aie  de  la  r^actiou  contre  le  carl^sia- 
lusme,  VAcad^mie  franQaise  rendit  un  solennel  hommage  k 
Descartes  en  proposant  son  6loge  cojume  sujeC  du  pm  d'6- 
loquence.  Yoici  en  quels  termes  Tannoncent  les  Affiches  de 
ParU ;  «  Dans  cet  injurieux  oubli  du  restaurateur  de  nos 
oonQiiissances,  TAcad^mie  frangaise  Jndiqiie  pour  sujet  du 
prix  d'^loquence,  fond^  par  Tami  de  Descartes^  T^loge  du 
pbilosopbe  francais.  lout  se  reveille  alors  au  Dom  de  Des- 
cartes, et  r^mulation  fait  multiplier  les  6loges  (2).  i»  II  y  eut 
en  effet  jusqu'ii  trente-sii  conGi;i;rrents.  Deux  ^log^s  furent 
couronn6s,  celul  de  Thomas  et  celui  de  GaiUard^  membre 
de  rAcad^mie  des  inscriptions  et  belles-lettres*  Malgr^  un 


(1)  Parini  les  partisans  des  idees  innees,  il  cite  aussi  Cochet,  «  professeur 
celebre  emerite,  ex-rectcur,  qui,  attaquant  encrgiquement  ce  systeme ,  sou- 
tient  qu'on  ne  pent  nier  I'idee  de  Dieu,  ni  les  idees  innees,  sans  porter  at~ 
teinte  ^  la  religion  et  a  la  morale.  »  II  cite  encore  M.  Le  Monier  ,  emerite 
comme  le  premier,  et  de  plus  membre  de  TAcademie  des  sciences,  qui  dans 
sa  Metaphysique  soutient  qu'il  n'y  a  aucnnc  idee  qui  vicnnr  des  sens.  (Traite 
de  la  nature  de  Vdme,  2<'  vol.,  p.  329) 

(2)  No  43. 
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pea  d*einphase,  I'^loge  de  Thomas  iieu  est  pas  moins  un  ta- 
bleau instructif  et  parfois  r^ellemcnt  Eloquent  de  toates  les 
parties  de  la  philosophie  de  Descartes.  L'Aloge  de  Gaiilard 
est  ioKriear,  mais  cependant  contient  one  remarquable  ap- 
preciation de  riDflaenee  de  Descartes  snr  le  perfectionne- 
ment  de  la  m^tbode  et  da  gotlt  dans  toas  les  oavrages  de 
Tesprit  (1). 

Enfin  la  philosophie  elle-mdme  da  XYIIl®  si^cle,  dans  ce 
qa'elle  a  de  bon,  porte  evidemment  la  trace  da  cart^sianisme, 
de  son  esprit,  de  sa  m^thode,  de  ses  principes,  et  je  ne  crois 
pas  lui  faire  tort  en  revendiqaant  pour  Descartes  toat  I'hon- 
near  da  pea  de  v^ritd  qa'elle  renferme.  Poar  r^mancipation 
et  la  soaverainete  de  la  raison  hamaine,  qae  lai  restait-il  k 
faire  apr^s  le  Discours  de  la  Mithode?  Si  Locke,  comme  A6]k 
noas  Tavons  dit,  et  Gondillac  apris  lai,  saivent  jasqa'&  an 
certain  point  la  m^lhode  psychologiqae  et  se  pr^servent  da 
mal^rialisme,  n^esl-ce  pas  de  Descartes  qa'ils  tiennent  cette 
m^thode  ?  Si  parfois  la  philosophie  da  XYIIP  siicle  recole 
devant  les  cons^qaences  extremes  de  ses  principes,  c*est  en- 
core poar  s'en  tenir  on  poar  revenir  k  Descartes.  Ainsi  avons- 
noas  va  Voltaire,  cet  impitoyable  railleur  des  idtes  inn^es, 
d^fendre  Texistence  d'ane  id^e  inn^e  de  justice  et  admeltre 
ane  raison  aniverselle.  Dans  son  Esquisse  historique  des  pro- 
grH  de  V esprit  hwnain^  Gondorcet  invoqae  aassi  les  lois  im- 
maables  da  jaste  et  de  Tinjaste,  qaoiqae  d'aillears  il  pr^tende 
toat  faire  d^river  de  la  soarce  unique  de  la  sensation. 


(1 )  L'acccssit  fut  rf mporte  par  I'abbe  Couanier  Deslaudes.  Au  nombrc 
des  concurrents  malheureux  eiait  Mercicr.  II  en  garda  ,  a  ce  qu'il  semble, 
rancune  k  Descartes ,  car  etant  membre  des  Cinq-Gents  ,  en  1798,  il  pro- 
nonf  a  coQtre  Descartes  et  la  philosophie  un  discours  declamatoire  qui  fit 
echouer  la  proposition  presentee  par  Chenicr  dc  transferer  ses  restcs  au 
Pantheon. 


633 

Mais  j'ai  dijii  signal^  celle  merveilleuse  contradiction  des 
philosophes  da  XYIIP  sitele  qui,  en  mMapbysiqae,  veulent 
tout  ramener  k  la  sensation,  et  font  intervenir  une  raison  uni- 
verselle,  nne  jnstice  et  des  droits  absolos  en  morale  sociale 
et  en  politique.  Qaoiqu'ils  mdconnaissent  son  essence  divine, 
il  y  a  une  parents  entre  la  raison  qae  sans  cesse  ils  invoquent 
poar  le  droit  et  la  liberty  de  tons,  et  la  raison  de  Malebran- 
che,  de  Bossuet,  de  F^nelon  nous  r^vilant  &  tons  les  m^mes 
vftritfe,  nous  imposant  k  tous  les  m6mes  devoirs  ?  Enfin  n'a- 
vons-nous  pas  d^montrd  que  le  XYUl®  si6cle  tient  du  car* 
Itoianisme  cette  doctrin^jdaJ^jgerfectibilU^,  dont  trop  sou- 
vent  one  voulului  faire  eiclusivement  Thonneur? 

II  faut  voir  anssi  non  seulement  une  inspiration  de  la 
conscience  et  du  bon  sens ,  mais  aussi  du  cartisianisme , 
dans  les  ^loquentes  protestations  et  dans  les  dissidenees  6cla- 
tantes  des  terivains  ^minents  du  XYIIP  sitele,  tels  que 
Montesquieu,  Turgot,  Rousseau,  quoiqu'ils  n'aient  pas  fait 
profession  de  cartteianlsme.  Comment  croire  que  Montesquieu 
n*ait  pas  616  cartteien,  quand  il  lone  avec  tant  d'enthousiasme 
<x  ce  grand  syst6me  de  Descartes  qu'on  ne  pent  lire  sans 
^tonnement ;  ce  syst6me  qui  vaut  lui  seul  tout  ce  que  les  au* 
teurs  profanes  out  jamais  6crit ;  ce  sysl^me  qui  soulage  si  fort 
la  providence,  qui  la  fait  agir  avec  tant  de  simplicity  et  de 
grandeur ;  ce  systime  immortel  qui  sera  admire  dans  tous  les 
dge^et  toules  les  revolutions  de  la  philosophie,  qui  est  un  ou- 
vrage  k  la  perfection  duquel  tous  ceux  qui  raisonnent  doivent 
sint^resser  avec  une  sorte  de  jalousie  (1).  »  On  sait  d'ailleurs 
combien  pen  Montesquieu  est  sensualiste  dans  la  definition 
de  la  loi  et  de  la  justice.  «  Avant  qu'il  y  edt  des  lois  faites,  il 
y  avait  des  rapports  de  justice  possibles...  Dire  qu'il  n^y  a 


(I)  OEuvrcs  poslhutucs,  in-8,  p.  102 


634 

rien  de  jaste  ni  d'injQsle  qQ«  ce  qo'or^OBneRt  les  lois,  c'esl 

/    dire  qu'ayant  qu'on  eAt  trac^  de  cerde,  toQg  les  rayons  n'6-* 

I    taient  pas  6gmx...  II  fa«t  done  avouer  des  rapports  d'^qufti 

I     ant^riears  &  la  k>i  qui  les  fttablit  (1).  »  II  dit  de  rodme  dans 

les  LeUre$  persanes :  «  La  jaslice  est  un  rapport  de  conve- 

nanee  eotre  deux  cboses.  €e  rapport  est  tonjoors  le  mi^me; 

^^qvelqae  ^re  qaf  le  consld^re,  soit  que  oe  soit  IKeu,  soit  qu« 

<ce  soit  on  ange,  on  enfin  que  ce  soit  un  homme  {f).  » 

L'enthousia^me  -de  Turcot  pour  Descartes  6gale  cetui  de 
Montesquieu.  11  se  plaini  <|u*on  ail  pris  ^  Idche  d'immoler  la 
rgpulatiOQ  de  Descartes  b  celle  de  Newton  ,  et  i  la  fin  de  son 
c6l6bre  diseonrs  snr  les  progr6s  de  Tesprit  buimin,  it  s'^crie  : 
«  Quel  mortel  a  os^  rejeter  les  lumMres  de  tons  les  dges  el 
les  notions  m^mes  qu'il  a  crues  le  plas  eertaines  ?  II  senrtrfe 
vouloir  iMeindre  le  flambeau  ttes^seienoes.  poor  le  raHnmer  lui 
seol  an  feu  pur  de  la  raison.  Veut^l imiter oes  peuplesde  f an- 
tiquity cbez  lesquek  c'^lait  un  crime  d'allumer  k  des  fevx 
^trattgera  oelui  qu'on  faisatt  iMlUer  sur  Tautel  des  dieui  P 
Grand  Descartes,  s'il  oe  vous  a  pM  (^t6  donn^  de  tromrer  ton- 
jours  la  v^rit^ ,  du  moins  vous  avez  d^titnit  )a  tyrunoie  de 
Teri^eur.  p 

A  quelle  source  Rousseam ,  le  plus  tUustre  et  ie  plos  6lo- 
quetft  conlradietemr  du  sensualfsme  au  XYIIP  siMe ,  a-t-'il 
puis^  les  fsentiments  «t  les  idi&es  aru  nom  desquels  tl  proteste 
cemlre  oette^riste  phitosopbie?  Lut-m^nie  nous  apprebd,  dans 
ses  C<mf0u6(m8^  'qu'tl  avaii  616  inf  116  k  la  philosophie  par  des 
matlres  et  des  ^uteiirs  cartdsfens ,  pendant  son  s6)0ur  aux 
Gtiamettes  :  «  Je  prIs  beaucoup  de  godt  aux  eonversalions 
de  M.  Salomon ,  m6dec»n  et  grand  cartAsieo.  H  me  semblait 


(1)  l^T  Chapitre  dc  V Esprit  des  Lois. 
(2  JLettiT  81. 
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que  j*aB4i€ipaifl  avec  liii  sur  oes  haates  ooonaissaDces  que 
iDon  Mie  «UaJt  aoqa^ir  qaand  elte  Auraii  perda  ses  enlra^ 
ves.  Ge  «o4t  que  j'av^is  pour  lui  s'^leadait  aux  sqets  qii'il 
trailaU  (syslteie  4u  niHide  d6  Desoaries),  et  j€  eovimeocai  de 
raobereher  les  Kfres  qoi  pMvaieat  n'jiider  k  It  mienx  enten- 
dro*  Ceut  qui  afittaieni  la  divotioa  aut  scieaces  m'^taiefit  Jes 
pliH  oonvanaUes,  tek  Maieal  parliouliteemeni  oeax  de  TOra* 
toire  81  de  P0rl**RoyaL  le  ido  mis  i  ies  lire  ou  ptailAt  &  lea 
d6¥0Fer ;  il  m'eQ  iomba  daas  Ies  maiiia  on  du  P.  Laini  (Bar* 
Bard),  intitule  EMretiem  $ur  Ih  sciences.  d'l&Uit  une  eaptce 
d*iotroduotiDn  i  la  caDDatssaBCe  des  livrres  %|ni  en  traitent , 
je  le  lua  et  k  relw  cant  fois ,  je  r^aolus  d'ea  f aiiie  moo  gnde  (1 ) . » 
On  ii'a  paa  assee  jremarqui  lea  r^minisceooea  cariteiennes  q«i 
altondeoi  daos  la  iprofession  de  foi  du  Vieaire  samffordL  En 
plus  d'iitie  partie,  la  profession  da  Vieaire  jawyaird^  jcomme 
le  TraiU  de  V existence  de  Oiau  deFtoelon,  n^est  iqiiHio  eom- 
meolaive  dratoalique  et  ftloqneni  da  Biscoars  de  fa  mHbode, 
G  est  auasi  par  uoe  aorta  de  •doote  mMhodique  que  dttute 
Rottsaeau.  «  J'6tais,  dit^tl ,  dans  ces  diapeailionad'teoertitude 
et  de  doaie  que  jDejscartes  exige  poor  la  recherche  de  la  r&-* 
rtt6^«  Mais  le  4oiiit  sur  Ies  chases  qa'il  aoasinipoite  de  coa* 
natlre  est  ua  6tat  tn>p  vMeni  poar  Fespril  buaMua.  »  U  re* 
pr^d  done  b  nouveau  I'examen  de  touAes  Ies  connaiasaniees 
qai  riot^resseut,  «  sur  une  r^gle  facile  et  simple.qai  le  dis- 
pense de  la  vaine  ^ubtilit^  des  argaments*  )»  Celle  r£^le  est 
celle  de  Descartes  et  formulae  presque  dans  Ies  m^mos  ler«- 
meSy  car  jl  se  r^sout  h  «  n'admettre  pour  gvidentes  que  Ies 
connaissances  auxquelles  dans  la  sioc6ril6  de  son  eceur  il  ne 
pourra  refuser  son  eonsentement.  »  La  premi&re  r^ril^  qu'il 
rencontre  et  par  laquelle  il  sort  du  doute ,  est  aussi  €elle  de 


(1)  Confessions,  livip  6 
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sa  propre  existence.  «  J'existe,  voil^  la  premiere  \Mii  qui 
me  frappe.  »  II  abandonne  ensaite  un  peu  les  traces  de  Des- 
cartes, passant  immidlatement  de  la  vMik  de  son  existence 
5  celle  de  Texistence  des  objets  des  sensations ,  c'est-)i-dire  * 
de  la  matiire,  laquelle  mae  et  ordonnte  lai  rt?6le  une  intelli- 
gence supreme,  dont  Texistence  est  son  second  article  de  foi. 
Mais  bientdt  il  y  revient  par  la  maniire  dont  il  ^tablit  son  troi- 
siime  article  de  foi,  qui  est  rimmatirialit^  de  Tdme.  Rous- 
seau, comme  Descartes,  oppose  k  la  pens6e  essence  de  Tesprit, 
r^tendue  essence  de  la  matiire.  Non ,  s'terie-t-il ,  rhomme 
n'est  point  un  1  «  Pour  moi ,  je  n'ai  besoin ,  quoi  qn'en  dise 
Locke,  de  connattre  la  mati^re  que  comme  Atendue  et  divi- 
sible pour  dtre  assure  qu'elle  ne  peut  penser.  »  Dans  la  liberty 
il  voit  encore  une  autre  preuve  de  la  spirituality,  et  sur  Tune 
et  sur  Tautre  U  fonde  Timmortalit^*  Avec  quelle  admirable 
Eloquence  il  flitrit  la  morale  abjecte  de  Tint^rfit!  II  ne  craint 
pas  de  se  servir  de  ce  terme  d'inni  si  d^cri^  au  XYIII*  si^cle 
pour  Tappliquer  au  principe  de  la  justice.  c(  II  est,  dit-il ,  au 
fond  des  Ames  un  principe  innft  de  justice  et  de  vertu  sur  le- 
quel,  malgr6  nos  propres  maximes,  nous  jugeons  nos  actions 
et  celles  d*autrui  comme  bonnes  ou  mauvaises ,  et  c^est  i  oe 
principe  que  je  donne  le  nom  de  conscience.  »  On  pent  dire 
que  Rousseau  a  emprunt^  ses  meiileures  inspirations  au  car- 
tisianisme. 

Ainsi  la  tradition  cart6sienne  se  continue  a  travers  tout  le 
XVIII®  si6cle,  depuisFontenelleet  Daguesseau,  jusqu^au  car- 
dinal Gerdil.  Eile  a  une  suite  non  interrumpue  de  repr^sen- 
tants  et  de  dtfensenrs  avou^s  qui,  quoiqu'ils  n'^galent  pas 
leurs  pr^dteesseurs  plus  illustres  du  XYIP  si6cle,  n'en 
sont  pas  moins  dignes  d'estime  pour  avoir  vaillamment 
lult^  conlre  Tempirisme  en  m^taphysique  ,  en  morale  et 
m6me  en  esthMique  avec  les  principes  de  Descartes  et  de 
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Malebranche.  Mais,  lorsqu'apr^s  la  iourmente  de  la  R^vola- 
tion,  le  calme  renaissant  permit  d'aviser  de  nouveau  aui 
etudes  sp^calalives,  il  semble  que  la  philosophie  de  Gondillac 
edt  seule  tehapp^  au  naufrage.  Elle  seole  a  la  parole  k 
r^cole  normale,  elle  seale  est  representee  k  riostitat.  Le 
prineipe  que  loules  les  idftes  viennent  des  sens  est  un  axidme 
qQ*on  ne  prend  plus  la  peine  de  demontrer.  Gabanis  comtnen- 
Cait  ainsi  la  lecture  d*un  de  ses  M^moires  sur  les  rapports  du 
moral  et  du  physique  :  «  Gitoyens^  nous  ne  sommes  pas  rMuits 
h  prouver  que  la  sensibility  physique  est  la  source  de  toutes  nos 
idees  et  de  toutes  les  habitudes  qui  constituent  Texistence  mo- 
rale de  Thomme.  »  En  1806,  Tlnstitut  d^cernait  solennelle- 
ment  un  grand  pris  de  morale  au  Catechisme  universel  de 
Saint-Lambert.  Or,  cette  morale  couronn^e  etait  tout  en- 
ti^re  fondle  sur  Tinter^t.  L'impossibiliie  d'etablir  en  dehors 
de  la  religion  chretienne  une  morale  plus  pure ,  voilli  la 
raison  par  laquelle  le  rapporteur  justifiait  le  choix  %le  TAca-* 
dimie.  II  fallut,  en  1811,  une  certaine  audace  i  M.  Laro- 
migui^re  pour  toucher  k  cette  arche  sainte  du  Traite  des 
semcUions^  et  pour  oser  ne  pas  approuver  la  transformation 
de  la  sensation  en  attention. 

Gependant  la  patrie  de  Descartes  et  de  Malebranche  ne 
pouvait  longtemps  rester  enfermte  dans  la  m^taphysique  de 
Gondillac,  et  bient6t,  la  chatne  rompue  de  la  tradition  car- 
tesienne  fut  renoute  avec  eclat.  M.  Royer-Gollard  ne  fit  que 
commencer  cette  heureuse  revolution,  developpee  et  achevee 
par  le  genie  de  M.  Gousin.  Qui  n'a  pas  present  a  Tesprit  ce 
trisle  etat  de  la  philosophie  en  France  au  commencement  du 
XIX®  siecle,  ne  peut  conyenablement  apprecier  leur  oeuvre 
et  lenrs  services.  Quelle  eternelle  reconnaissance  n'est  pas 
due  aux  hommes  qui  ont  releve  parmi  nous  tons  les  principes 
de  la  morale  et  de  la  religion  natureile !  Mon  intention  n*est 
pas  de  faire  ici  Thistoire  et  Teioge  de  Tedectisme ;  je  veux 
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seulcmenl  f»ire  remavqaev  qae,  savf  les  hypolh^ses  d«i  s^^taii 
6fard  le  caiiteianisrae,  el  la  physiqse  mise  h  |>arl,  r^elee- 
lisme  n'esi  aft  fond  qa'an  retoiir  i  la  grande  pbilosophie  du 
XYII"^  si^cle.  II  n'a  sans  doote  pas  dMaigD^  les  ricbesses 
^rangires^  II  a  6t^  k  Tteole  de  Piatoo ;  il  s'eat  nistniU  u 
Edmbonrg  et  it  Koeoigsberg ;  tt  a  pais^  h  (outea  les  plm 
grafttdes  et  les  plus  pores  soorces  de  fid^iilisne;  mais  avanl 
tOQt  eC  ptos  dtrectement,  il  relate  de  Descartes  et  de  Male-* 
braoche.  Joignez  la  dootriite  de  la  ratsofi  de  Malebraache 
an  Ditcours  de  la  m4thode  et  aux  MSHiaiiom  de  Deacarles, 
et  voQS  aves  sa  vraie  g^ntotogie.  Sons  ses  auspices,  dans  le 
premier  tiers  du  XIX®  slide,  k  rencontre  de  la  revolution 
qw,  au  XYIII*  stiete,  avalt  renrers^  Descartes  as  profit  de 
Locke,  une  autre  s'esi  accomplie,  non  settlement  dans  les 
acad^iea  et  dans  le  monde,  raais  dans  les  dcoles.  Grtfee  k 
cette  r6f olutiofi,  en  quekfues  ann^es,  tout  le  terrain  perdu  en 
France  par  le  spfrltnalisme,  pendant  un  denMiicle,  a  M 
reconqui«.  Nous  pouvons  dire  qse  le  XIX*  sidcfe  est  rerenv 
i  Descartes,  et  que  cette  histoire  ducartiftsianisme  est  Thistoire 
des  origines,  rexposilion  el  1«  critique  dele  mMhode  el  des 
principes  de  la  philosophie  contemporaine. 

Poor  corriger  les  errenrs  do  cartfeianisme,  nous  n'avons 
pas  eu  besoin*  de  sortir  da  cart^sianisme  lui^mdme.  Tislle  est 
la  grandeur  et  la  fi^condite  de  cette  dcole  qfu'en  son  sein 
na^e,  et  a  odt^  de  ses  propres  erreurs,  on  troove  le  tempe- 
rament et  le  remMe.  Les  erreurs  s'y  redressent  et  s'y  cor-^ 
rtgent,  comme  les  f^rMds  s^y  coBfirmeni  et  s'y  d^veloppeot. 
n  sufflt  dialler  de  Descartes  i  If aiebranebe,  o»  de  Descartes 
et  de  Malebranche  h  Leibnilz.  Nona  avons  signal^  Terreoe 
fondamenlale  de  la  metaphystque  de  Descartes,  dans  la  ten-- 
dance  h  faire  toates  les  creatures  purement  passives,  h  hi-- 
quelle  se  raltachent  la  voionl^  confondue  avec  le  jugement, 
les  causes  occastonnelles,  la  cr^tion  centinu^e,  m^nie  Tan- 
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tomaiiftine,  ei  d'oii  part  la  voie  qui  ra6ne  k  Sptiiozft.  Mms 
comlNeo  die  carl^siens  en  Fraace  et  en  .Holiande  ont  solide- 
mem  fdiiM  Spinoza !  E(  &  qui  re^ient  rhonnear  d'af  oir 
coup^^  peor  ainsi  dire,  le  spinodsme  daos  sa  raieiiie,  e»  r^-- 
formanC  la  notioa  de  substance^  si  ce  n'est  an  plug;  grasd  et 
an  plus  original  des  pbilosopbes  suscit^s  par  Descartes, 
c'e8k*&*^ire  ,  k  Loibniiiz  ?  Si  Desoaitea  s-eal  froDq»6  en 
aftriboaat  riB€iiff(6reiice  k  la  libefftfi  de  Dieu^  el  en  m^oon^ 
naiasant  te  earacttee  absolu  des  T^rii^  de  la  raisofD,  combien 
SOD  erreui  n'esl^elle  pas  magoiflquemeni  r^parto  par  son 
diseiple  Malebranebe  ?  0&  trouver  une  plus  belle  d^moosr- 
traUoH  de  TuDion  indtssokible  de  la  liberty  de  Diea 
avee  sa  sagesae,  et  de  la  coDforniU  esseoiielle  de  tonies 
ses  volont^s  avee  ses  perCectiMs  infinies,  avee  la  jvsticet  arec 
I'ocibfe  qia  est  sa  naiore  m6me  ?  Lii**deasus  la  ThioAk^e  da 
Leibuilz  eil&vi^me  u'ajoule  rien  h  oelie  de  Maiebraaehe.  Si 
Deicartas  paralt  (ocDber  dans,  un  spiritualisme  excessif ,  ou 
pluiMt  dans  un  spiriUialisme  abstrait,.  en  eulevafil  k  i'dme  la 
force  et  la  vie,  pour  ne  lui  laisser  que  la  peas^e^  c^esl  enoaDe 
Leibnitz  qui  le  torrige,  en  unissaat  la  force  et  la  vie  avec  la 
peaste,  en  lui  substituant  un  qfMritualisnie  tiel  ei  vjvant, 
F^uelou  s'esl-^il  i^ar^  sur  la  question  da  pur  amour,  ei  sein** 
ble^i^il  inciiner  k  uo  dangereux  mysticisme ,  d'autres  cat l;^ 
siens,  Malebranebe  et  Bossuet,  combatteDi  son  errour*  Des^ 
cartes  avait  eu  le  tort  de  mettre  la  morale  comme  la  fot,  en 
dehci's  de  ta  philosophie;  elle  y  est  ramen^e  par  GeuUncx, 
par  R^gis,  par  Aiatebranohe,  par  d'antres  encore. 

Voyons  maintenant  lea  ti^l^s  se  eoofimer  et  se  d6f«hip^ 
per  dans  le  seiii  de  eettan^oie  ^cole*  La  thdoifte  des  id^es 
inn^es  de  Desoartes  9^  transforme  en  celle  de  la  raisoa  par 
Malebranebe,  Bossuet  et  F^nelon.  Malebranebe  et  F^nelon 
donnent  un  nouveau  jour  a  la  preuve  de  Texistence  de  Dieu 
par  Tid^e  de  Tinfini.  Descartes,  aux  preuyes  de  Tcxistence  de 


640 

Dieo,  n'avail  joint  que  quelqoes  vaes  iDcompl^les  sar  ses  at- 
Iribuls  et  sar  sa  providence.  Mais  quel  admirable  d^veloppe- 
ment  ces  germes  ne  reQoivent-ils  pas  de  Malebraoche  et  de 
Leibnitz  I  Quel  progrto  de  la  thtodicte  de  Descartes  i  celle 
de  Malebranche,  et  de  celle  de  Malebranche  h  celle  de  Leib- 
nitz ! 

Mais  si  Descartes  avait  laiss^  quelque  chose  k  faire  k  ses 
successeurs  pour  la  doctrine,  il  ne  leur  avait  riep  laissd  k  faire 
pour  la  m^thode.  Or,  c'est  par  son  esprit  et  par  sa  mithode, 
plus  encore  que  par  ses  doctrines,que  le  cart^ianlsme  a  exerc^ 
une  si  profonde  et  si  decisive  influence  sur  la  philosophie 
et  sur  la  soci6t6  moderne.  On  a  trop  dit,  pour  qu'il  soit  be- 
soin  d'y  revenir,  que  Descartes  a  achev6  T^mancipation  dc 
la  raison  humaine ;  mais  il  faut  dire  aussi  qu'en  m6nie  temps 
il  Ta  r^gl^e.  II  ^mancipe  la  raison  par  le  doute  mithodique ; 
il  la  rigle  par  la  grande  loi  de  rMdence,  par  le  pricqite 
d'aller  du  connu  &  I'inconnu,  de  se  replier  d'abord  sur  elle- 
m6me,  et  d'y  prendre  le  point  d'appui  pour  s'^lever  i  Dieu 
et  p^n^trer  dans  Tontologie. 

Nous  sommes  done  fiers  de  relever  d^une  telle  6cole  et  d'un 
tel  maltre.  Gependant,  qu*on  veuiile  bien  ne  pas  se  tromper 
sur  nos  v^ritables  sentiments,  si  nous  nous  rattachons  itroite- 
ment  k  la  philosophie  du  XYII®  si6cle,  et  si  nous  condamnons 
celle  da  XYIII* ,  nous  n'avons  garde  de  condamner  les  id6e$ 
de  r^forme  sociale  et  politique ,  de  justice  et  de  droit 
auxquelles  eut  I'bonneur  d*6tre  associ^e  la  philosophie 
du  XVIIP  sitele.  Nous  les  revendiquons  au  conlraire 
comme  de  rigoureoses  consequences  de  la  doctrine  d'ane 
raison  impersonnelle,  ^dairant,  anissant,  ^alant  tons  les 
hommes,  et  leur  donnant  k  toas  an  prix  infini  (1).  La 


(1)  J'ai  developpe  ces  consequences  sociales  et  politiques  dans  mon  ou- 
vrage  sur  la  raison  impersonnelle. 
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contradiction  singiiliire  d'un  aposlolat  en  favear  de  la 
justice  et  du  droits  joint  k  la  profession  d*un  dogme  pliiloso* 
phiqae  qui  en  contient  la  plus  radicale  negation,  voilli  ce 
que  nous  n*acceplons  pas  du  XVIII®  si&cle. 
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ERRATA  DU  PREMIER  VOLUME. 

■ 

Page    15,  ligne  13,  qu*il  a  pu  s'en  inspirer  Fidee,  lUez  :  pour  I'idee. 

Page  101,  ligne  13,  suivant,  lisez  .*  suivent. 

Page  105,  ligne  34,  cette  substance  et,  lisez  :  est. 

Page  191,  ligne  21,  les  csprits  animaux,  une  mobilite  excessive,  luez:  doues 

d'une  mobilite,  etc, 

Pag^  347,  ligne  12,  et  par  la  seule  deduction,  il  arrive  a  Tame  et  a  chacun 

dcs  principes  qu'il  a  poses  sur  la  nature  et  sur  les 
attributs,  lisez  :  et  il  arrive  a  Fame  par  la  seule  de- 
duction des  principes,  etc.        ' 

Page  578,  ligne    8,  a  la  fin  du  XVIII^  siecle,  liaez  :  au  XyiII«  siede. 

ERRATA  DU   S^GOND  VOLUME. 

Page  132,  ligne  28,  rimmaterialite  deses  voies,  lisez  :  rimmutabilite. 
Page  168,  ligne    1,  fonder  tout  son  systeme.  Quoiqu'il,  etc. ,  lisez  :  fonder 

tout  son  systeme,  quoiqu'il. 
Page  247,  note,  Nicolas  Stemon,   lisez  :  Stenon. 
Page  390,  ligne  26,  il  a  le  droit,  lisez  :  il  a  droit. 
Page  407,  ligne    9,  par  porte  de,  liiez  :  par  la  porte. 
Page  528,  ligne  13,  il  est  mis,  lisez  :  il  est  pris. 
Page  633,  li^ne  16,  des  ecrivains  eminents,  lisez  :  de  quelqucs  penseurs 

eminents. 


